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Dpinoza's  Ethik  bietet  dem  Uebersetzer  mehr  Schwierig- 
keiten als  irgend  ein  anderes  philosophisches  Werk  alter 
oder  neuer  Zeit.  Zunächst  sind  es  die  Grundbegriffe  seiner 
Philosophie,  welche  dem  Vorstellen  und  selbst  der  Sprache 
der  heutigen  Zeit  so  fern  liegen,  dass  die  entsprechenden 
Worte  dafür  in  letzterer  kaum  gefunden  werden  können. 
•Sodann  besteht  bei  Spinoza  selbst  vielfach  ein  Schwanken 
in  der  Schärfe  seiner  Begriffe  und  ein  Wechsel  in  ihrer 
Bezeichnung,  welcher  die  Deutlichkeit  der  Uebersetzung 
ausserordentlich  erschwert  und  leicht  den  Leser  glauben 
lassen  kann,  dass  der  Fehler  nur  an  dem  Uebersetzer 
liege.  Ferner  gebraucht  Spinoza  viele  lateinische  Worte 
in  einem  von  dem  gewöhnlichen  völlig  abweichenden  Sinne, 
und  der  Uebersetzer  kommt  in  Zweifel,  ob  er  auch  im 
Deutschen  dem  folgen  oder  das  passendere  Wort  wählen 
soll.  Endlich  ist  die  geometrische  Beweisführung,  deren 
sich  Spinoza  im  Geiste  seiner  Zeit  bedient,  und  auf  die  er 
grossen  Werth  legt,  weit  entfernt,  die  Klarheit  des  Ge- 
dankenganges zu  erhöhen,  vielmehr  ein  Hinderniss  für  die 
natürliche  und  bündige  Weise  des  Ausdrucks  und  damit 
eine  neue  Erschwerung  des  Verständnisses. 

Der  Uebersetzer  ist  deshalb  fortwährend  der  Ver- 
suchung ausgesetzt,  diese  Mängel,  die  zum  Theil  nur  in 
der  Form  liegen,  bei  der  Uebertragung  zu  mildern,  Un- 
deutlich keiten  durch  deutlichere  Fassung  zu  klären  und  die 
schwerfällige  Breite  der  Beweise  zu  kürzen.  Unzweifel- 
haft würde  die  Uebersetzung  weit  lesbarer  und  verständ- 
licher geworden  sein,  wenn  der  Unterzeichnete  dieser  Ver- 
suchung nachgegeben  hätte;  allein  eine  reifliche  Erwägung 
Hess  ihn  ein  solches  Vorgehen  für  unzulässig  erachten. 

Eine  gute  Uebersetzung  muss  nicht  blos  das  Gute, 
sondern  auch  das  Mangelhafte  des  Originals   möglichst 
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getreu  wiedergeben,  insbesondere  gilt  dies  für  ein  Werk 
von  so  hober  Bedeutung,  wie  Spinoza's  Ethik.  Spinoza 
hat  die  Hälfte  seines  Lebens  daran  gearbeitet,  und  selbst, 
nachdem  sie  vollendet  war,  die  letzten  zehn  Jahre  seines 
Lebens  an  ihr  gebessert.  Unter  solchen  Umständen  ist 
kein  Uebersetzer  berechtigt,  seine  eigene  bessernde  Hand 
an  das  Werk  zu  legen,  vielmehr  ist  seine  erste  Pflicht, 
dem  Werke  bei  der  üebertragung  in  das  Deutsche  seine 
volle  Eigenthümlichkelt  im  guten  wie  im  schlimmen  Sinne 
zu  erhalten,  so  weit  es  der  Geist  der  deutschen  Sprache 
überhaupt  gestattet. 

Die  Vorrede  von  Jellis  und  Meyer,  welche  sich 
in  der  ersten  Ausgabe  der  Opera  posihvma  befindet ,  ist 
nicht  mit  übersetzt  worden,  da  sie  für  die  Entstehung 
oder  das  Verständniss  der  Ethik  ohne  Werth  ist  und  sich 
lediglich  damit  beschäftigt,  die  Uebereinstimmung  der  Ethik 
mit  der  Lehre  der  Bibel  nachzuweisen. 

Leser,  welche  nicht  bereits  genau  mit  den  Gedanken 
und  der  Ausdrucksweise  Spinoza's  vertraut  sind,  also 
gerade  die  Leser,  für  welche  diese  Uebersetzung  zunächst 
bestimmt  ist,  werden  trotz  aller  auf  sie  verwendeten  Sorg- 
falt unzweifelhaft  an  den  meisten  Sätzen  Anstoss  nehmen 
und  über  das  schwierige  Verständniss  sich  beklagen. 
Diesen  Lesern  wird  gerathen,  zunächst  sich  dadurch  nicht 
abschrecken  zu  lassen,  auch  nicht  gleich  nach  den  Er- 
läuterungen zu  greifen,  sondern  in  dem  Studium  des 
Werkes  selbst  beharrlich  fortzufahren  und  zu  versuchen, 
sich  mit  dem  Autor  unmittelbar  zu  verständigen.  Es  ist 
dies  jedenfalls  der  richtigste,  wenn  auch  nicht  der  be- 
quemste Weg,  das  Verständniss  des  Werkes  zu  gewinnen.  M 
Je  vertrauter  sie  mit  den  Gedanken  des  Autors  auf  diesem  ' 
Wege  geworden  sind,  desto  nützlicher  wird  sich  dann  die 
spätere  Benutzung  der  Erläuterungen  erweisen,  welche 
ihren  Zweck  nur  erfüllen  können,  wenn  der  Leser  mit 
dem  Inhalte  des  ganzen  Werkes  bereits  bekannt  ist;  erst 
dann  werden  sie  die  Klarheit  der  Auffassung  erhöhen,  die 
weit  reichenden  Beziehungen  darlegen  und  so  den  Inhalt 
zum  vollen  Eigenthum  des  Lesers  erheben  können. 

Eine  andere  Frage  ist,  ob  ein  Leser  im  Jahre  1868 
sich  von  der  Lehre  Spinoza's  befriedigt  oder  mindestens 
überzeugt  erklären  wird.  Diese  Frage  gehört  indess  nicht 
hierher ;   hier  war  es  nur  die  Aufgabe ,   dem  Leser  die 


Vorwort  zur  dritten  Auflage.  XIII 

* 

Möglichkeit  za  gewähren,  diesem  grossen  Geiste  unmittel- 
bar in  seinem  Hauptwerke  nahe  zu  treten  und  so  gleich- 
sam aus  eigener  Wahrnehmung  ein  U]:theil  über  ihn  zu 
fällen.  Jeder  einsichtige  Leser  wird  dabei  die  Grösse  der 
Orundgedanken  Spinoza's  von  der  mangelhaften  Form  ihrer 
Darstellung  zu  trennen  wissen;  in  jenen  war  Spinoza 
seiner  Zeit  weit  vorausgeschritten,  und  es  mussten  mehr 
als  hundert  Jahre  verfliessen,  ehe  die  Naturwissenschaft 
und  die  Philosophie  am  Anfange  des  neunzehnten  Jahr- 
hunderts bemerkten ,  dass  ihre  Fundamente  zum  grossen 
Theile  bereits  von  opinoza  gelegt  worden  waren. 

Aber  auch  abgesehen  von  dem  Inhalte,  wird  das  Stu- 
dium der  Ethik  Spinoza's  eine  vortreffliche  Schule  für  die 
Ausbildung  des  philosophischen  Denkens  nach  allen  Rich- 
tungen sein,  und  man  kann  sicher  annehmen,  dass  Jeder, 
der  das  volle  Verständniss  dieses  Werkes  zu  erreichen 
vermocht  hat,  vor  keinem  andern  philosophischen  Buche 
mehr  zurückzuschrecken  braucht. 

Zur  ersten  Orientirung  des  Lesers  kann  die  Einleitung 
dienen,  welche  im  L  Bande  dieser  Sammlung  als  Lehre 
vom  Wissen  vorausgeschickt  worden  ist. 

Berlin,  im  September  1868. 

V.  Eirchmann. 

Vorwort  zur  dritten  Auflage. 

ijei  dem  regen  Interesse,  welches  das  Publikum  an  diesem 
Hauptwerke  Spinoza's  nimmt,  wie  der  schnelle  Absatz  der 
beiden  ersten  starken  Auflagen  ergiebt,  hat  Unterzeich- 
neter sich  veranlasst  gesehen,  vor  der  neuen  Auflage  die 
UebersetzuDg  einer  nochmaligen  sorgfältigen  Durchsicht 
zu  unterziehen,  zumal  durch  die  seit  dem  ersten  Erscheinen 
von  dem  Unterzeichneten  fortgeführte  Uebersetzung  und 
Erläuterung  der  übrigen  philosophischen  Werke  und  der 
Briefe  Spinoza's  die  Kenntniss  und  das  Verständniss  von 
dessen  Philosophie  sich  nothwendig  vertieft  haben  musste. 
In  Folge  dieser  Durchsicht  sind  eine  grosse  Anzahl  mehr 
oder  weniger  erheblicher  Verbesserungen  in  die  Ueber- 
setzung des  Textes  und  in  die  Lebensbeschreibung  Sp.'s 
bei  der  jetzigen  dritten  Auflage  eingeführt  worden;  doch 
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ist  dabei  darauf  gehalten  worden,  dass  der  Inhalt  der 
einzelnen  Seiten  mit  denen  der  beiden  früheren  Auflagen, 
übereinstimmend  geblieben  ist,  damit  die  in  anderen  Bän- 
den der  ^Phil.  Bibl.^  nach  der  Seitenzahl  geschehenen 
Bezugnahmen  auf  die  Ethik  auch  für  diese  dritte  Auflage 
ihre  Richtigkeit  behalten. 

Schliesslich  noch  ein  Wort  für  Die,  welche  es  mit  dem 
Studium  dieses  Werkes  ernstlich  meinen.  In  Ergänzung 
des  in  dem  Vorwort  zur  ersten  Auflage  gegebenen  Raths 
wird  ihnen  noch  empfohlen^  das  Studium  der  Philosophie 
Sp.'s  nicht  unmittelbar  mit  der  Ethik  zu  beginnen^  son- 
dern mit  dem  ^Anhange  der  metaphysischen  Gedanken^ 
zu  Sp.'s  Bearbeitung  der  Prinzipien  des  Descartes 
(B.  XLI.  der  „Phil.  Bibl.**);  und  wollen  sie  noch  gründ- 
licher verfahren,  so  ist  auch  diese  Bearbeitung  der  Prin- 
zipien selbst,  so  wie  die  Abhandlung  über  die  Verbesserung 
des  Verstandes  (B.  XLIV.  der  „Phil.  Bibl.")  zu  lesen.  In 
diesen  Schriften  werden  die  wichtigsten  in  der  Ethik  auf- 
tretenden Begriffe  vorbereitet  und  die  deduktive  Methode 
erläutert,  nach  welcher  Sp.  ein  System  in  der  Ethik  dar- 
gestellt hat.  Beide  Systeme  vermitteln  den  üebergang  aus 
der  scholastischen  Philosophie  zu  dem  Systeme  Sp.'s,  wie 
es  in  der  Ethik  niedergelegt  ist. 

Ein  weiteres  und  dabei  sehr  einfaches  Hülfsmittel  für 
das  leichtere  Verständniss  der  Ethik  ist,  dass  der  Leser 
im'  Stillen  überall  da,  wo  Sp.  das  Wort  „Gott"  gebraucht, 
dafür  das  Wort  „Natur"  oder  noch  genauer  „wirkende 
Natur"  (natura  naturans)  setzt.  Beide  gelten  Sp.  für  ein 
und  dasselbe,  und  Sp.  selbst  spricht  dies  wiedernolt  in  der 
Ethik  aus.  Trotzdem  ist  es  in  Folge  der  religiösen  Er- 
ziehung und  des  gewöhnlichen  Sprachgebrauchs  dem  Leser 
kaum  möglich,  bei  dem  Worte  „Gott"  die  Vorstellung  ab- 
zuhalten, welche  i^  der  Bibel  von  Gott  aufgestellt  ist, 
und  welche  durchaus  von  dem  Begriffe  abweicht,  den  Sp. 
mit  dem  Worte  „Gott"  verbindet.  Indem  deshalb  bei  dem 
Worte  „Gott"  sich  unwillkürlich  immer  die  biblische  Vor- 
stellung von  Gott  eindrängt,  entsteht  hauptsächlich  hier- 
aus die  Schwierigkeit,  welche  buu.  dem  vollen  Verständniss 
der  Ethik  en^egenstellt;  setzt  man  dagegen  statt  dessen 
das  Wort  „Natur",  so  verschwinden  sofort  die  meisten 
dieser  Schwierigkeiten,  und  die  Darstellung  erhält  eine 
Deutlichkeit,  die  den  Leser  selbst  überrascht.   Aehnliches^ 
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gilt  für  andere  Worte,  wie  ^Wille",  „Freiheit",  „adäquate 
Vorstellung"  u.  s.  w.  Sp.  hat  hier  und  bei  vielen  anderen 
Ausdrücken  die  früher  üblichen  Worte  beibehalten,  ob- 
gleich er  die  damit  bezeichneten  Begriffe  wesentlich  ver- 
ändert hatte.  Es  wäre  deshalb  vielleicht  ein  verdienstliches 
Unternehmen,  wenn  Jemand  die  in  der  jetzigen  Sprache 
dafür  zur  Oenüge  vorhandenen  richtigen  Worte  an  Stelle 
jener  missbräuchlich  von  Sp.  benutzten  Worte  in  dessen 
Ethik  einschöbe;  das  Werk  würde  dadurch  eine  über- 
raschende Deutlichkeit  erhalten^  aber  freilich  auch  den 
Reiz  der  ^eheimnissvollen  Weisheit  verlieren,  welcher  es 
in  seiner  jetzigen  Gestalt  umschwebt. 

Dasselbe  gilt  für  die  geometrische  Form,  in  der  der 
Inhalt  dargestellt  ist.  In  dem  Vorwort  zu  Sp.'s  Prinzipien 
des  Descartes  (B.  XLI.  der  „Phil.  Bibl.«)  ist  ausführlich 
dargelegt  worden,  wie  ungeeignet  diese  Form  für  den 
philosophischen  Inhalt  ist,  und  wie  sehr  Sp.  selbst  da- 
durch die  natürliche  und  einfache  Ermittelung  seiner  Ge- 
danken geschädigt  hat.  Auch  hier  verlohnte  es  sich  wohl, 
diese  unpassende  Form  einmal  zu  beseitigen  und  den  In- 
halt in  der  seiner  Natur  entsprechenden  Weise  darzu- 
stellen. Das  Werk  würde  dann  auf  die  Hälfte  seines 
ümfanges  herabsinken,  aber  an  Fasslichkeit  unsäglich  ge- 
winnen; die  Grösse  und  Hoheit  seines  Inhaltes  würde  erst 
dann  in  ihrem  vollen  Glänze  strahlen,  wenn  diese  trübe 
Hülle  ihm  abgenommen  sein  würde. 

Berlin,  im  August  1877. 

V.  Eirchmann. 


Vorwort  zur  vierten  Auflage. 

Die  vierte  Auflage  ist  einer  eingehenden  Durchsicht 
unterzogen  worden  und  hat  mancherlei  Veränderungen 
erfahren. 

Man  erlaubt  sich  an  dieser  Stelle  auf  die  in  gleichem 
Verlage  erschienentftoliateinische  Ausgabe  der  Werke 
Spinoza's,  besorgt  von  Hu  go  Ginsberg,  hinzuweisen, 
deren  erster  Band  die  Ethik  enthält. 


Erklärung  der  Abkürzungen. 

D.  bedeutet  Definition. 


E.        „ 

Erläuterung. 

Ä.        Yt 

Axiom. 

L.        „ 

Lehrsatz. 

Z.         „ 

Zusatz. 

Ln.      „ 

Lehnsatz. 

H.        „ 

Heischesatz. 

S.         „ 

Satz. 

Erkl.   „ 

Erklärung. 

Die  Ziffern  in  Klammern  am  Schluss  einzelner  Sätze 
beziehen  sich  auf  die  Erläuterungen  des  Herausgebers, 
welche,  in  einem  besondern  Bändchen  erschienen,  unter 
denselben  Nummern  dort  aufgeführt  sind. 

Die  in  Parenthesen  aufgeführten  Buchstaben  und  Ziffern 
beziehen  sich  auf  die  betreffenden  Lehrsätze,  Definitionen 
u.  s.  w.  des  Werkes  selbst  und  rühren  von  Spinoza  her. 


Spinoza's  Leben  und  Schriften. 


ßaruch  oder  Benedict  von  Spinoza  wurde  am 
24.  November  1632  in  Amsterdam  geboren,  in  dem  Jahre, 
wo  der  dreissigjährige  Krieg  in  Deutschland  am  heftig- 
sten wüthete.  Sp.'s  Familie  war  mit  anderen  Jüdischen 
Familien  aus  Spanien  und  Portugal  im  Anfang  des 
17.  Jahrhunderts  nach  den  Niederlanden  ausgewandert, 
um  dem  Druck  der  Inquisition  zu  entgehen.  Sein  Vater 
war  angesehen,  nicht  unbemittelt  und  von  gesundem  Ver- 
stände. Er  Hess  seinen  Sohn  in  der  jüdischen  Schule 
unterrichten;  doch  beschränkte  dieser  Unterricht  sich  auf 
die  jüdische  Religion  und  den  Gottesdienst.  Spinoza's 
Lehrer,  Horteira,  preist  den  Scharfsinn  und  die  aus- 
gebreiteten Kenntnisse  seines  Schülers,  und  schon  in 
seinem  fünfzehnten  Jahre  galt  Spinoza  als  ein  ausgezeich- 
neter Kenner  des  Talmud. 

Spinoza  wurde  zum  Stadium  der  Theologie  bestimmt. 
Die  Anfangsgründe  des  Lateinischen  lernte  er  bei  einem 
Deutschen;  später  vervollkommnete  er  sich  darin  bei  einem 
Arzt,  Namens  Van  der  Ende,  der  öffentlichen  Unterricht 
ertheilte:  im  Griechischen  blieb  Spinoza  immer  schwach. 
Während  dieser  Stadien  verliebte  sich  Spinoza  in  die 
Tochter  seines  Lehrers;  ein  Nebenbuhler  soll  ihn  aber 
durch  einen  reichen  Perlenschmuck  ausgestochen  haben, 
was  indess  nach  neuerlich  aufgefundenen  Nachrichten 
eine  Fabel  zu  sein  scheint.  Jedenfalls  scheint  Spinoza's 
Liebe  von  Seiten  des  Mädchens  nicht  erwidert  worden  zu 
sein,  und  die  Rückwirkungen  dieser  trüben  Erfahrung 
lassen  sich  noch  in  der  Vorstellung  erkennen,  welche 
Spinoza  von  der  Liebe  in  seiner  Ethik  giebt :  vielleicht 
war  sie  auch  der  Anlass,  dass  Spinoza  sicn  nie  ver- 
heirathete. 

Spinoza,  Ethik.  1 


2  Spinoza's  Leben  und  Schriften. 

Spinoza  äusserte  schon  als  Jüngling  sehr  freie  An- 
sichten über  die  Religion,  nnd  in  Folge  von  Denunciationen 
kam  die  Sache  bei  den  Richtern  der  Synagoge  in  Amster- 
dam znr  Sprache.  Da  Spinoza  zu  keinem  Widerruf  zu 
bewegen  war,  ward  über  ihn  in  seinem  23.  Jahre  der 

grosse  Bann  ausgesprochen  und  er  aus  der  jüdischen 
emeinde  ausgestossen.  Spinoza  nahm  dies  ziemlich  ruhig 
hin  und  sohloss  sich  auch  später  keiner  christlichen  Eon  - 
fession an.  Er  fand  zunächst  Zuflacht  in  dem  Hause 
seines  Lehrers  v.  d.  Ende  und  erlernte  das  Schleifen 
optischer  Gläser,  womit  er  sich  seinen  Unterhalt  erwarb. 
1660  begab  sich  Spinoza  nach  Rhynsburg  und  setzte  dort 
seine  philosophischen  Studien  eifrig  fort^  Die  Phildsophie 
d^s  Descartes  stand  damals  in  ihrer  Blftthe;  Spinoza  sta- 
dirte  sie  mit  Eiitr,  gab  auch  einem  jungen  Manne  darin 
Unterricht  und  diktirtd  ihm  in  geometrischer  Beweisform 
den  Inhalt  d«r  Prinzipien  der  Philosophie  von  Descartes. 
Dieses  Heft  kam  später  Freunden  des  Spinoza  in  Amster- 
dam zu  Gesicht,  und  auf  deren  Ansuchen  vervollständige 
er  diese  Schrin  und  gestattete  ihnen  deren  Herausgabe, 
welche  unter  dem  Titel:  ^Die  Grundsätze  der  Philosophie 
d<eB  Descartes^  geometrisch  bewiesen  von  B.  von  Spinoza, 
mit  einem  Anhange  metaphysischer  Untersuchungen^  im. 
Jahre  1663  zu  Amsterdam  erfolgte.  Ob^eiofa  diese  Schltift 
nur  eine< Darstellung  der  Philosophie  des  Descartes  sein 
sollte,  so  traten  doch  die  eigenen  abweichenden  Ansichten 
Spinoza's  darin  schon*  hervor.  Spinoza  selbst  hat  auf 
diese  Arbeit  niemals  einen  besonderen  Werth  gelegt,  und 
nur  einmal  in  seiner  Eitlrik  erwähnt  er  derselben  (Ethik  L 
L.  19.  F.).  Während  seines  Aufenthalts  in  Rhynsburg 
wurde  er  vl«l  von  wissbegierigen  jungen  Leuten  au^ 
gesucht  und  zu  Vörlesuikgen  besthnint,  in  welchen  er  den- 
selben seltte  eigiene  Philosophie  vortrug.  Spinoza  hatte 
zu  dem  Eiide  fü!r  seine  Zuhörer  eine  Schrift  in  lateinischer 
Sprache  verfäöst,  in  wacher  die  wesentlichen  fiätze  seiner 
eigenen  Philosophie'  küvz  aufgestellt  und  begründet  wur- 
den. Di^sMbe  fährte  den  Titel :  ^Ueber  Gott ,  den  Hell- 
sehen uäd  sein'Wofai.^  Ob^^eieh  dieses  Mkiuskript  bei 
dem  Tode  S|>iii(toa^s  noch  vorhanden  war,  so  ist  es  doch 
von  L.  Meyer,  dem  Herausgeber  seiner  naohgelanetien 
Werke;  ini^iese  nicht  mit  aufgenommen  worden  und  später 
verloren  gegangen.    Erst  1860  wurde  in  HoUand  einte 
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handschriftli^fae  holländisch«  UebersetzuDg  dieses  Werkes 
anfgefiindeii  und  mit  einer  lateinischen  Rückübersetzung 
1862  von  van  Vloten  heransgegeben. 

Im  Jahre  1664  zog  Spinoza  nach  Voorburg,  eine  Meile 
vom  Haag,  und  1670  siedelte  er  aufzureden  seiner  Freunde 
ganz  nach  dem  Haag  über.  Hier  wohnte  Spinoza  anfangs 
bei  der  Wittwe  van  Velden  in  grosser  Eingezogenheit; 
er  blieb  meist  auf  seinem  Zimmer,  arbeitete  und  brachte 
oft  zwei  bis  drei  Tage  zu,  ohne  Jemand  zu  sehen.  Später 
miethete  er  sich  der  Ersparniss  wegen  eine  billigere  Woh- 
nung bei  dem  Maler  van  der  Spyk,  bei  dem  er  bis  zu 
seinem  Lebensende  wohnen  blieb. 

Im  Jahre  1670  ers(ihien  Spinoza's  zweite  Schrift,  die 
^Theologisch  -  politische  Abhandlung^,  in  welcher  zuerst 
die  Grundgedanken  des  späteren  Rationalismus  über  die 
Bedeutung  und  Auslegung  der  Bibel  von  Spinoza  ent- 
wickelt worden  sind.  Die  Bibel  stellt  nach  Spinoza  nur 
Sittengesetze  auf;  sie  zielt  auf  Gehorsam,  aber  nicht  auf 
Erkenntniss  der  Wahrheit. 

Diese  Schrift  erregte  grosses  Aufsehen  und  erweckte 
dem  Spinoza  eine  Menge  Feinde.  Es  entspann  sich  dar- 
über eine  heftige  literarische  Fehde,  und  Spinoza  kam 
selbst  persönlich  zu  Amsterdam  in  Gefahr.  Dies  be- 
stimmte ihn ,  von  jeder  weiteren  Veröffentlichung  seiner 
Schriften,  insbesondere  seiner  schon  damals  vollendeten 
Ethik,  abzusehen. 

Zu  diesen  Schriften  gehört  zunächst  die  Abhandlung 
nüeber  die  Verbesserung  des  Verstandes^,  welche  wahr- 
scheinlich bald  nach  Spinoza's  geometrischer  Bearbeitung 
der  Philosophie  des  Deseartes  von  ihm  verfasst  sein  mag, 
aber  v(m  ihm  nicht  vollendet  worden  ist.  Kurz  nach 
dieser  wird  Spinoza  die  bereits  erwähnte  Abhandlung: 
^lieber  Gott,  den  Menschen  und  sein  WohP  verfasst 
habetf,  die  er  bei  dem  Unterricht  der  ihn  in  Rhynsburg 
besuchenden  Schüler  benutzte.  Sie  bildet  den  ersten  Ent- 
wurf seines  philosophischen  Systems,  und  wahrscheinlich 
hat  Spinoza  bald  darauf  seine  Ethik  begonnen  und  aus- 
gearbeitet, welche  sein  Hauptwerk  bildet  und  sein  System 
in  streng  geometrischer  Weise  vollständig  entwickelt. 
Als  l^inoaa  die  erwähnte  theologisch -politische  Abhand- 
lung verfiftsste,  war  seine  Ethik  zwar  bereits  vollendet; 
doch  wird  Spinoza  noch  bis  zu  seinem  Tode  an  diesem 
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seinem  Haupt-  und  vollendetsten  Werke  gebessert  haben. 
Sie  sollte  nach  seiner  Anordnung  erst  nach  seinem  Tode 
und  auch  dann  nur  anonym  erscheinen.  Sein  letztes 
philosophisches  Werk  ist  die  ^Politische  Abhandlung^, 
welche  er  vielleicht  ein  Jahr  vor  seinem  Tode  begonnea 
hat  und  an  deren  Vollendung  er  nur  durch  sein  Ableben 
gehindert  worden  ist. 

Im  Februar  1673  bot  ihm  der  Kurfürst  von  der  Pfalz 
die  Professur  der  Philosophie  an  der  wieder  errichteten  Uni- 
versität in  Heidelberg  an.  Der  Kurfürst  kannte  die 
Schriften  des  Spinoza  und  erklärte  ihm  nur:  wie  er  er- 
warte, Spinoza  werde  die  Freiheit  zu  philosophiren  nicht 
zum  Umsturz  der  öffentlich  feststehenden  Religion  miss- 
brauchen. Spinoza  lehnte  indess  das  Anerbieten  ab,  in- 
dem er  dem  Kanzler  erwiderte:  „Da  ich  nie  Willens  war. 
Öffentlich  zu  lehren,  so  kann  ich  diese  Gelegenheit  nicht 
ergreifen.  Erstlich  bedenke  ich,  dass  ich  in  der  Fortbil- 
dung der  Philosophie  zurücktrete,  wenn  ich  dem  Unter- 
richt der  Jugend  obliege;  sodann,  dass  ich  nicht  weiss, 
innerhalb  welcher  Grenzen  jene  Freiheit  gehalten  werden 
soll,  damit  ich  die  Religion  nicht  umstürze.^ 

Spinoza  war  von  schwacher  Gesundheit;  er  litt  seit 
Jahren  an  der  Abzehrung,  und  nur  eine  strenge  Diät  hatte 
ihn  bis  dahin  geistig  frisch  und  kräftig  erhalten.  Ans 
seinem  Briefe  vom  15.  Juli  1676  (No.  72  der  Sammlung) 
ersieht  man,  dass  er  damals,  acht  Monate  vor  seinem  Tode, 
noch  den  lebendigsten  Antheil  an  Wissenschaft  und  Phi- 
losophie nahm.  Sein  Tod  erfolgte  unerwartet  nnd  ohne 
Schmerzen  am  21.  Februar  1677.  Spinoza  hatte  noch  am 
Morgen  mit  seinen  Wirthsleuten  gesprochen  und  seinen 
Freund  Meyer  rufen  lassen,  in  dessen  Beisein  er  verschied. 

Spinoza  war  von  mittlerer  Statur  und  dunkler  Gesichts- 
farbe; seine  Züge  waren  regelmässig;  lange  schwarze 
Augenbrauen  und  schwarze  Haare  Hessen  die  jüdische 
Abstammung  erkennen.  Er  lebte  ausserordentlich  massig ; 
seine  Mahlzeit  für  den  ganzen  Tag  bestand  oft  nur  in 
Milch-  oder  Hafergrützsuppe ;  selten  trank  er  Wein;  Ein- 
ladungen lehnte  er  ab  und  war  in  seiner  Kleidung  eben- 
so einfach  wie  sauber  und  in  seinen  Geldangelegenheiten 
pünktlich  und  ordentlich.  Bisweilen  rauchte  er  eine  Pfeife 
Tabak,  und  wenn  er  sich  ein  Vergnügen  machen  wollte, 
fing  er  Fliegen,  warf  sie  in  ein  Spinnennetz  und  lachte 
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laut  über  den  Kampf  derselben  mit  der  Spinne.  Er  war 
gesprächig,  lentselig  und  unterhielt  sich  vor  dem  Schlafen- 
gehen gern  mit  seinen  Wirthsleuten.  Bei  seines  Vaters 
Tode  nahm  er  sich  nur  ein  Bett  ans  der  Erbschaft;  und 
Hess  das  Uebrige  seinen  Schwestern.  Sein  Freund  Simon 
von  Fries  wollte  ihm  einmal  2000  Gulden  schenken; 
allein  Spinoza  lehnte  es  mit  den  Worten  ab :  ^Die  Natur 
ist  mit  Wenigem  zufrieden,  und  wenn  sie  es  ist,  bin  ich 
es  auch.^  Das  ihm  von  Fries  in  dessen  Testament  aus- 
gesetzte Jahrgeld  von  500  Gulden  verminderte  Spinoza 
selbst  auf  300  Gulden,  die  er  bis  an  sein  Lebensende  be- 
zogen hat. 

Zu  seinen  näheren  Freunden  gehörte  der  Arzt  Lud- 
wig Meyer  aus  Amsterdam  und  Heinrich  Olden- 
burg aus  Bremen,  Resident  des  niedersächsischen  Kreises 
bei  Cromwell  und  Karl  II.  in  London ;  Spinoza  stand  mit 
ihnen  sowie  mit  andern  bedeutenden  Männern  seiner  Zeit 
in  lebhaftem  Briefwechsel,  und  eine  Anzahl  dieser  Briefe 
hat  Meyer  nach  Spinoza's  Tode,  zum  Theil  freilich  stark 
verstümmelt,  herausgegeben.  Obgleich  darin  meist  Ober 
Spinoza's  Philosophie  verhandelt  wird,  so  bieten  sie  doch 
nicht  die  Aufklärung,  welche  man  von  ihnen  erwarten 
könnte;  Spinoza  beschränkt  sich  darin  meist  auf  wörtliche 
Wiederholung  der  in  seiner  Ethik  aufgestellten  Sätze  und 
zeigt  sich  für  die  Klagen  seiner  Freunde  über  die  Dunkel- 
heit derselben  wenig  empfänglich. 

Nach  Spinoza's  Tode  übernahm  sein  Freund,  der  Arzt 
L.  Meyer,  in  dessen  Armen  Spinoza  seinen  Geist  auf- 
gegeben hatte,  die  Herausgabe  seiner  Ethik,  und  zwar 
anonym,  wie  Spinoza  verordnet  hatte,. nur  die  Anfangs- 
buchstaben seines  Namens  wurden  auf  den  Titel  gesetzt. 
Gleichzeitig  damit  veröffentlichte  Meyer  auch  die  übrigen 
oben  genannten  Abhandlungen  über  die  Verbesserung  des 
Verstandes  und  die  politische  Abhandlung,  so  weit  Spi- 
noza sie  fortgesetzt  hatte;  ferner  den  Anfang  einer  latei- 
nisch abgefassten  hebräischen  Grammatik  und  endlich 
75  Briefe  Spinoza's  und  seiner  Freunde,  die  Meyer  ans 
einer  grossen  bei  Spinoza's  Tode  vorgefundenen  Anzahl 
als  die  für  seine  Philosophie  erheblichsten  auswählte. 

Dagegen  ist  Spinoza's  Abhandlung:  „Ueber  Gott,  den 
Menschen  und  sein  Wohl^  und  die  physikalisch-mathema- 
tische Abhandlung  desselben  über  den  „Regenbogen^,  wie 
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erwähnt,  erst  um  das  Jahr  1800  in  Holland  wieder  auf- 
gefunden und  nebst  einigen  noch  nngedrackten  Briefen 
1862  in  Amsterdam  veröffentUcht  worden. 

Spinoza's  oben  genannte  Werke  wurden  nach  seinem 
Tode  viel  in  Holland  und  Frankreich  aufgelegt,  auch  ins 
Holländische  und  FraniK^sische  übersetzt.  §pä&r  mit  Ende 
des  17.  Jahrhunderts  trat  das  Interesse  an  seiner  Philo- 
sophie zurück;  in  Deutschland  wurde  sie  von  der  Leibniz- 
Wolff 'sehen  Philosophie  verdrängt,  und  selbst  Kant  und 
Fichte  zeigen  sich  von  Spinoza  nicht  beeinflusst.  In 
Frankreich  und  England  liess  die  vorwiegende  empirische 
Richtung  die  Philosophie  Spinoza's  nicht  aufkommen.  Erst 
durch  L  e  8  s  i  n  g  und  J  a  c  o  b  i  wurde  in  Deutschland  das  An- 
denken an  Spinoza  wieder  wachgerufen,  und  erst  120  Jahre 
naeh  Spinoza's  Tode  nahmen  S  c  h  e  11  i  n  g  und  Hegel  seine 
Grundgedanken  wieder  auf  und  erbauten  darauf  ihr  System 
des  absoluten  Idealismus.  Hegel  kann  deshalb  ohne  das 
Studium  des  Spinoza  nicht  wohl  verstanden  werden.  Seit- 
dem ist  die  Philosophie  Spinoza's  in  Deutschland  wieder 
zu  hohem  Ansehen  gekommen,  und  die  erklärenden,  kriti- 
sirenden,  lobenden  und  tadelnden  Schriften  über  Spinoza 
bilden  dm  langes  Verzeiehniss,  was  in  Ueberweg's  Ge- 
schichte der  Philosophie  naehgesQhen  werden  kann. 

Gesammtausgaben  seiner  bis  dahin  bekannten  Werke 
sind  erschienen  von  Paulus,  Jena  1802  und  1803;  von 
Qfrörer,  Stuttgart  1830;  von  Bruder,  Leipzig  1843; 
von  Ginsberg,  Heidelberg  1875 — 1882;  von  van  Vloten 
und  Land ,  Haag  1882  u.  1883.  Eine  vollständige  deutsche 
Uebersetzung  der  philosophischen  Werke  Spinoza's  hat 
geliefert  Ewald,  Gera  1791—1703,  Berthold  Auerbach, 
%  Aufl.  Stuttgart  1871,  und  J.  H.  von  Kirchmann  in 
Verbindung  mit  G.  Soha.arschmidt.  Die  beiden  letz- 
tern Ausgaben  enthalten  auch,  die  1860  aufgefundene  Ab- 
handlung ,,Ueber  Gott,  den  Menschen  und  sein  Wohl^.  Die 
Ethik  ^ein  ist  übersetzt  von  Wolff,  1744,  und  von 
Schmitt,  Berlin  1811. 


Benedict  von  Spiuoza's 

Ethik 

anf  geometrische  Welse  begrttndet 

in 

fünf  Theilen,  welche  handeln: 

I.   Von  Gott. 

II.   Von  der  Natar  und  dem  Ursprung  der  Seele. 

m.   Von  dem  Ursprung  und  der  Natur  der  Affekte. 

IV.   Von  der  menschlichen  Knechtschaft  oder  von  den  Kräften 
der  Affekte. 

V«   Von  der  Macht  des  Verstandes  oder  von  der  menschlichen 
Freiheit. 


Erster   Theil.*) 

Von  Gott. 


D.  !•  Unter  Ursache  seiner  verstehe  ich  das, 
dessen  Wesen  das  Dasein  in  sich  schliesst^  oder  das,  dessen 
Natnr  nur  als  daseiend  dargestellt  werden  kann.  ^) 

D«  2«  Derjenige  Gegenstand  heisst  in  seiner  Art 
endlich,  welcher  dnrch  einen  andern  derselben  Natur 
begrenzt  werden  kann.  So  heisst  z.  B.  ein  Körper  end- 
lich, weil  man  sich  einen  anderen,  immer  noch  grösseren, 
vorstellt.  So  wird  ein  Gedanke  durch  einen  anderen  Ge- 
danken begrenzt.  Aber  ein  Körper  wird  nicht  durch 
einen  Gedanken  und  ein  Gedanke  nicht  durch  einen  Körper 
begrenzt.  «) 

D.3.  Unter  Substanz  verstehe  ich  das,  was  in  sich 
ist  und  aus  sich  begriffen  wird,  d.  h.  das,  dessen  Vor- 
stellung nicht  der  Vorstellung  eines  anderen  Gegenstandes 
bedarf,  um  daraus  gebildet  werden  zu  müssen.  ^) 

D.  4.  Unter  Attribut  verstehe  ich  das,  was  der  Ver- 
stand von  der  Substanz  als  das  erfasst,  was  ihr  Wesen 
ausmacht.  ^) 

D.  5«  Unter  Zustand  verstehe  ich  die  Erregungen 
der  Substanz,  oder  das,  was  in  einem  anderen  ist,  durch 
das  es  auch  vorgestellt  wird.  •) 

D.  6«  Unter  Gott  verstehe  ich  das  unbedingt  unend- 
liche Wesen,  d.  h.  die  Substanz,  welche  aus  unendlichen 
Attributen  besteht,  von  denen  jedes  eine  ewige  und  un- 
endliche Wesenheit  ausdrückt.  7) 

E«  Ich  sage:  unbedingt  unendlich,  nicht  aber 
in  seiner  Art  unendlich.  Denn  was  nur  in  seiner  Art 
unendlich  ist,  von  dem  können  unendliche  Attribute  ver- 
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neint  werden ;  was  aber  nDbedingt  nnendlich  ist,  zu  dessen 
Wesen  gehört  Alles,  was  eine  Wesenheit  ausdrückt  und 
keine  Verneinung  enthält. 

D«  7.  Derjenige  Gegenstand  heisst  frei,  der  ans  der 
blossen  Nothwendigkeit  seiner  Natur  existirt  und  von  sich 
allein  zum  Handeln  bestimmt  wird;  nothwendig  aber 
oder  vielmehr  gezwungen,  der  von  einem  Andern  be- 
stimmt wird  zum  Dasein  und  zum  Wirken  in  fester  und 
bestimmter  Weise.® ) 

D«  8«  Unter  Ewigkeit  verstehe  ich  das  Dasein  selbst^ 
so  weit  es  als  nothwendig  folgend  aus  der  blossen  Defi- 
nition des  ewigen  Gegenstandes  aufgefasst  wird. 

E«  Denn  ein  solches  Dasein  wird,  wie  das  Wesen  des 
Gegenstandes,  als  ewige  Wahrheit  aufgefasst;  es  kann  des- 
halb durch  die  Da.uer  oder  die  Zeit  nicht  erklärt  .weüden, 
wenn  man  sich  auch  die  Dauer  als  des  Anf^oigs  und  des 
Endes  entbehrend  vorstellt  ®) 

A.  1.  Alles,  was  ist,  ist  in  sich  oder  in  ein^m  An- 
deren. ^^) 

A«  2m  Das,  was  durch  ein  Anderes  nicht  «.ufgefa^st  wer- 
den kann,  muss  durch  sich  selbst  aufgefasst  werden.  U) 

A«  3*  Aus  einer  gegebenen  bestimmten  Ursache  folgt 
nothwendig  eine  Wirkung,  und  umgekehrt,  wenn  keijoe 
bestimmte  Ursache  gegeben  ist,  so  ist  es  unmöglich,  dass 
eine  Wirkung  folge,  i^) 

A.  4.  Die  Erkenntniss  der  Wirkung  hängt  von. 4er  Er- 
kßuntqiss  der  Uireache  ab  und  schliesst  diese  ein.  i') 

A*  5«  Gegenstände,  die  nichts  mit  einander  gemein 
haben,  können  aueh  nicht  durch  sich  gegenseitig  eükmint 
werden,  oder  die  Vorstelli^ng  des  einen  schliesst  lüfiht  die 
Vorstellung  des  anderen  ein.  ^^) 

A«  6«  Eine  wahre  Vorstellung  muss  mit  ihrem  Vor- 
gestellten übereinstimmen.  ^^) 

A«  7«  Alles,  was  als  nicht  daseiend  vorgestellt  wer- 
den kann,  dessen  Wesen  schliesst  nicht  das  Dasein 
ein.  1«) 

•    L«  1«    Die  Substanz  ist  der  Natur  nach  vor  ihren 

Zuständen. ") 

B«    Dies  erhallt  ans  D.  3  und  5. 

L«  2.  Zwei  Substanzen,  welche  verschiedene  Attri- 
hvie  haben,  haben  nichts  unter  sich  gemein.  ^^) 
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B«  Auch  dies  erhellt  ans  D.  3;  denn  jede  musa  in 
sich  sein  und  durch  sich  aufgefasst  werden,  oder  die 
Vorstellung  der  einen  schliesst  nicht  die  Vorstellung  der 
anderen  ein. 

h.  3.  Von  Gegenständen ,  die  nichts  unter  sich  ge- 
mein haben,  kann  der  eine  nicht  die  Ursache  des  an- 
deren sein,^^) 

B«  Wenn  sie  nichts  unter  sich  gemein  hahen,  so 
können  sie  auch  nicht  einer  durch  den  andern  erkannt 
werden  (A.  5),  folglich  kann  der  eine  nicht  die  Ursache 
des  anderen  sein  (A.  4). 

L«  4.  Zwei  oder  mehr  verschiedene  Dinge  unter- 
scheiden sich  entweder  durch  den  Unterschied  der 
Attribute  der  Substanzen  oder  durch  den  Unterschied 
ihrer  Zustände.  ^^) 

B.  Alles,  was  ist,  ist  in  sich  oder  in  einem  Anderen 
(A.  1),  d.  h.  ausser  der  Erkenntniss  gieht  es  nichts,  als 
Substanzen  und  deren  Zustände  (D.  3  und  6).  Es  giebt 
deshalb  ausser  der  Erkenntniss  nichts,  wodurch  mehrere 
Dinge  sich  unterscheiden  können,  als  die  Substanzen  oder, 
was  dasselbe  ist  (A.  4),  als  die  Attribute  und  die  Zu- 
stände der  Substanzen. 

l»»  5«  In  der  Natur  kann  es  nicht  zwei  oder  mehr 
Substanzen  von  derselben  Natur  oder  von  demselben 
Attribute  geben.  **) 

B*  Gäbe  es  deren  mehrere  verschiedene,  so  müssten 
sie  sich  entweder  durch  den  Unterschied  der  Attribute 
oder  den  der  Zustände  unterscheiden  (L.  4).  Wäre  es  nur 
durch  den  Unterschied  der  Attribute,  so  wäre  damit  zu- 
gestanden, dass  es  nur  eine  Substanz  von  demselben 
Attribjut  gebep  könne.  Wäre  es  aber  durch  den  Unter- 
schied der  Zustände,  so  ist  doch  die  Substanz  von  Natur 
vor  ihren  Zuständen  (L.  1);  lässt  ma;i  also  diese  Zustände 
bei  Seite  und  betrachtet  die  Substanzen  an  sich,  d.  h. 
wahrhaft  (D.  3  und  6),  so  kann  man  nicht  vorstellen,  dass 
sich  die  eine  von  der  anderen  unterscheidet,  d.  h.  es  kann 
nieht  m^rere  Substanzen  geben,  sondern  nur  eine  (L.  4). 

If*  6.  Eine  Substanz  kann  nicht  von  einer  anderen 
Substanz  hervorgebracht  werden.*^) 
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B«  Es  kann  in  der  Natur  nicht  zwei  Substanzen  mit 
demselben  Attribut  geben  (L.  5),  d.  h.  (L.  2)  welche  etwas 
mit  einander  gemein  haben.  Deshalb  kann  die  eine  nicht 
die  Ursache  der  anderen  sein  (L.  3),  oder  eine  kann  nicht 
von  der  anderen  hervorgebracht  werden. 

Z.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  eine  Substanz  nicht  von 
etwas  Anderem  hervorgebracht  werden  kann.  Denn  auser 
Substanzen  und  deren  Zuständen  giebt  es  in  der  Natur 
nichts,  wie  aus  A.  1  und  D.  3  und  5  erhellt.  Aber  von  einer 
Substanz  kann  sie  nicht  hervorgebracht  werden  (L.  5); 
also  kann  eine  Substanz  von  etwas  Anderem  unbedingt 
nicht  hervorgebracht  werden. 

Ein  anderer  Beweis.  Es  lässt  sich  dies  noch 
leichter  aus  dem  Widersinnigen  des  Gegentheils  erweisen. 
Denn  wenn  eine  Substanz  von  etwas  Anderem  hervor- 
gebracht werden  könnte,  so  müsste  ihre  Erkenntniss  von 
der  Erkenntniss  ihrer  [Jrsache  abhängig  sein  (A.  4); 
folglich  wäre  sie  keine  Substanz  (D.  3). 

L.  7.  Zur  Natur  der  Substanz  gehört  das  Da- 
sein. 28) 

B«  Die  Substanz  kann  nicht  von  etwas  Anderem  her- 
vorgebracht werden  (Z.  zu  L.  6),  sie  ist  deshalb  die  Ur- 
sache ihrer  selbst;  d.  h.  ihr  Wesen  enthält  noth wendig  das 
Dasein  (D.  1),  oder  das  Dasein  gehört  zu  ihrer  Natur. 

L.  8.  Jede  Substanz  ist  nothwendig  unendlichM) 
B«  Die  Substanz  mit  einem  Attribut  existirt  nur  in 
der  Einzahl  (L.  5),  und  zu  ihrer  Natur  gehört  das  Dasein 
(L.  7).  Es  gehört  deshalb  zu  ihrer  Natur,  dass  sie  noth- 
wendig als  endliche  oder  als  unendliche  existirt.  Aber 
das  Erste  ist  unmöglich,  denn  dann  müsste  sie  durch 
eine  andere  Substanz  derselben  Natur  begrenzt  werden 
(D.  2),  die  ebenfalls  nothwendig  dasein  müsste  (L.  7), 
mithin  gäbe  es  zwei  Substanzen  desselben  Attributs,  was 
widersinnig  ist  (L.  5).  Die  Substanz  besteht  daher  als 
eine  unendliche. 

E«  !•  Da  dajs  Endlich-Sein  in  Wahrheit  eine  theil- 
weise  Verneinung  ist,  und  das  Unendliche  die  unbeschränkte 
Bejahung  des  Daseins  irgend  einer  Natur  ist,  so  folgt 
aus  dem  blossen  Lehrsatz  7,  dass  jede  Substanz  unend- 
lich sein  muss. 
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E«  2«  Ich  zweifle  nicht,  dass  es  Allen,  welche  über 
die  Dinge  verworren  urtheilen  und  nicht  gewöhnt  sind, 
die  Dinge  nach  ihren  ersten  Gründen  zu  erforschen,  schwer 
fallen  wird,  den  Beweis  des  Lehrsatzes  7  zu  fassen,  weil 
sie  nämlich  zwischen  den  Zuständen  der  Substanzen  und 
diesen  selbst  nicht  unterscheiden  und  nicht  wissen,  wie 
die  Dinge  hervorgebracht  werden.  Daher  kommt  es,  dass 
sie  den  Anfang,  welchen  sie  bei  den  natürlichen  Dingen 
sehen,  den  Substanzen  andichten.  Denn  wer  die  wahren 
Ursachen  der  Dinge  nicht  kennt,  vermischt  Alles  und  lässt 
ohne  irgend  ein  Widerstreben  seiner  Seele  sowohl  Bäume 
wie  Menschen  sprechen  und  die  Menschen  sich  ebenso  aus 
Steinen  wie  aus  Samen  bilden  und  jede  Gestalt  in  jede 
beliebige  andere  sich  verwandein.  So  legt  auch  Der, 
welcher  die  göttliche  Natur  mit  der  menschlichen  ver- 
mengt, Gott  leicht  menschliche  Affekte  bei;  insbesondere 
so  lange  ihm  unbekannt  ist,  wie  die  Affekte  in  der  Seele 
hervorgebracht  werden.  Hätten  dagegen  die  Menschen 
auf  die  Natur  der  Substanzen  Acht,  so  würden  sie  nicht 
im  Geringsten  an  der  Wahrheit  des  Lehrsatzes  7  zweifeln ; 
ja  er  würde  Allen  als  selbstverständlich  gelten  und  zu 
den  Gemein-Begriffen  gezählt  werden.  Denn  dann  würde 
man  unter  „Substanz ^^  nur  das  verstehen,  was  in  sich 
besteht  und  durch  sich  aufgefasst  wird,  d.  h.  dessen  Er- 
kenntniss  nicht  der  Erkenntniss  eines  anderen  Gegen- 
standes bedarf;  unter  Zuständen  aber  das,  was  in 
einem  Anderen  ist,  und  deren  Vorstellung  nach  der  Vor- 
stellung des  Gegenstandes,  in  dem  sie  sind,  sich  bildet. 
Deshalb  kann  man  wahre  Vorstellungen  von  Zuständen, 
die  nicht  bestehen,  haben,  weil,  wenn  sie  ausserhalb  des 
Verstandes  auch  nicht  wirklich  bestehen,  ihr  Wesen  doch 
in  einem  Anderen  so  enthalten  ist,  dass  sie  durch  dies 
Andere  erfasst  werden  können.  Aber  die  Wahrheit  der 
Substanzen  ist  ausserhalb  des  Verstandes  nur  in  ihnen 
selbst,  weil  sie  durch  sich  vorgestellt  werden.  Wenn 
daher  Jemand  spräche,  er  habe  die  klare  und  deutliche^ 
d.h.  die  wahre  Vorstellung  von  einer  Substanz,  aber  sei 
zweifelhaft,  ob  sie  da  sei,  so  wäre  dies  wahrhaftig  eben- 
so, als  wenn  er  sagte,  er  habe  eine  wahre  Vorstellung, 
aber  er  zweifle  doch,  ob  sie  nicht  eine  falsche  sei  (wie 
jedem  Aufmerksamen  klar  ist);  oder  wenn  Jemand  be- 
hauptete, dass  eine  Substanz  erzeugt  werden  .^könne,  so 
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behauptete  er  zugleich,  dass  eine  falsche  Vorstellnng  zu 
einer  wahren  gemacht  worden,  nnd  ein  Verkehrteres  kann 
man  sich  nicht  vorstellen.  Man  muss  deshalb  nothwendig 
zugestehen,  dass  das  Dasein  der  Substanz  ebenso  wie 
ihr  Wesen  eine  ewige  Wahrheit  ist. 

Man  kann  von  hier  aus  auch  in  anderer  Weise  dar- 
legen, dass  es  nur  eine  Substanz  gleicher  Natur  geben 
kann,  nnd  ich  halte  es  der  Mühe  werth,  dies  hier  zu 
zeigen.  Um  dies  ordnungsmässig  zu  thnn,  halte  man 
fest  1)  dass  die  wahre  Definition  jedes  Gegenstandes  nichts 
enthält  noch  ausspricht,  als  die  Natur  des  definirten 
Gegenstandes.  Daraus  erhellt  2)  dass  keine  Definition 
eine  bestimmte  Zahl  des  Einzelnen  einschliesst  oder  aus- 
drückt, da  sie  eben  nur  die  Natur  des  definirten  Gegen- 
standes ausdrückt.  So  drückt  z.  B.  die  Definition  des 
Dreiecks  nur  die  einfache  Natur  des  Dreiecks  aus,  aber 
keine  bestimmte  Zahl  von  Dreiecken.  3)  Es  ist  lestzu- 
halten ,  dass  es  von  jedem  daseienden  Gegenstande  noth- 
wendig  eine  bestimmte  Ursache  geben  muss,  durch  welche 
er  existirt.  4)  Endlich  ist  festzuhalten,  dass  die  Ursache, 
weshalb  ein  Ding  existirt,  entweder  in  der  Natur  und 
Definition  des  daseienden  Dinges  enthalten  sein  muss 
(nämlich  weil  das  Dasein  zur  Natur  desselben  gehört), 
oder  dass  diese  Ursache  ausserhalb  des  Dinges  gegeben 
sein  muss. 

Aus  diesen  Sätzen  folgt,  dass,  wenn  eine  bestimmte 
Zahl  von  Einzelnen  in  der  Natur  besteht,  nothwendig 
eine  Ursache  da  sein  muss,  weshalb  gerade  diese  Zahl 
und  nicht  mehr  oder  weniger  bestehen.  Wenn  z.  B.  in 
der  Natur  zwanzig  Menschen  bestehen  (von  denen  ich  des 
leichteren  Verständnisses  wegen  annehme,  daas  sie  zu- 
^eich  bestehen  und  keine  anderen  Menschen  vorher  in 
der  Natur  bestanden  haben),  so  genügt  es  nicht  (um  nämlich 
den  Grund  anzugeben,  weshalb  zwanzig  Menschen  bestehen), 
als  Ursache  die  menschliche  Natur  im  Allgemeinen  dar- 
zulegen, sondern  es  ist  ausserdem  nöthig,  die  Ursache 
aufeuweisen,  wesh^b  gerade  zwanzig  oder  nicht  mehr 
oder  weniger  bestehen;  da  (No.  3)  es  nothwendig  für  Jeden 
eine  Ursache  geben  muss,  weshalb  er  besteht.  Diese  Ursache 
kann  aber  nicht  in  der  allgemeinen  menschlichen  Natur 
enthalten  sein  (No.  2.  3.),  da  die  wahre  Definition  des 
Menscheil  die  Zahl  zwanzig  nicht  enthält.    Es  muss  also 
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die  Ursache  y  weshalb  diese  zwanzig  bestehen  (No.  4) 
und  fölgeweise,  weshalb  jeder  Einzelne  besteht,  nothwendig 
«nsef  halb  eines  Jeden  bestehen.  Darans  folgt  unbedingt 
dass  Alles )  von  dessen  Natur  mehrere  Einzelne  da  sein 
kennen,  nothw«ndig  eine  äussere  Ursache  für  sein  Dasein 
l^ben  muss«  Da  es  aber  zur  Natur  der  Substanz,  wie 
hier  gezeigt  wrrd^  gehört,  zu  bestehen,  so  muss  ihre  De- 
finition das  nothwendige  Dasein  einsohliessen,  und  folglich 
muss  man  aus  ihrer  blossen  Definition  ihr  Dasein  folgern. 
Aber  aus  ihrer  Definition  folgt  nicht  das  Dasein  von 
mehreren  Substanzen  (wie  schon  in  No.  2  und  3  oben  ge- 
zeigt worden  ist).  Es  folgt  also  aus  ihr  nothwendig, 
dass  nur  eine  einzige  Substanz  derselben  Natur  besteht, 
wie  behauptet  worden  ^^). 

L.  9.  Je  mehr  Realität  oder  Sein  ein  jedes  Ding 
haif  um  so  mehr  Attribute  kommen  ihm  zu.  ^s) 

B.    Dies  erhellt  aus  D.  4. 

L.  10.  Jedes  Attribut  einer  Substanz  muss  durch 
sich  aufgefasst  werden. 

B«  Denn  das  Attribut  ist  das,  was  der  Verstand  von 
der  Substanz  als  das  auffasst,  was  ihr  Wesen  ausmacht 
(D.  4),  folglich  muss  es  durch  sich  selbst  aufgefasst 
werden  (D.  3). 

E«  Hieraus  erhellt,  dass,  wentigleich  zwei  Attribute 
als  wirklich  verschieden  aufgefasst  werden,  d.  h.  eines 
ohne  die  Hflife  des  anderen  ^  man  doch  deshalb  nicht 
sehüessen  kann ,  dass  sie  zwei  Dinge  oder  zwei  ver- 
schiedene Substanzen  ausmachen.  Denn  es  gehört  zur 
Natnt  der  Substan«,  dass  jedes  ihrer  Attribute  durch  sich 
aufge&Mt  wird;  da  ja  alle  Attribute,  wdche  sie  hat, 
iaumr'  zugleich  in  ihir  gewesen  sind  und  keines  von  dein 
aiidereti  hat  hervorgebracht  werden  können,  sondern  jedes 
die  Reali<ät  oder  dae  8ein  der  Substanz  ausdrückt.  Es  ist 
also  dnrehauB  ni^ht  widersinirig,  einer  Substanz  mehrere 
Atbribnte  beiztdegen;  im  Gegentheil'  ist  nichts  in  der 
Natur  einievchtender,  als  dass  jedes  Wesen  unter  irgend 
einem  Aitribbt  auijgefasst  werden  muss^  und  dass.  je 
mehr  BSealitftt  odot  Sein  es  hat,  es  desfeik  mehr  Attrinule 
habe»!  musBy  welche  sowohl  die  Nothwendigkeit  oder 
Kwigkelt  ids  die  Unendlichkeit  ausdrttcken.    Folglich  ist 
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auch  nichts  einleuchtender ,  als  dass  das  unbedingt  un- 
endliche Wesen  nothwendig  als  ein  Wesen  definirt  wer- 
den muss  (wie  in  D.  6  gezeigt  worden) ,  was  aus  unend- 
lichen Attributen  besteht,  deren  jedes  eine  gewisse  ewige 
und  unendliche  Wesenheit  ausdrückt.  Wenn  man  aber 
fragt,  an  welchem  Zeichen  man  den  Unterschied  der 
Substanzen  erkennen  könne«  so  lese  man  die  folgenden 
Lehrsätze,  welche  zeigen,  dass  in  der  Natur  nur  eine 
Substanz  besteht,  und  dass  diese  unbedingt  unendlich  ist. 

Deshalb  würde  man  nach  solchem  Zeichen  vergeblich 
suchen.  27) 

L.  II.  Gott,  oder  die  Substanz,  welche  aus  un- 
endlichen Attributen  besteht,  von  denen  jedes  ewige 
und  unendliche  Wesenheit  ausdrückt,  ist  nothwen- 
dig da, 

B.  Wer  dieses  bestreitet,  der  stelle  sich  vor,  wenn 
es  ihm  möglich  ist,  Gott  bestehe  nicht.  Also  (A.  7) 
schliesst  sein  Wesen  sein  Dasein  nicht  ein.  Aber 
dies  ist  (L.  7)  widersinnig.  Also  ist  Gott  nothwendig 
da.  28) 

B«  2.  Ein  anderer  Beweis.  Jedem  Gegenstande 
muss  eine  Ursache  oder  ein  Grund  zugetheilt  werden, 
sowohl  weshalb  er  besteht,  als  weshalb  er  nicht  besteht. 
Wenn  z.  B.  ein  Dreieck  da  ist,  so  muss  es  einen  Grund 
oder  eine  Ursache  geben,  weshalb  es  da  ist;  wenn  es 
aber  nicht  da  ist,  so  muss  es  auch  einen  Grund  oder 
eine  Ursache  geben,  welche  sein  Dasein  verhindert,  oder 
welche  sein  Dasein  aufhebt.  Dieser  Grund  oder  diese 
Ursache  muss  entweder  in  der  Natur  des  Gegenstandes 
oder  ausserhalb  desselben  enthalten  sein.  So  zeigt  z.  B. 
die  eigene  Natur  des  Kreises  den  Grund,  weshalb  ein 
viereckiger  Kreis  nicht  besteht,  nämlich  well  er  einen 
Widerspruch  enthält.  So  folgt  das  Dasein  der  Substanz 
aus  der  blossen  Natur  derselben,  weil  diese  das  Dasein 
einschliesst  (L.  7)*  Aber  der  Grund  für  das  Dasein 
oder  Nicht-Dasein  des  Kreises  oder  Dreiecks  ergiebt 
sich  nicht  aus  deren  Natur,  sondern  nur  aus  der  Ord- 
nung der  ganzen  körperlichen  Natur.  Denn  aus  ihr 
muss  hervorgehen,  dass  das  Dreieck  jetzt  nothwendig 
besteht,  oder  dass  sein  gegenwärtiges  Dasein  unmöglich 
ist.    Dies  ist  selbstverständlich.    Hieraus  folgt,  dass  das- 
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jenige  nothwendig  besteht,  bei  dem  kein  Grand  oder  Ur- 
sache yorhanden  ist,  welche  sein  Dasein  hindert.  Wenn 
es  also  keinen  Grund  oder  Ursache  giebt,  welcher  das 
Dasein  Gottes  hindert  oder  aufhebt,  so  folgt,  dass  er 
nothwendig  da  ist.  Gäbe  es  einen  solchen  Grund  oder 
Ursache,  so  müsste  sie  entweder  in  der  eigenen  Natur 
Gottes  oder  ausserhalb  derselben  bestehen ,  d.  h.  in  einer 
anderen  Substanz  von  anderer  Natur.  Denn  wäre  sie  von 
derselben  Natur,  so  wäre  damit  eingeräumt,  dass  Gott  da 
sei.  Wäre  die  Substanz  anderer  Natur ,  so  könnte  sie  mit 
Gott  nichts  gemein  haben  (L.  2),  also  auch  sein  Dasein 
weder  setzen  noch  aufheben. 

Da  es  also  einen  Grund  oder  eine  Ursache,  welche  das 
göttliche  Dasein  aufhöbe,  ausserhalb  der  göttlichen  Na- 
tur nicht  geben  kann,  so  wird  nothwendig  in  ihrer  Na- 
tur selbst  der  Grund  für  ihr  Nichtsein  enthalten  sein 
müssen,  welche  mithin  einen  Widerspruch  einschlösse.  Es 
ist  widersinnig,  von  dem  unbedingt  unendlichen  und 
höchst  vollkommenen  Wesen  dies  zu  behaupten.  Also  giebt 
es  weder  in  Gott  noch  ausserhalb  Gottes  eine  Ursache 
oder  einen  Grund ,  welcher  sein  Dasein  aufhöbe ;  Gott  be- 
steht also  nothwendig.  2») 

B*3«  Ein  anderer  Beweis.  Das  Nicht-Dasein-Eön- 
nen  ist  ein  Unvermögen  und  dagegen  das  Dasein-Können 
ein  Vermögen  (wie  sich  von  selbst  ergiebt).  Wenn  also 
das,  was  schon  nothwendig  da  ist,  nur  endliche  Wesen  sind, 
so  sind  diese  mächtiger  als  das  unbedingt  unendliche  We- 
sen, und  dies  ist  widersinnig  (wie  sich  von  selbst  er- 
giebt). 

Es  besteht  mithin  überhaupt  gar  nichts,  oder  es  be- 
steht nothwendig  auch  ein  unbedingt  unendliches  Wesen. 
Aber  wir  selbst  bestehen  entweder  in  uns  selbst  oder  in 
einem  Anderen,  welches  nothwendig  besteht  (A.  1  und 
L.  7).  Also  besteht  nothwendig  ein  unbedingt  unendliches 
Wesen ,  d.  h.  Gott  (D.  6),  »o) 

E.  In  diesem  letzten  Beweise  habe  ich  das  Dasein 
Gottes  von  rückwärts  aufgezeigt,  damit  der  Beweis  leich- 
ter gefasst  werde,  nicht  aoer  deshalb ,  weil  Gottes  Dasein 
aus  demselben  Grunde  nicht  auch  geradezu  sich  ergäbe. 
Denn  da  das  Dasein-Können  ein  Vermögen  ist,  so  lolgt, 
dass,  je  mehr  Realität  der  Natur  eines  Gegenstandes  zu- 
kommt, er  um  so  mehr  Kraft   aus  sich  selbst  hat,  um 

Spinoza,  Ethik.  2 
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ZU  bestehen;  folglioh  mnss  ein  nnbedingt  unendliches 
Wesen,  oder  Gott,  ein  unbedingt  nnendliches  Vermögen 
zn  bestehen  von  sich  selbst  haben  und  deshalb  unbedingt 
bestehen.  Indess  mag  vielleicht  Mancher  die  Kraft  dieses 
Beweises  nicht  leicht  fassen,  weil  er  gewöhnt  ist,  nur  die 
Gegenstände  zu  betrachten,  welche  von  äusseren  Ursachen 
abmessen,  und  weil  er  darunter  das,  was  schnell  ent- 
steht d.  h.  was  leicht  da  ist,  auch  leicht  vergehen  sieht, 
und  weil  umgekehrt  er  die  Gegenstände  für  schwieriger 
in  ihrer  Herstellung  hält,  d.  h.  nicht  so  leicht  zum  Da- 
sein zu  bringen,  von  welchen  er  annimmt,  dass  Mehreres 
zu  ihnen  gehört  Um  dergleichen  Vorurtheile  zu  beseitigen, 
brauche  ich  hier  nicht  zu  zeigen,  in  welchen  Sinne  der 
Satz:  „Was  schnell  entsteht,  vergeht  schnell' j  wahr  ist; 
auch  nicht,  ob  rücksichtlich  der  ganzen  Natur  Alles 
gleich  leicht  ist  oder  nicht;  es  genügt  die  Bemerkung, 
dass  ich  hier  nicht  von  Gegenständen  spreche,  welche  durch 
äussere  Ursachen  entstehen,  sondern  nur  von  Substanzen, 
welche  von  keiner  äusseren  Ursache  hervorgebracht  wer- 
den können  (L.  6). 

Denn  alle  Gegenstände,  welche  aus  äusseren  Ursachen 
entstehen,  mögen  sie  aus  vielen  oder  wenig  Theilen  be- 
stehen, verdanken  Alles,  was  sie  an  Vollkommenheit  oder 
Realität  haben,  der  Kraft  einer  äusseren  Ursache;  ihr 
Dasein  beruht  daher  nicht  auf  ihrer  eigenen  Vollkom- 
menheit, sondern  nur  auf  der  der  äusseren  Ursachen. 
Dagegen  verdankt  die  Substanz  Alles,  was  sie  an  Voll- 
kommenheit hat,  keiner  äusseren  Ursache;  deshalb  muss 
auch  ihr  Dasein  aus  ihrer  eigenen  Natur  hervorgehen, 
die  folglich  nichts  Anderes  ist,  als  ihre  eigene  Wesen- 
heit. Die  Vollkommenheit  eines  Gegenstandes  hebt  daher 
dessen  Dasein  nicht  auf,  sondern  setzt  es  vielmehr;  da- 
gegen hebt  die  UnvoUkommenheit  es  a^f,  und  wir  können 
deshalb  des  Daseins  keines  Gegenstandes  sicherer  sein, 
als  des  Daseins  eines  unbedingt  unendlichen  oder  voll- 
kommenen Wesens,  d.  h.  Gottes.  Denn  da  sein  Wesen 
alle  UnVollkommenheiten  ausschliesst  und  die  unbedingte 
Vollkommenheit  in  sich  fasst,  so  hebt  es  eben  dadurdi 
allen  Grund,  an  seinem  Dasein  zu  zweifeln,  auf  und  ge- 
währt die  höchste  Gewissheit  von  seinem  Dasdn,  was 
hoffentlich  auch  einem  nur  massig  aufmerksamen  Leser 
einleuchten  wird. 
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L.  12*  Es  kann  kein  Attribut  einer  Subsimz  wahr- 
huft  aorgestelU  werden,  am  dem  folgte ,  dose  die  Sulh 
stanz  getheiU  werden  könne.^^) 

n.  Deon  die  Theile,  in  welche  eine  so  vorgestellte 
Substanz  sieb  tbeilte,  bebalten  entweder  die  Natur  der 
Substanz  oder  nicbt.  Ist  Ersteres  der  Fall,  dann  muss 
jeder  Theil  unendlich  sein  (L.  8)  und  die  Ursache  seiner 
selbst  sein  (L.  6)  und  aus  einem  anderen  Attribute  be- 
stehen (L.  5).  Mithin  würden  aus  einer  Substanz  mehrere 
sich  bilden,  was  widersinnig  ist  (L.  6),  Ueberdem  würden 
dann  die  Theile  (L.  2)  mit  ihrem  Ganzen  nichts  gemein 
haben,  und  das  Ganze  würde  ohne  seine  Theile  sein  und 
Torgestellt  werden  können  (D.  4,  L.  10),  was  unzweifelhaft 
widersinnig  ist.  Im  zweiten  Falle,  wenn  die  Theile 
nicht  die  Natur  der  Substanz  behalten,  würde,  wenn  die 
ganze  Substanz  in  gleiche  Theile  getheilt  würde,  sie  die 
Natur  der  Substanz  verlieren  und  zu  sein  aufhören,  was 
widersinnig  ist  (L.  7). 

L*  13.  Die  unbedingt  unendliche  Substanz  ist  un- 
theilbar.*^) 

B«  Wäre  sie  theilbar,  so  behielten  die  Theile,  in  welche 
sie  getheilt  würde,  entweder  die  Natur  der  unbedingt 
unendlichen  Substanz  oder  nicht.  Im  ersten  Falle  würden 
sich  mehrere  Substanzen  derselben  Natur  ergeben,  was 
widersinnig  ist  (L.  5).  Im  zweiten  Falle  könnte  die  un- 
bedingt unendliche  Substanz  aufhören  zu  sein,  wie  oben 
gezeigt  worden,  was  ebenfalls  widersinnig  ist  (L.  11). 

Z.  Hieraus  folgt,  dass  keine  Substapz,  und  folglich 
auch  keine  körperliche  Substanz  als  Substanz,  theilbar 
ist»«) 

E«  Die  Untheilbarkeit  der  Substanz  erhellt  einfacher 
daraus,  dass  man  sich  die  Natur  der  Substanz  nicht  an- 
ders aui  unendlich  vorstellen  kann,  und  dass  in  der  Vor- 
stellung eines  Theiles  der  Substanz  nur  eine  endliche 
Sabslans  vorgestellt  wird,  was  einen  oflPenbaren  Wider- 
sproeh  enthält  (L.  8).»^) 

L*  14.  Ausser  Gott  kann  es  eine  Substanz  weder 
geben^  noch  eine  solche  vorgestellt  werden. 

B.   Da  Gott  das  unbedingt  unendliche  Wesen  ist,  von 

2* 
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dem  kein  Attribut  verneint  werden  kann,  was  die  Wesen- 
heit einer  Substanz  ausdrückt  (D.  6),  und  da  Gott  noth- 
wendig  da  ist  (L.  11),  so  mfisste ,  wenn  es  eine  Substanz 
ausser  Gott  gäbe,  dieselbe  durch  ein  Attribut  Gottes  aus- 

fedrückt  werden,  und  es  würden  dann  zwei  Substanzen 
esselben  Attributs  da  sein,  was  widersinnig  ist  (L.  5). 
Also  kann  es  keine  Substanz  ausser  Gott  geben,  und  folg- 
lich kann  auch  keine  solche  vorgestellt  werden.  Denn 
könnte  sie  vorgestellt  werden,  so  mfisste  sie  nothwendig 
als  daseiend  vorgestellt  werden,  dies  ist  aber  nach  dem 
ersten  Theil  dieses  Beweises  widersinnig.  Es  kann  also 
ausser  Gott  eine  Substanz  weder  bestehen,  noch  vorgestellt 
werden, 'ß) 

Z*  !•  Hieraus  folgt  offenbar,  1)  dass  Gott  nur  ein 
Einziger  ist,  d.  h.  dass  es  in  der  Natur  nur  eine  Substanz 
giebt  (L.  6) ,  und  dass  diese  unbedingt  unendlich  ist,  wie 
ich  schon  in  der  E.  zu  L.  10  angedeutet  habe. 

Z«  2.  Es  folgt  2),  dass  das  ausgedehnte  Ding  und 
das  denkende  Ding  entweder  Attribute  Gottes  sind  (A.  1) 
oder  Zustände  von  den  Attributen  Gottes.'*) 

L.  15.  Alles,  was  ist,  ist  in  Gott,  und  nichts  kann 
ohne  Gott  sein  oder  vorgestellt  werden» 

B.  Ausser  Gott  eiebt  es  keine  Substanz  und  kann 
keine  vorgestellt  werden  (L.  14),  d.  h.  es  giebt  ausser 
Gott  keinen  Gegenstand,  der  in  sich  ist  und  durch  sich 
vorgestellt  wird  (D.  3).  Die  Zustände  aber  können  ohne 
Substanz  weder  sein  noch  vorgestellt  werden  (D.  5),  des- 
halb können  diese  nur  in  der  göttlichen  Natur  sein  und 
durch  sie  allein  vorgestellt  werden.  Ausser  den  Sub- 
stanzen und  ihren  Zuständen  giebt  es  aber  nichts  (A.  1). 
Daher  kann  nichts  ohne  Gott  sein  oder  vorgestellt 
werden«  •^) 

E«  Eis  giebt  Menschen,  welche  Gott  sich  vorstellen, 
als  bestände  er,  wie  ein  Mensch,  aus  einem  Leibe  una 
einer  Seele,  und  als  wäre  er  den  Leidenschaften  unter- 
worfen. Indess  erhellt  aus  dem  bisher  Dargelegten  zur 
Genüge,  wie  weit  Diese  von  der  Eenntniss  des  wahren 
Gottes  sich  irrthümlich  entfernen,  und  ich  lasse  diese 
Meinung  bei  Seite.  Denn  Alle,  welche  die  göttliche  Natur 
einigermassen  betrachtet  haben,  bestreiten,  dass  Gott 
körperlich  sei ;  sie  beweisen  dies  am  besten  dadurch,  dass 
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man  unter  Körper  irgend  eine  lange,  breite,  tiefe  und  in 
irgend  einer  Gestalt  begrenzte  Grösse  sich  vorstelle,  und 
von  Gott  als  einem  unbedingt  unendlichem  Wesen  nichts 
Widersinnigeres  als  dies  aussagen  könne.  Indess  erhellt 
aus  anderen  Gründen,  womit  sie  dasselbe  beweisen  wollen, 
dass  sie  selbst  die  körperliche  oder  ausgedehnte  Substanz 
von  der  göttlichen  Natur  überhaupt  fern  halten  und  sie 
als  von  Gott  erschaffen  ansehen.  Dabei  können  sie  aber 
durchaus  nicht  angeben,  aus  welcher  göttlichen  Macht 
dieselbe  hätte  geschaffen  werden  können;  was  klar  zeigt, 
dass  sie  das,  was  sie  behaupten,  selbst  nicht  verstehen. 
Ich  glaube  wenigstens  klar  bewiesen  zu  haben  (L.  6  Z.; 
K  8  E.  2),  dass  keine  Substanz  von  einer  anderen  hervor- 
gebracht oder  geschaffen  werden  kann;  ferner,  dass  es 
ausser  Gott  keine  Substanz  c^iebt  und  keine  vorgestellt 
werden  kann  (L.  14).  Daraus  habe  ich  gefolgert,  dass  die 
ausgedehnte  Substanz  eines  von  den  unendlich  vielen  Attri* 
buten  Gottes  sei. 

hidess  will  ich  zur  mehreren  Verdeutlichung  die 
Gründe  der  Gegner  widerlegen,  welche  sich  sämmtlich 
auf  Nachfolgendes  zurückführen  lassen.  Erstens  meinen 
sie,  dass  die  körperliche  Sabstanz  als  Substanz  aus  Theilen 
bestehe  und  deshalb  bestreiten  sie,  dass  sie  unendlich  sein 
oder  Gott  zukommen  könne.  Man  erläutert  dies  durch 
eine  Menge  Beispiele,  von  denen  ich  eins  und  das  andere 
auswählen  will.  Man  sagt,  dass  wenn  die  körperliche 
Substanz  unendlich  sei,  so  könne  man  sich  vorstellen,  dass 
sie  in  zwei  Theile  getheilt  werde;  jeder  Theil  müsse  dann 
entweder  endlich  oder  unendlich  sein.  Im  ersten  Falle 
wäre  das  Unendliche  aus  zwei  endlichen  Theilen  ge- 
bildet, was  widersinnig  sei;  im  letzten  Falle  gäbe  es  ein 
ünenaliches,  was  doppelt  so  gross  sei  als  ein  anderes 
Unendliche;  was  auch  widersinnig  sei.  Ferner  sagt 
man,  dass,  wenn  man  eine  unendliche  Grösse  mit  einem 
Maasse  von  der  Grösse  eines  Fusses  messe,  sie  aus  un- 
endlich vielen  solchen  Theilen  bestehen  müsse;  dasselbe 
gelte  für  ein  Maass  von  der  Grösse  eines  Zolles.  Somit 
wäre  eine  unendliche  Zahl  zwölfmal  grösser  als  eine 
andere  unendliche  Zahl.  Endlich  sagt  man,  dass,  wenn 
man  sich    zwei  Linien,    ab  und  ac  vorstellt,  die  aus 
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einem  Ponkte  einer  gewissen  unendlichen  Grösse  sich  in 
einem  festen  nnd  anfänglich  bestimmten  Abstände  ohtie 
Ende  fortersttecken,  dann  sicherlich  der  Abstand  zwischenf 
b  nnd  c  sich  fortwährend  vergrössern  Und  ans  einem 
bestimmten  znletzt  ein  nnbestimmbarer  werden  mttsse. 

Da  nnn  solche  widersinnige  Folgen ,  wie  man  meint, 
hervortreten,  sobald  man  die  Grösse  als  unendlich  an- 
nehme, so  schliesst  man,  dass  die  körperliche  Substanz 
endlich  sein  müsse  nnd  deshalb  nicht  zum  Wesen  Gottes 
gehören  könne.  Einen  zweiten  Gintid  nimmt  man  eben- 
falls von  der  höchsten  Vollkommenheit  Gottes  her.  Man 
sagt,  Gott  könne  nicht  leiden,  da  er  das  höchst  voll- 
kommene Wesen  sei;  die  körperliche  Substanz  aber  könne 
leiden,  da  sie  theilbar  sei;  also  folge,  dass  sie  nicht  zum 
Wesen  Gottes  gehören  könne.  Dies  sind  die  Gründe, 
welche  ich  bei  aen  Schriftstellern  finde,  und  durch  welche 
sie  zu  zeigen  suchen,  dass  die  körperliche  Substanz  der 
göttlichen  Natur  unwürdig  sei  und  ihr  nicht  zukommen 
könne. 

Wer  indessen  recht  Acht  hat,  wird  bemerken,  dass 
ich  auf  diese  Gründe  schon  geantwortet  habe.  Sie  laufen 
alle  darauf  hinaus,  dass  die  körperliche  Substanz  aus 
Theilen  bestehe,  was  ich  schon  als  widersinnig  dargelegt 
habe  (L,  12;  L.  13  Z.).  Wer  die  Präge  richtle  erwl^^, 
wird  finden,  dass  alle  jene  WidersinnigKeiten,  die  ich  als 
solche  anerkenne,  aus  denen  Jene  den  Schluss  auf  die 
Endlichkeit  der  ausgedehnten  Substanz  machen,  nicht  die 
Fol^e  der  vorausgesetzten  Unendlichkeit  der  Grösse  sind, 
sondern  daraus  entspringen,  dass  man  die  unendliche  Grösse 
als  messbar  annimmt,  und  dass  sie  aus  endlichen  Theilen 
sich  zusammensetze.  Diese  verkehrten  Folgerungen  be- 
weisen also  vielmehr,  dass  die  unendliche  Grösse  nicht 
messbar  ist  nnd  nicht  aus  endlichen  Theilen  besteht;  ein 
Satz,  den  ich  bereits  oben  bewiesen  habe  (L.  12).  Der 
Pfeil,  den  Jene  gegen  mich  richten,  trifft  also  in  Wahrheit 
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Sie  ETelbst.  Wenn  sie  also  selbst  aus  ihrer  widersinnigen 
Folgerung  doch  darlegen  wollen ,  dass  die  ausgedehnte 
Substanz  endlich  sei,  so  thnn  sie  wahrhaft  dasselbe,  als 
wenn  Jemand  voraussetzt,  ein  Kreis  habe  die  Eigen- 
schaften eines  Vierecks,  und  nun  folgert,  dass  der  Kreis 
keinen  Mittelpunkt  habe,  von  dem  alle  zum  Umring  ge- 
zogenen  Linien  gleich  wären.  Sie  nehmen  an,  dass  die 
körperliche  Substanz  aus  endlichen  Theilen  bestehe,  viel- 
fach und  theilbar  sei,  um  daraus  ihre  Endlichkeit  zu 
folgern;  obgleich  sie  doch  nur  unendlich,  einzig  und  un- 
theilbar  Vorgestellt  werden  kann  (L.  8.  5  und  12).  Ganz 
ebenso  nehmen  Andere  an^  dass  die  Linie  aus  Paukten 
zusammengesetzt  sei,  und  wissen  dann  eine  Menge  Gründe 
aufzufinden,  aus  denen  sie  zeigen,  dass  die  Linie  nicht 
unendlich  theilbar  sei.  Es  ist  gerade  so  widersinnig, 
wenn  man  die  körperliche  Substanz  aus  Körpern  oder 
Theilen  zusammensetzt,  als  wenn  man  den  Körper  aus 
Oberflächen^  die  Oberflächen  aus  Linien  und  die  Linien 
endlich  aus  Punkten  zusammensetzt.  Dies  müssen  Alle 
einräumen,  welche  wissen,  dass  die  klare  Vernunft  un- 
trüglich ist,  besonders  Die,  welche  leugnen,  dass  es  eine 
leere  Stelle  im  Räume  gebe.  Denn  könnte  die  körperliche 
Substanz  so  getheilt  werden,  dass  ihre  Theile  wirklich 
unterschieden  wären,  weshalb  sollte  dann  nicht  ein  Theil 
vernichtet  werden  können,  während  die  übrigen  so  wie 
vorher  mit  einander  verbunden  blieben?  und  warum  sollten 
dann  alle  so  aneinandergepasst  sein,  dass  keine  leere 
Stelle  dazwischen  bliebe?  Denn  Dinge,  welche  wirklich 
von  einander  unterschieden  sind,  können  sicherlich  eins 
ohne  das  andere  sein  und  in  ihrem  Zustande  verbleiben. 
Da  es  aber  kein  Leeres  in  der  Wirklichkeit  giebt  (wor- 
über anderwärts),  sondern  alle  Theile  so  zusammentreffen 
müssen,  dass  kein  Leeres  bleibt,  so  folgt  auch  hieraus, 
dass  sie  nicht  real  von  einander  unterschieden  werden 
können,  d.  h.,  dass  die  körperliche  Substanz  als  Substanz 
untheilbar  ist.  Wenn  man  indess  die  Frage  erhebt,  wes- 
halb der  Mensch  von  Natur  so  geneigt  ist,  die  Grösse 
zu  theilen,  so  antworte  ich,  dass  die  Grösse  von  dem 
Mensöh^n  auf  zweierlei  Weise  vorgestellt  wird;  einmal 
abatract  oder  oberflächlich^  wie  man  sie  in  dem  bildlichen 
Vorstellen  auffässt.  und  dann  als  Substanz,  was  blos  vom 
Verstände  geschient.    Meint  man  die  Grösse  in  der  blos 
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bildlichen  Voiatellnng,  wu  gemeinhin  und  &m  leichtesten 
ffeschieht,  so  erscheint  sie  endlich,  theilbar  und  aoa 
Theilen  zasaouneDKeaetEt;  stellt  man  sich  aber  die  GrSsae 
80  vor,  wie  sie  imVeistande  ist,  und  so  wie  sie  Substanz 
ist,  was  allerdings  sehr  schwer  geschieht,  dann  wird  man 
finden,  dass  sie  unendlich,  einzig  nnd  untheilbar  ist,  wie 
bewiesen  worden  ist. 

Dies  wird  fllr  Jeden  klar  sein,  der  zwischen  bildlichem 
Vorstellen  und  Verstand  zq  unterscheiden  versteht.  Ins- 
besondere, wenn  man  noch  bedenkt,  dass  der  Stoff  überall 
derselbe  ist,  und  dass  man  nur  dann  Theile  in  ihm  unter- 
scheiden kann,  wenn  man  sich  ihn  in  verschiedenen  Zn- 
stfinden  vorstellt  Deshalb  laaaen  sich  die  Theile  in  ihm 
nur  zuständlicb,  aber  nicht  wirklich  unterscheiden.  9o 
nehmen  wir  z.  B.  von  dem  Wasser  als  Wasser  an,  dass 
es  getheilt  werden  könne  und  seine  Theile  sich  von  ein- 
ander trennen  lassen;  dies  gilt  aber  nicht,  wenn  das 
Wasser  als  körperliche  3nbstanz  anfgefasst  wird;  da  ist 
es  weder  trennbar  noch  theilbar.  Ebenso  entsteht  und 
verdirbt  das  Wasser  als  Wasser,  aber  als  Substanz  ent- 
steht es  weder  noch  verdirbt.  —  Hiermit  glaube  ich  auch 
den  zweiten  Grund  widerlegt  zu  haben,  der  ebmfalls 
daianf  gestützt  wird,  dass  der  Stoff  als  Substanz  theilbar 
und  aus  Theilen  zusammengesetzt  sei. 

Ware  dies  aber  anch  nicht,  so  wüsste  ich  doch  nicht, 
weshalb  der  Stoff  der  gSttlicnen  fTatur  unwürdig  sein 
sollte,  da  es  ausser  Gott  keine  Substanz  giebt,  durch  die 
sie  leiden  kitnnte  (L.  14).  Ich  sage.  Alles  ist  in  Gott, 
und  Alles,  was  geschieht,  geschieht  nur  durch  die  Gesetze 
der  unendlichen  Natur  Gottes,  und  Alles  folgt  ans  der 
Notb wendigkeit  seines  Wesens,  wie  ich  bald  zeigen  werde. 
Blan  kann  daher  dnrchans  nicht  behaupten,  dass  Gott  von 
etwas  Anderem  leide,  oder  dass  die  ausgedehnte  Substanz 
der  göttlichen  Natur  nnwQrdig  sei,  selbst  wenn  man  sie 
als  theilbar  annähme,  sobald  sie  nur  als  ewig  nnd  unend- 
lich anerkannt  wird. 

Doch  genug  hiervon  ftti  jetzt.'*) 

L.  U».  Au-'i  d^'r  Nothtvendij/keil  der  götiUchen  Natur 
tams  Unendliches  naf  unendlich  viele  Weise  folgen,  d.  h. 
^Jits,  was  von  einem  unendlichen  Verstand  erfasslmer- 
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B«  Dieser  Lehrsatz  mnss  Jedem  klar  werden ,  so- 
bald er  Acht  hat,  dass  der  Verstand  aus  der  gegebenen 
Definition  irgend  eines  Gegenstandes  verschiedene  Eigen- 
schaften ableitet,  die  in  Wahrheit  aus  ihr  (d.  h.  aus  dem 
Wesen  der  Sache)  nothwendig  folgen,  und  zwar  um  so 
mehrere,  je  mehr  Realität  die  Definition  der  Sache  aus- 
drückt, das  heisst  je  mehr  Realität  das  Wesen  des  de- 
finirten  Gegenstandes  enthält.  Da  nun  die  göttliche  Natur 
unbedingt  unendlich  viele  Attribute  hat  (D^  6),  von  denen 
jedes  eine  unendliche  Wesenheit  in  seiner  Art  ausdrückt, 
so  mnss  aus  deren  Noth wendigkeit  unendliches  auf  unend- 
lich viele  Weise  nothwendiff  folgen  (d.  h.  Alles,  was  von 
einem  unendlichen  Verstand  erfasst  werden  kann),^^) 

Z«  h  Hieraus  ergiebt  sich,  1)  dass  Gott  die  wirksame 
Ursache  von  allen  Dingen  ist,  welche  von  einem  unend- 
lichen Verstand  erfasst  werden  können. 

Z,  2«  Es  ergiebt  sich  2)  dass  Gott  diese  Ursache 
durch  sich  ist,  und  nicht  durch  ein  Hinzutretendes. 

Z*  3.  Es  ergiebt  sich  3)  dass  Gott  unbedingt  die 
erste  Ursache  ist.*<>) 

L«  17.  Gott  handelt  nur  nach  den  Gesetzen  seiner 
Natur,  und  nicht  aus  einem  Zwange,  den  er  von  Jemand 
erlitte. 

B*  Ich  habe  soeben  in  L.  16  gezeigt,  dass  aus  der 
blossen  Noth  wendigkeit  der  göttlichen  Natur,  oder  was 
dasselbe  ist,  aus  den  blossen  Gesetzen  seiner  Natur  un- 
endlich Vieles  unbedingt  folge,  und  in  L.  15  habe  ich  be- 
wiesen, dass  ohne  Gott  nidits  sein  oder  vorgestellt  wer- 
den könne,  vielmehr  Alles  in  Gott  sei.  Daher  kann  es 
nichts  ausser  ihm  geben,  was  ihn  zum  Handeln  bestim- 
men oder  zwingen  könnte,  und  Gott  handelt  daher  nur 
nach  den  Gesetzen  seiner  Natur  und  ohne  Zwang  von 
Jemand. 

Z«  1«  Hieraus  folgt  1)  dass  es  keine  Ursache  giebt, 
welche  Gott  von  Aussen  oder  von  Innen  neben  der  Voll- 
kommenheit seiner  Natur  zum  Handeln  bestimmte. 

Z,  2.  Es  folgt  2)  dass  nur  Gott  eine  freie  Ursache 
ist  Denn  nur  Gott  allein  besteht  vermöge  der  blossen 
Nothwendigkeit  seiner  Natur  (L.  11  und  Z,  1  zu  L.  14), 
und   er  handelt  aus  der  blossen  Nothwendigkeit  seiner 


26  L  Theil.    Von  Oött.    L.  17. 

Nätaf  (L.  17):  er  ist  daher  allein  eine  freie  Ursai^h^ 
(D.  7).«) 

E«  Andere  meinen ,  Gott  sei  deshalb  eine  freie  Ur- 
sache, weil  etf  nach  ihrer  Ansicht,  bewirken  kann,  dass 
das  nicht  geschieht  oder  von  ihm  nicht  ausgeffihrt  wird, 
was,  wie  angegeben,  ans  seiner  Natnr  folgt  oder  in  seiner 
Macht  steht.  Aber  dies  wäre  gerade  so,  als  wenn  man 
behanptete,  Gott  könne  bewirken,  dass  ans  der  Natnr 
eines  Dreiecks  nicht  folge,  dass  dessen  drei  Winkel  zweien 
rechten  gleich  seien,  oder  dass  ans  einer  gegebenen  Ur- 
sache keine  Wirkung  folge;  was  widersinnig  ist.  Ferner 
werde  ich  nnten,  ohne  Hülfe  dieses  Lehrsatzes,  zeigen, 
dass  der  Natnr  Gottes  weder  YerstsCnd  noch  Wille  zu- 
kommt, leh  weiss  allerdings,  dass  Viele  meinen,*  de 
könnten  beweisen,  znr  Natur  Gottes  gehöre  der  höchste 
Verstand  und  freier  Wille;  denn  sie  sagen,  dass  sicf  nichts 
Vollkommneres  kennen  und  Gott  zntheilen  können ,  als 
das,  was  in  uns  selbst  die  höchste  Vollkommenheit  ist. 
Obgleich  sie  nun  Gott  in  Wirklichkeit  mit  dem  höchsten 
Verstände  begeben,  so  glauben  sie  doch  nicht,  dass  er 
von  Allem,  was  er  wirklich  vorstellt,  auch  bewirken 
könne,' dass  es  existire;  denn  sie  glauben  auf  diese  Weise 
di^  Macht  Gottes  zu  zersttören ;  hätte  er  nämlich  nach 
ihrer  Meinung  Alles,  was  in  seinem  Verstände  wär^, 
erschaffen,  so  könnte  er  dann  nichts  weiter  erschaffen, 
was  nach  ihrer  Meinung  der  Allmacht  Gotte»  wider- 
stritte. Man  zieht  es  deshalb  vor,  Gott  als  gleichgültig 
für  Alles  anzunehmen,  so  dass  er  nichts  schafft,  als  das, 
was  er  mit  einem  gewissen  unbedingten  Willen  zu 
schaffen  beschlossen  hat.  Ich  glaube  jedoch  deutlich 
genug  bewiesen  zu  haben  (L.  16),  dass  aus  der  höchsten 
Macht  oder  unendlichen  Natur  Gottes  Unendliches  auf 
unendlich  viele  Weise,  d.  h.  Alles  noth wendig  hervorgegangen 
ist,  oder  immer  mit  derselben  Noth  wendigkeit  fol^,  mit 
welcher  aus  der  Natur  eines  Dreiecks  von  Ewigkeit  zu 
Ewigkeit  folgt,  dass  dessen  drei  Winkel  gleich  zwei 
rechten  Winkeln  sind.  Gottes  Allmacht  ist  daher,  von 
Ewigkeit  wirklich  gewesen  und  wird  in  derselben  Wirk- 
lichkeit in  Ewigkeit  bleiben.  Auf  diese  Weise  wird 
Gottes  Allmacht  nach  meiner  Ansicht  weit  vollkommener 
hingestellt;  ja  wenn  ich  offen  sprechen  soll,  so  scheinen 
jene  Gegner  die  Allmacht  Gottes  vielmehr  zu  leugnen. 
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DeBtt  sie  mtrsden  ehlräti^eii,  dass  Oofit  unendlieh  Vieles  als 
evsebiftffbar  voTstellt,  was  er  doch  niemals  wird  schaffen 
Ifönncttiy  #€11  ei<  äoäst,  wenn  er  Alles,  wfts  er  voreftellt, 
eiisehttfid^  naish  ihnen  seine  Allmacht  erschöpfen  nml 
e^h  fttiT^lftömmen  itaaetaen  würde.  Um  also  Gott  als 
völlkoflttnett^  aäzimehtten)  müssen  sie  zugleich  annehmen, 
dasd  er  tfi^t^  Alles  bewirken  kann,  was  in  seiner  Macht 
stobt»  Idi  wü86te  aber  keine  Annahme,  welche  wider- 
sinnigfet  Wäre  ittid  der  Allofaeht  Gottes  mehr  widerstritte^ 

Ntfn  nöcb  Eitifges  übet  den  6ott>  gewöhnlich  snge- 
ttie^mi  V&rstlind  nsd  Willen. 

Sollen  Ver^tsiid  «nd  Wille  zn  dem  ewigen  Wesen 
Ootte*  gehören,  so  mnss  unter  beiden  Attributen  aller- 
d!i^  etwas  Andere  als  gewöhnlich  vorgest^lt  werden. 
D&r'  Vet^taid^  ntfd  Wille,  welche  Gottes  Weseuf  bil- 
deten, müiteten'  von  unserem  Verstand  nnd  Willen  ith 
höchsten  Masse  verschieden  sein  nnd  könnten  nur  im 
Ni»nen  ttbereinstitiimen ,  wie  etwa  das  Sternbild  des 
Hundes  mit  dem  Hunde  als  bellendes  Thier  überein- 
stimmt. 

Mein  Beweis  ist  folgender:  Der  der  göttlichen  Natur 
zugehörige  Verstand  kann  nicht,  wie  nach  der  gewöhn- 
liehen Annalmae  der  unsrige,  den  vargesteliten  Gegen- 
stSfiiden  zdtlieb  saehfblgen  oder  gleichzeitig  mit  ihnen 
sein  2  denn  Gott  ist  der  Ursächlichkeit  nacn  vor  allen 
Dingen  (L.  16,  Z^  1);  vielmehr  ist  die  Wahrheit  und 
das  wirkliche  Wesen  der  Dinge  so,  weil  sie  in  Gottes 
VerstMide  so  inhalttieli  bestehSen.  Gottes  Verstand,  so- 
weit er  die  Wesenheit  Gottes  bildet,  ist  daher  in  Wahr- 
heit die  Ursache  aller  Dinge,  sowohl  nach  ihrer  Wesen- 
heit, wie  nach  ihrem  Dasein.  Dieses  scheinen  auch 
Diejenigen  bemerkt  zu  haben,  welche  behaupten,  dass 
Gottes  Veitotstttd,  Wille  und  Macht  ein  und  dasseloe  sei. 
Da  also  Gottes  Verstand  die  alleinige  Ursache ,  sowohl 
von  dem  Wesen  wie  von  dem  Dasein  der  Dinge  ist 
wie  wir  gezeigt  haben),  so  muss  er  selbst  nothwendig 
sowohl  nach  seinem  Wesen  wie  nach  seinem  Dasein  von 
den  Dingen  unterschieden  sein.  Denn  das  Bewirkte 
unterscheidet  sich  von  setner  Ursache  genau  in  dem,  was 
es  von  der  Ursache  hat.  Ein  Mensch  z.  B.  ist  wohl 
die   Ursache   des   Daseins,    aber   nicht   der   Wesenheit 
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eines  anderen  Menschen;  denn  diese  ist  eine  ewige  Wahr- 
heit. Beide  können  daher  rücksichtlich  der  Wesenheit 
übereinstimmen,  aber  in  dem  Dasein  müssen  sie  von 
einander  nnterschieden  sein.  Deshalb  wird,  wenn  das 
Dasein  des  Einen  untergeht ,  nicht  aach  das  des  Andern 
untergehen;  wenn  aber  das  Wesen  des  £inen  zerstört 
und  falsch  werden  könnte,  so  würde  auch  das  Wesen 
des  Andern  zerstört  werden.  Etwas  also,  was  die  Ursache 
sowohl  von  dem  Wesen  wie  von  dem  Dasein  einer  ge- 
wissen  Wirkung  ist^  muss  sich  deshalb  von  einer  solchen 
Wirkung,  sowohl  ua  Wesen  wie  in  dem  Dasein,  unter- 
scheiden. Nun  ist  aber  Gottes  Verstand  die  Ursache 
sowohl  von  dem  Wesen  wie  von  dem  Dasein  unseres  Ver- 
standes: Gottes  Verstand,  soweit  er  als  das  göttliche 
Wesen  bildend  aufgefasst  wird,  ist  also  von  unserem  Ver- 
stände sowohl  in  Bezug  auf  Wesen  als  Dasein  unter- 
schieden und  kann  nur  im  Namen  mit  ihm  zusammen- 
treffen, wie  oben  gesagt  worden.  In  Betreff  des  WiUens 
kann  der  Beweis  ebenso  geführt  werden,  wie  man 'leicht 
einsehen  wird,**) 

L«  18.  Gott  ist  von  allen  Dingen  die  innewohnende 
und  nicht  die  übergehende  Ursache. 

B«  Alles,  was  ist,  ist  in  Gott  und  muss  durch  Gott 
vorgestellt  werden  (L.  15) ;  Gott  ist  also  die  Ursache  der 
in  ihm  seienden  Dinge  (L.  16,  Z.  1);  dies  ist  das  Erste. 
Femer  kann  es  ausser  Gott  keine  Substanz  geben  (L.  14), 
d.  h.  kein  Ding,  was  ausser  Gott  in  sich  ist  (D.  3). 
Gott  ist  also  von  allen  die  innewohnende  und  nicht  die 
in  Anderes  übergehende  Ursache.*') 

L.  19.    Gott  oder  alle  Attribute  Gottes  sind  ervig. 

B.  Denn  Gott  ist  die  Substanz  (D.  6),  welche  noth- 
wendig  besteht  (L.  11),  d.  h.  zu  deren  Natur  das  Dasein 
nothwendig  gehört  (L.  7),  oder  was  dasselbe  ist,  aus 
deren  Definition  ihr  Dasein  folgt,  also  ist  er  ewig  (D.  8). 
Dann  ist  unter  den  Attributen  Gottes  das  zu  verstehen, 
was  die  Wesenheit  der  göttlichen  Substanz  ausdrückt 
(D.  4),  d.  h.  was  zur  Substanz  gehört.  Dieses  selbst, 
sage  ich,  müssen  die  Attribute  enthalten.  Aber  zur 
Natur  der  Substanz  gehört  die  Ewigkeit  (wie  ich  schon 
ans  L.  7  bewiesen  habe);  deshalb  muss  jedes  Attribut 
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die  Ewigkeit  enthalten,   und    deshalb   sind  alle   Attri- 
bute ewig. 

E«  Dieser  Lehrsatz  ergiebt  sich  auch  ganz  deutlich 
aus  der  Art,  wie  ich  Gottes  Dasein  bewiesen  habe  (L.  11). 
Denn  aus  diesem  Beweise  ergiebt  sich ,  dass  das  Dasein 
Gottes  wie  dessen  Wesenheit  eine  ewige  Wahrheit  sind. 
Endlich  habe  ich  im  19.  Lehrsatze  des  1*  Theils  von  Des- 
cartes'  Philosophischen  Prinzipien  die  Ewigkeit  Gottea 
noch  auf  andere  Art  bewiesen,  und  es  ist  nicht  nöthig, 
diesen  Beweis  hier  zu  wiederholen.**) 

L.  20.  Goites  Dasein  und  Gottes  Wesenheit  sind 
ein  und  dasselbe. 

B«  Gott  und  alle  seine  Attribute  sind  ewig  (L.  19), 
d.  h.  jedes  seiner  Attribute  drückt  das  Dasein  aus  (D.  8). 
Dieselben  Attribute  Gottes,  welche  Gottes  ewige  Wesen- 
heit darlegen  (D.  4),  legen  zugleich  sein  ewiges  Dasein 
dar,  d.  h.  dasselbe,  was  Gottes  Wesenheit  ausmacht, 
macht  auch  sein  Dasein  aus;  daher  ist  sein  Dasein  und 
seine  Wesenheit  ein  und  dasselbe. 

Z.  1.  Hieraus  folgt  1)  dass  Gottes  Dasein,  wie  seine 
Wesenheit,  eine  ewige  Wahrheit  sind. 

Z.  2.  Es  folgt  2)  dass  Gott  oder  alle  Attribute 
Gottes  unveränderlich  sind.  Denn  wenn  sie  sich  dem  Da- 
sein nach  veränderten,  so  müssten  sie  sich  auch  der 
Wesenheit  nach  ändern  (L.  19),  d.  h.  (wie  sich  von  selbst: 
versteht)  aus  wahren  falsche  werden,  und  dies  ist  wider- 
sinnig.*^) 

JL*  21.  Alles,  was  aus  der  unbedingten  Natur  eines^ 
Attributes  Gottes  folgt,  hat  immer  und  unendlich  be- 
stehen müssen;  oder  es  ist  durch  dasselbe  Attribut  ewig 
und  unendlich, 

B«  Wenn  Jemand  dies  leugnet,  so  stelle  er  sich,, 
wenn  er  kann^  vor,  dass  etwas  in  einem  Attribute  Gottes 
aus  dessen  unbedingter  Natur  folgt,  was  endlich  sei  und 
eine  beschränkte  Existenz  oder  Dauer  hat,  z.  B.  die  Vor- 
stellung Gottes  in  seinem  Denken.  Das  Denken  ala 
Attribut  Gottes  ist  aber  nothwendi^  seiner  Natur  nach 
unendlich  (L.  )1),  Nun  wird  es  aber,  so  weit  es  die 
Vorstellung  Gottes  hat,  als  endlich  vorausgesetzt.  Aber  als 
endlich  kann  es  nur  dann  gefasst  werden,  wenn  es  durch 
das  Denken  selbst  (nach  D.  2)  beschränkt  wird,  und  zwar 
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nicht  durch  das  Denkes,  insoweit  es  die  Vorstellaog  Gottes 
befasst  (denn  insoweit  wird  es  eben  als  endüeh  an- 
genommen): sondern  beschränkt  durch  das  Denken ,  so 
weit  es  die  Vorstellung  Gottes  nicht  befasst,  welche  aber 
doch  noth wendig  bestehen  mnss  (L.  11).  Damit  hat  man 
ein  Denken,  was  die  Vorstellung  Gottes  nicht  befasst 
Mithin  folgt  aus  Gottes  Natar,  soweit  sie  unbedingtes 
Denken  ist,  die  Vorstellung  Gottes  nicht  nothwendig  (denn 
es  wird  aufgefasst,  als  befasse  es  die  Vorstellung  Gottes, 
und  auch  nicht),  was  gegen  die  Voraussetzung  ist.  Wenn 
also  die  Vorstellung  Gottes  in  seinem  Denken  oder  irgend 
etwas  in  irgend  einem  Attribute  Gottes  (es  ist  gleich- 
gültig, welches,  da  der  Beweis  allgemein  ist)  aus  der 
Nothwendigkeit  der  unbedingten  Katur  dieses  Attributs 
folgt,  so  muss  es  nothwendig  unendlich  sein.  Dies  war 
das  Erste. 

Ferner  kann  das,  was  aus  der  Nothwendigkeit  der 
Natur  eines  Attributs  so  folgt,  keine  beschränkte  Dauer 
haben.  Wer  dies  bestreitet,  mag  sich  vorstellen,  dass 
Etwas,  was  aus  der  Nothwendigkeit  und  Natnr  eines 
Attributs  folgt,  in  einem  Attribut  Gottes  gegeben  sei, 
z.  B.  die  Vorstellung  Gottes  in  seinem  Denken,  und  man 
nehme  an,  dass  sie  einmal  nicht  gewesen  sei  oder  einmal 
nicht  mehr  sein  werde.  Da  nun  das  Denken  als  ein 
Attribut  Gottes  aufzufassen  ist,  so  muss  es  nothwendig 
und  unveränderlich  bestehn  (L.  11  und  L.  20  Z.  2),  daher 
mflsste  über  die  Grenzen  der  Dauer  der  Vorstellung  Gottes 
hinaus  (denn  man  nimmt  an,  dass  sie  einmal  nicht  ge- 
wesen oder  nicht  mehr  sein  wird)  das  Denken  ohne  die 
Vorstellung  Gottes  bestehen.  Dies  ist  aber  gegen  die 
Voraussetzung;  es  ist  nämlich  angenommen  worden,  dass 
wenn  das  Denken  zugegeben  ist,  auch  die  Vorstellung 
Gottes  nothwendig  folgt.  Daher  kann  die  Vorstellung 
Gottes  in  seinem  Denken,  oder  etwas,  wüs  nothwendig 
aus  der  unbedingten  Natur  eines  Attributs  Gottes  folgt, 
keipe  beschränkte  Dauer  haben,  sondern  es  ist  durch  dies 
Attribut  ewig.    Das  war  das  Zweite. 

Man  bemerkt,  dass  dasselbe  von  jedem  gilt,  was  in 
einem  Attribut  Gottes  aus  der  unbedingten  Natur  Gottes 
nothwendig  folgt  *•) 

L.  22*    JJleSf  was  aus  einem  Attribut  Gottes  folgt, 
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soweit  das  AHribut  durch  eine  solche  Modification  modi- 
fidrt  ist,  welche  sowohl  nothwendig  wie  unendlich  durch 
dasselbe  besteht^  muss  ebenfalls  nothwendig  und  unend- 
lich bestehen. 

B*  Der  Beweis  dieses  Lehrsataes  geschieht  in  der- 
selbeQ  Art  wie  der  des  vorhergehendeD.^^ 

L«  23.  Jeder  Zustand,  der  nothwendig  und  unend- 
lich besteht,  ist  eine  nothwendige  Folge  entweder  der 
unbedingten  Natur  eines  Attributes  Gottes,  oder  eines 
Attributes^  was  durch  eine  solche  Modification  modificirt 
ist,  die  nothwendig  und  unendlich  ist. 

B*    Denn  der  Zustand  ist  in  einem  anderen ,  durch 

welches  er  aofeefasst  werden  muss  (D.  5),  d.  h.  er  kann 

blos  in  Gott  und  blos  durch  Gott  aufgefasst  werden  (L.  15). 

Wenn  man  also  annimmt ,  dass  ein  Zustand  nothwendig 

besteht  und  unendlich  ist,  so  muss  Beides  nothwendig 

gefolgert   oder   aufgefasst    werden    durch   ein   Attribut 

Gottes  y  soweit  es  als  Ausdruck  der  Unendlichkeit  und 

Nothwendigkeit  des  Daseins  oder  der   Ewigkeit  (D.  8) 

vorgestellt  wird,  d.  h.  (D.  6;  L.  19),  soweit  es  unbedingt 

aufgefasst  wird.     Also  muss  ein  Zustand,  der   sqwohi 

notüwendig  wie  unendlich  besteht  aus  der  unbedingten 

NiU;ur  eines  Attributes  Gottes  folgen,  uqd  zwar  entweder 

unmittelbar  (worüber  L.  21)  oder  vermittelst  einer  Modi- 

fication,  welche  aus  dessen  unbedingter  Natur  folgt,  d.  h. 

(L.  22),  welche  sowohl  nothwendig  als  un^ndliph  be- 
steht.«) 

L.  24*  Das  Wesen  der  von  Gott  hervQrgebrachien 
Dinge  sehliesst  das  Dasein  derselben  nicht  ein, 

B«  Es  erhellt  aus  D.  1:  denn  dasjenige,  dessen  Na- 
tur (an  sich  nämlich  betrachtet)  dies  Dasein  einschliesst, 
ist  die  Ursache  seiner  selbst  und  besteht  durch  die  blosse 
Nothwendigkeit  seiner  Natur. 

Z.  Hieraus  folgt,  dass  Gott  nicht  blos  die  Ursadie 
tat,  dass  die  Dinjp^e  zu  sein  anfangen,  spndem  auch 
dass  sie  zu  sein  tortfahren,  d.  h.  (um  mich  eines  scho- 
lastischen Ausdrucks  zu  beoicoen)  dass  Gott  die  Causa 
essendi  der  Dinge  ist  Denn  mögen  die  Dinge  nun. da 
sein  oder  nicht,  so  finden  wir,  so  oft  wir  deren  Wesen 
beachten,  dass  dies  weder  das  Dasein  i^och  die  Dauer 
«inschliesst.     Deshalb    kann   deren   Wesen    weder   die 
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Ursache  ihres  Daseins  noch  ihrer  Fortdauer  sein,  sondern 
nur  Gott  kann  diese  Ursache  sein,  zu  dessen  Natur  allein 
das  Dasein  gehört  (L.  14,  Z.  1).*») 

L.  25.  Gott  ist  die  rvirkende  Ursache,  nicht  hlos 
von  dem  Dasein^  sondern  auch  von  dem  Wesen  der 
Dinge. 

B.  Wenn  dies  geleugnet  wird,  so  kann  Gott  nicht 
die  Ursache  des  Wesens  der  Dinge  sein ,  also  kann  das 
Wesen  der  Dinge  ohne  Gott  vorgestellt  werden  (A.  4), 
aber  dies  ist  widersinnig  (L.  15),  daher  ist  Gott  die  Ur- 
sache auch  von  dem  Wesen  der  Dinge. 

E.  Dieser  Lehrsatz  ergiebt  sich  ueutlicher  aus  L.  16; 
denn  aus  diesem  folgt,  dass,  wenn  die  göttlidie  Natur 
gegeben  ist,  daraus  sowohl  das  Wesen  als  das  Dasein  der 
Dinge  nothwendig  gefolgert  werden  mnss,  und,  um  es 
karz  zu  sagen,  in  dem  Sinne,  in  welchem  Gott  die  Ursache 
seiner  selbst  genannt  wird,  mnss  er  auch  die  Ursache 
aller  Dinge  genannt  werden.  Dies  wird  sich  noch  deut- 
licher ans  dem  folgenden  Zusatz  ergeben. 

Z.  Die  einzeben  Dinge  sind  nur  die  Erregungen  der 
Attribute  Gottes  oder  die  Zustände,  wodurch  die  Attribute 
Gottes  sich  auf  eine  feste  und  bestimmte  Weise  daxstellen» 
Der  Beweis  erhellt  aus  L.  15  und  D.  5.^<^) 

L.  26.  Ein  Bing,  was  zu  einer  Wirksamkeit  be- 
stimmt worden  ist,  ist  von  Gott  nothwendig  so  bestimmt 
worden,  und  ein  Bing,  welches  von  Gott  nicht  dazu  be- 
stimmt worden,  kann  sich  selbst  nicht  zur  Wirksamkeit 
bestimmen. 

B.  Das,  was  als  das  gilt,  was  die  Dinge  zu  einer 
Wirksamkeit  bestimmt,  ist  nothwendig  etwas  Positivea 
(wie  von  selbst  klar  ist),  deshalb  ist  Gott  nach  der 
Noth wendigkeit  seiner  Natur  die  wirksame  Ursache  so- 
wohl von  dem  Wesen  wie  von  dem  Dasein  dieses  Po- 
sitiven (L.  25  u.  16).  Dies  war  der  erste,  und  daraus- 
folgt  auch  auf  das  Deutlichste  der  zweite  Satz.  Denn 
wenn  ein  Ding,  was  von  Gott  nicht  bestimmt  wäre,  sich 
selbst  bestimmen  könnte,  so  wäre  der  erste  Theil  dieses. 
Beweises  falsch,  was,  wie  gezeigt  worden,  wMer- 
sinnig  ist.^^) 
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lu  23.  £in  Ding,  was  von  Gott  hesiitnmt  ist,  etwas 
zu  bewirken^  kann  sich  seihst  nicht  unbestimmt 
machen. 

B.  Dieser  Lehrsatz  erhellt  aus  A.  3.  ^s) 

L.  28.  Jedes  Einzelne  oder  jeder  Gegenstand  von 
endlichem  und  begrenztem  Dasein  kann  zum  Dasein 
tmd  zum  Handeln  nur  durch  eine  andere  Ursache  be- 
stimmt werden,  welche  wiederum  endlich  ist  und  ein 
begrenztes  Dasein  hat.  Auch  diese  Sache  kann  nur  da 
sein  tmd  zum  Handeln  durch  eine  andere  bestimmt  wer- 
den, die  wieder  endlich  ist  und  ein  begrenztes  Dasein 
haiy  und  so  fort  ohne  Ende. 

B.  Alles^  was  zum  Dasein  und  Handeln  bestimmt  ist, 
ist  von  Gott  so  bestimmt  (L.  26;  L.  24  Z.).  Aber  das, 
was  endlich  ist  und  ein  bestimmtes  Dasein  hat.  hat  nicht 
Ton  der  unbedingten  Natur  eines  Attributes  Gottes  her- 
Yorffebraoht  werden  können,  denn  Alles,  was  aus  der  un- 
bedingten Natur  eines  Attrloutes  Gottes  folgt,  ist  unend- 
lich und  ewig  (L.  21).  Es  hat  also  aus  Gott  oder  aus 
einem  seiner  Attribute  folgen  müssen,  insofern  es  in  einer 
gewissen  Weise  erregt  angesehen  wird,  denn  ausser  Sub- 
stanz und  Zuständen  giebt  es  nichts  (A.  1;  D.  3  und  5), 
und  die  Zustände  sind  nur  Erregungen  der  Attribute 
Gottes  (L.  25  Z.).  Ebensowenig  konnte  das  Endliche  aus 
einem  Attribut  Gottes  hervorgenen,  soweit  es  durch  eine 
Hodification  bestimmt  ist,  die  ewig  und  unendlich  ist  (L.  22). 
Hiernach  musste  das  Endliche  folgen  oder  zu  seinem 
Dasein  und  Thätigkeit  von  Gott  oder  einem  seiner  Attri- 
bute insofern  bestimmt  werden,  als  das  Attribut  mit  einer 
Haassgabe  behaftet  ist,  die  endlich  ist  und  ein  bestimmtes 
Dasein  hat.    Dies  war  das  Erste. 

Femer  muss  diese  Ursache  oder  dieser  Zustand 
wiederum  (und  zwar  aus  demselben  Grunde,  aus  welchem 
schon  der  erste  Satz  bewiesen  worden  ist)  von  einem 
Anderen  bestimmt  worden  sein,  welcher  auch  endlich  ist 
und  ein  bestimmtes  Dasein  hat,  und  dieser  Letztere 
wiederum  (aus  demselben  Grunde)  von  einem  Anderen, 
und  80  immer  fort  (aus  demselben  Grunde)  ohne  Ende. 

E.  Da  Einiges  von  Gott  unmittelbar  hat  hervorgebracht 
werden  müssen,  nämlich  das,  was  aus  seiner  unbedingten 
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Natur  Botüwendig  folgt,  und  dies  Erste  das  vermittelte, 
was  doch  ohne  Gott  nicht  sein  noch  yorgestellt  werden 
kann,  so  ergiebt  sich  daraus,  1)  dass  Gott  die  unbe- 
dingte nächste  Ursache  der  Dinge  ist,  welche  unmittel- 
bar von  ihm  hervorgebracht  sind;  aber  nicht  in  ihrer 
Gattung,  wie  man  sagt*  Denn  die  Wirkungen  Gottes 
können  ohne  ihre  Ursache  weder  sein  noch  vorgestellt 
werden  (L.  15;  L.  24  Z.).  Es  folgt  2),  dass  Gott  eigent- 
lich nicht  die  «itfernte  Ursache  der  £Unzel-Dinge  genannt 
werden  kann,  ausser  vielleicht,  um  sie  von  denen  zu  unter- 
scheiden, wdche  Gott  unmittelbar  hervorgebraeht  hat, 
oder  vielmehr  welche  aus  seiner  unbedingten  Natur  fol- 
gen. Denn  unter  einer  entfernten  Ursache  versteht  man 
eine  solche,  welche  mit  der  Wirkung  in  keiner  Weise  ver- 
knüpft ist.  Aber  alles  Daseiende  ist  in  Gott  und  ist  von 
Gott  so  abhängig,  dass  ohne  ihn  es  weder  sein  noch  vor- 
gestellt werden  kann.  ^') 

L.  29.  In  der  Natur  gieht  es  kein  Zufälliges^  son- 
dern Alles  ist  vermöge  der  Nothmendigkett  der  gött- 
lichen Natur  bestimmt,  in  einer  gewissen  Weise  da  zu 
sein  und  zu  wirken. 

B.  Alles  Daseiende  ist  in  Gott  (L.  16);  Gott  kann 
aber  nicht  ein  zufälb'ges  Ding  genannt  werden;  denn  er 
besteht  nothwendig  und  nicht  zufällig  (L.  11).  Ferner 
sind  die  Zustände  der  göttlichen  Natur  aus  ihr  ebenfalls 
nothwendig,  nicht  aber  zufällig  erfolgt  (L.  16);  und  dies 
gilt,  mag  die  göttliche  Natur  unbedingt  (L.  21)  oder  in 
gewisser  Weise  zum  Handeln  bestimmt  angesehen  wer- 
den (L.  27). 

Ferner  ist  Gott  die  Ursache  von  diesen  Zuständen 
nicht  blos  soweit  sie  einfach  bestehen  (L.  24  Z.),  sondern 
auch  soweit  sie  zur  Wirksamkeit  bestimmt  aufgefasst 
werden  (L.  26).  Wenn  sie  von  Gott  nicht  so  bestimmt 
wären  (L.  26),  wäre  es  unmöglich,  also  nicht  zufällig, 
dass  sie  sich  selbst  bestimmten;  und  umgekehrt,  wenn 
sie  von  Gott  bestimmt  sind  (L.  27),  so  ist  es  unmöglich, 
also  nicht  zufällig,  dass  sie  sich  selbst  unbestimmt 
machen.  Es  ist  daher  Alles  durch  die  Nothwendigkeit 
der  göttlichen  Natur  nicht  blos  zum  Dasein  Oberhaupt, 
sondern  auch  zu  einer  gewissen  Weise  des  Daseins  und 
der  Wirksamkeit  bestimmt,  und  es  giebt  nichts  Zufälliges. 
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E«  Ehe  ieh  weitergehe,  will  ich  eikläTen^  oder  viel- 
mehr daran  erinnern^  was  wir  unter  wir-kender  Natur 
(natura  naiutansj  nnd  unter  bewirkter  Natur  fnatura 
rmiurataj  zu  verstehen  haben,  leb  glaube,  es  ergiebt 
sich  schon  aus  dem  Bisherigen ,  dass  wir  unter  ersterer 
das  eu  verstehen  haben,  was  in  sich  ist  und  durch  sich 
vorgestellt  wird,  oder  solche  Attribute  der  Substanz,  welche 
deren  ewige  und  unendliche  Wesenheit  ausdrücken,  d.  h. 
Gott,  soweit  er  als  freie  Ursache  betrachtet  wird  (L.  14 
Z.  1  und  L.  17  Z.  3). 

Unter  bewir^»r  Natur  verstehe  ich  Alles,  was  aus 
der  Nothwendigkeit  der  göttlichen  Natur  oder  irgend 
eines  göttlichen  Attributs  folgt,  d.  h.  alle  Zustände  der 
göttlichen  Attribute,  insofern  sie  als  Dinge  aufgefasst  wer- 
den, welche  in  Gott  sind,  und  ohne  Gott  weder  sein  noch 
vorgestellt  werden  können.  ^^) 

L.  30.  Der  Verstand^  mag  er  in  Wirklichkeit  end- 
lich oder  unendlich  sein,  muss  die  Attribute  und  die  Zu- 
stände Gottes  auffassen  und  nichts  weiter. 

B.  Eine  wahre  Vorstellung  muss  mit  ihrem  Vor- 
gestellten tibereinstimmen  (A.  6),  d.  h.  (wie  von  selbst 
klar  ist)  das,  was  im  Verstände  gegenständlich  enthalten 
ist,  das  muss  es  nothwendig  in  der  Natar  geben.  In  der 
Natur  giebt  es  aber  blos  eine  Substanz  (L.  14  Z.  1), 
nämlich  Gott,  und  keine  anderen  Zustände,  als  die  in  Gott 
sind,  und  die  ohne  Gott  weder  sein  noch  vorgestellt  wer- 
den können  (L.  15).  Also  muss  sowohl  ein  endlicher  wie 
ein  unendltoher  Verstand  die  Attribute  und  die  Zustände 
Gottes  auffassen  und  nichts  weiter.  ^^) 

L.  31.  Der  Verstand  als  wirklicher,  mag  er  endlich 
oder  unendlich  sein,  ebenso  der  Wille,  das  Begehren, 
die  Liebe  u.  s.  w,  gehören  zur  bewirkten  Natur  und 
nicht  zur  wirkenden  Natur. 

B.  Unter  Verstand  verstehe  ich  nämlich  (wie  von 
selbst  klar  ist)  nicht  das  unbedingte  Denken,  sondern  nur 
einen  gewissen  Znstand  des  Denkens,  welcher  von  anderen 
Znständtti,  wie  Begehren,  Liebe  u.  s.  w.,  sich  unterschei- 
det nnd  deshalb  durch  das  unbedingte  Denken  aufgefasst 
werden  muss  (D.  5),  d.  h.  er  muss  durch  ein  Attribut 
Gottes,  was  das  ewige  und  unendliche  Wesen  des  Denkens 
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ausdrückt,  so  vorgestellt  werden,  dass  er  ohne  dies  Attribut 
weder  sein  noch  vorgestellt  werden  kann  (L,  15;  D.  6). 
Deshalb  gehört  er  zur  bewirkten  Natur  (ii.  29  E.)  und 
nicht  zur  wirkenden,  wie  auch  die  übrigen  Zustände  des 
Denkens. 

E.  Der  Grund,  weshalb  ich  hier  von  dem  Verstand, 
als  wirklichen,  spreche,  ist  nicht,  weil  ich  anerkenne, 
dass  es  irgend  einen  Verstand  der  Möglichkeit  nach  gäbe, 
sondern  ich  habe,  um  alle  Verwirrung  zu  vermeiden,  nur 
von  einem  uns  völlig  klaren  Gegenstande  sprechen  wollen, 
nämlich  von  dem  Verstehen  selbst,  was  uns  klarer  ist  als 
alles  Andere.  Denn  wir  können  nichts  verstehen,  was 
nicht  zu  einer  voUkommneren  Eenntniss  des  Verstehens 
beitrüge.  ^^) 

L.  32.  Der  Wille  kann  nicht  eine  freie  Ursache,  son- 
dern nur  eine  nothwendige  genannt  werden. 

B.  Der  Wille  ist  nur  ein  gewisser  Zustand  des 
Denkens,  wie  der  Verstand.  Deshalb  kann  das  einzelne 
Wollen  nur  durch  eine  andere  Ursache  da  sein  oder  zur 
Wirksamkeit  bestimmt  werden  (L.  28),  und  diese  andere 
wieder  nur  von  einer  anderen,  und  so  fort  ohne  Ende. 
Wird  der  Wille  als  unendlich  angenommen,  so  muss  er 
ebenfalls  von  Gott  zum  Dasein  und  zur  Wirksamkeit  be- 
stimmt werden,  und  zwar  von  Gott  nicht  als  unendliche 
Substanz,  sondern,  insofern  er  ein  Attribut  hat,  was  die 
unendliche  und  ewi^e  Wesenheit  des  Denkens  ausdrückt 
(L.  23).  Mag  man  sich  also  den  Willen  endlich  oder  un- 
endlich vorstellen,  so  erfordert  er  immer  eine  Ursache, 
durch  welche  er  zum  Dasein  und  zur  Wirksamkeit  be- 
stimmt wird.  Der  Wille  kann  deshalb  nicht  eine  freie 
Ursache  genannt  werden,  sondern  nur  eine  nothwendige 
oder  gezwungene  (D.  7). 

Z.  1.  Hieraus  fblgt  1)  dass  Gott  nicht  aus  Freiheit 
des  Willens  handelt. 

Z.  2.  Es  folgt  2)  dass  Wille  und  Verstand  sich 
wie  Bewegung  und  Ruhe  zu  Gottes  Natur  verhalten,  und 
überhaupt  wie  alles  Natürliche^  was  von  Gott  zum  Dasein 
und  zur  Wirksamkeit  auf  eine  gewisse  Weise  bestimmt 
werden  muss  (L.  29).  Denn  der  Wille  bedarf,  wie  alles 
Andere,  einer  Ursache,  von  welcher  er  zum  Dasein  und 
Wirken  in  gewisser  Weise  bestimmt  wird.    Und  wenn 
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auch  aus  einem  gegebenen  Willen  oder  Verstände  nn- 
endlich  Vieles  folgt,  so  kann  doch  deshalb  nicht  gesagt 
werden y  dass  Gott  aus  freiem  Willen  handle,  so  wenig 
wie  wegen  der  Folgen  der  Bewegung  und  Knhe  (denn 
auch  ans  diesen  folgt  unendlich  Vieles)  gesagt  werden  kann^ 
dass  Gott  aus  freier  Bewegung  oder  freier  Huhe  handle. 
Der  Wille  gehört  deshalb  nicht  mehr  zur  Natur  Gottes 
als  alles  andere  Natürliche:  vielmehr  verhält  er  sich 
zu  ihr  ebenso  wie  Bewegung  und  Huhe  und  alles  An- 
dere, von  dem  ich  gezeigt  habe,  dass  es  aus  der  Noth- 
wendigkeit .  der  göttlichen  Natnr  folgt  und  von  ihr  be- 
stimmt wird,  in  gewisser  Weise  zu  bestehen  und  zu 
wirken.  ^^) 

L.  33.  Die  Dinge  konnten  auf  keine  andere  Weise 
und  in  keiner  anderen  Ordnung  von  Gott  hervorge- 
bracht werden,  als  sie  hervorgebracht  sind. 

B.  Denn  alle  Dinge  sind  aus  der  gegebenen  Natur 
Gottes  nothwendig  gefolgt  (L.  16)  und  sind  aus  der  Noth- 
wendigkeit  von  Gottes  Natur  zum  Dasein  und  Wirken 
in  gewisser  Weise  bestimmt  worden  (L.  29).  Wenn  also 
die  Dinge  von  anderer  Natur  hätten  sein  oder  in  anderer 
Weise  zur  Wirksamkeit  bestimmt  werden  können,  so  dass 
die  Ordnung  der  Natur  eine  andere  wäre,  so  könnte  auch 
die  Natur  Gottes  eine  andere  sein,  als  sie  schon  ist,  und 
dann  hätte  diese  andere  auch  da  sein  müssen  (L.  11), 
und  folglich  könnte  es  zwei  oder  mehr  Götter  geben, 
was  widersinnig  ist  (L.  14  Z.  1).  Deshalb  konnten  die 
Dinge  auf  keine  andere  Weise  und  in  keiner  anderen 
Ordnung  u.  s.  w.s») 

E.  \.  Nachdem  ich  hiermit  deutlicher  wie  Sonnen- 
licht gezeigt  habe,  dass  es  durchaus  Nichts  in  den 
Dingen  giebt,  weshalb  sie  zufällig  genannt  werden  könnten, 
80  will  ich  mit  wenigen  Worten  erklären,  was  unter  zu- 
fällig zu  verstehen  ist,  zuvor  aber,  was  unter  noth- 
wendig und  unmögliijh  zu  verstehen  ist.  Eine  Sache 
heisst  nothwendig  entweder  rücksiehtlich  ihres  Wesens 
oder  rücksichtlich  ihrer  Ursache.  Denn  das  Dasein  einer 
Sache  folgt  entweder  nothwendig  aus  ihrem  Wesen  und 
ihrer  Definition  oder  aus  einer  gegebenen  wirkenden  Ur- 
sache. Dann  heisst  auch  aus  diesen  Gründen  eine  Sache 
unmöglich  I  weil  nämlich  entweder  ihr  Wesen  oder  ihre 
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Definition  einen  Widersprach  enthält,  oder  weil  es  keine 
änssere  Ursache  giebt,  welche  zur  Hervorbringüng  einer 
solchen  Sache  bestimmt  i&rt.  Aber  zufällig  wird  eine 
Sache  aus  keinem  anderen  Grunde  genannt,  als  wegen 
Mangels  unserer  Erkenntniss.  Denn  eine  Sache,  von  der 
wir  nicht  wissen,  ob  ihr  Wesen  den  Widerspruch  ein- 
schliesst,  oder  von  der  wir  wohl  wissen,  dass  sie  keinen 
Widerspruch  enthält,  aber  von  deren  Dasein  wir  doch 
nichts  behaupten  können,  weil  die  Ordnung  der  Ursachen 
uns  verborgen  ist,  diese  können  wir  niemals  weder  fär 
noth wendig  noch  für  unmöglich  halten,  und  nennen  sie 
deshalb  zufällig  oder  möglich.  *•) 

E«  2.  Aus  Vorstehendem  folgt  offenbar,  dass  die 
Dinge  in  höchster  Vollkommenheit  von  Gott  hervorgebracht 
worden  sind,  da  sie  aus  der  gegebenen  vollkommensten 
Natur  gefolgt  sind.  Auch  überführt  dies  Gott  keiner 
UnVollkommenheit,  vielmehr  hat  dessen  Vollkommenheit 
uns  zu  dieser  Behauptung  genöthigt.  Aus  dem  Gegen- 
theil  dieses  Satzes  würde  sogar  offenbar  sieh  ergeben 
(wie  ich  eben  gezeigt  habe),  dass  Gott  nicht  im  höchsten 
Maasse  vollkommen  wäre.  Denn  wären  die  Dinge  in 
anderer  Weise  hervorgebracht  worden,  so  müsste  Gott 
eine  andere  Natur  zugetheilt  werden,  verschieden  von 
der,  welche  wir  aus  der  Betrachtung  eines  vollkommensten 
Wesens  ihm  zuzusprechen  genöthigt  gewesen  sind.  Indess 
zweifle  ich  nicht,  aass  Viele  diese  Behauptung  als  wider- 
sinnig verwerfen  werden  und  sich  nicht  anschicken  mögen, 
sie  zu  erwägen,  und  zwar  aus  keinem  anderen  Grunde, 
als  weil  sie  gewohnt  sind,  Gott  eine  andere  Freiheit  zu 
ertheilen,  die  sehr  verschieden  ist  von  der  von  mir  dar- 
gelegten (D.  6),  nämlich  einen  unbedingten  Willen.  Indess 
zweifle  ich  auch  nicht,  dass,  wenn  sie  die  Frage  über- 
legen und  die  Reihe  meiner  Beweise  gehörig  bei  sich  er- 
wägen wollten,  sie  eine  solche  Freiheit,  wie  sie  sie  Oott 
zusprechen,  nicht  allein  als  verkehrt,  sondern  auch  als 
ein  grosses  Hindemiss  des  Wissens  entschieden  verwerfen 
würden.  Ich  brauche  nicht  das  zu  wiederholen,  was  ich 
L.  17  E.  gesagt  habe.  Doch  will  ich  ihnen  zu  Liebe 
noch  zeigen,  dass,  selbst  wenn  man  zngiebt,  der  Wille 
gehöre  zum  Wesen  Gottes,  aus  seiner  Vollkommenheit 
dennoch  folgt,  dass  die  Dinge  auf  keine  andere  Weise 
und  Ordnung  von  Gott  hätten  geschaffen  werden  können. 
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Dies  wir4  sich  leicht  zeigen  Ussen,  wenn  wir  das, 
was  wir  den  Gegnern  selbst  zugestehen,  überlegen ;  näm- 
lich dass  es  blos  von  Qottes  Beschluss  und  Willen  ab- 
hängt, dass  jede  Sache  das  ist,  was  sie  ist  Denn  ohne« 
dem  wäre.  Gott  nicht  die  Ursache  von  allen  Dingen, 
Ferner  dass  alle  Beschlüsse  Gottes  von  Ewigkeit  her  von 
Gott  selbst  beschlossen  worden  sind,  denn  ohnedem  würde 
Gott  der  UnvoUkommenheit  nnd  Unbeständigkeit  über- 
wiesen werden* 

Da  es  aber  in  dem  Ewigen  kein  Wann  und  kein 
Vor  nnd  kein  Nach  giebt,  so  folgt  darans,  nämlich  ans 
der  blossen  Vollkommenhdt  Gottes,  dass  Gott  es  nicht 
anders  heschliessen  konnte  nnd  niemals  gekonnt  hat,  oder 
dass  Gott  nicht  vor  seinen  Beschlüssen  gewesen  ist  und 
nicht  ohne  sie  sein  kann. 

Aber  man  sagt,  dass  aus  der  Annahme,  Gott  hätte 
eine  andere  Natur  der  Dinge  gemacht  oder  hätte  von 
Ewigkeit  her  anders  über  die  Natur  und  Ordnung  der 
Dinge  beschlossen,  keine  Unvollkommenheit  in  Gott  folge. 
Wenn  man  indess  dieses  behauptet,  so  muss  man  auch 
zugestehen,  Gott  könne  seinen  Entscbluss  ändern.  Denn 
wenn  Gott  über  die  Natur  und  ihre  Ordnung  etwas  Anderes 
beschlossen  hätte,  als  er  beschlossen  hat,  das  heisst,  wenn 
er  etwas  Anderes  über  die  Natur  gewollt  und  vorgestellt 
hätte,  so  hätte  er  nothwendig  einen  anderen  Verstand 
nnd  Willen  haben  müssen,  als  er  schon  hat.  Und  wenn 
man  Gott  einen  uideren  Verstand  und  Willen  zutheilen 
darf,  ohne  dabei  sein  Wesen  und  seine  Vollkommenheit 
zu  verändern,  was  hindert  da,  dass  er  seine  Beschlüsse 
Aber  die  erschaffenen  Dinge  ändern  könnte  und  doch 
^eich  vollkommen  verbliebe?  Denn  sein  Verstand  und 
Wille  in  Bezug  auf  die  erschaffenen  Dinge  und  ihre 
Oidnang  bleibt  in  demselben  Verhältniss  zu  seinem 
Wesen  und  seiner  Vollkommenheit,  welcher  Art  man  ihn 
sich  auch  vorstellen  mag.  Ferner  erkennen  alle  mir  be- 
kannten Philosophen  an,  dass  es  in  Gott  keinen  Verstand 
der  Möglichkeit  nach  giebt,  sondern  nur  einen  wirklichen. 
Da  aber  sein  Verstand  nnd  sein  WiUe  von  seinem  Wesen 
nicht  zu  nntersdieiden  sind,  was  ebenfalls  Alle  zugeben, 
80  folgt  auch  hieraus,  dass  wenn  Gott  einen  anderen 
Verstand  und  Willen  wirklich  gehabt  hätte,  auch  sein 
Wesen  nothwendig  ein  anderes  sein  müsste.   Wären  also 
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(wie  ich  anfänglich  gefolgert  habe)  die  Dinge  andeis,  als 
sie  sind,  von  Gott  heiYorgebraoht  worden ,  so  hätte  sein 
Wille  und  sein  Verstand,  mithin  sein  Wesen  ein  anderes 
sein  müssen,  was  widersinnig  ist* 

Da  also  die  Dinge  anf  keine  andere  Weise  und  Ordnung 
von  Gott  haben  hervorgebracht  werden  könnoi,  und  da 
aus  der  höchsten  Vollkommenheit  Gottes  folgt,  dass  dies 
wahr  ist,  so  kann  keine  gesunde  Vernunft  uns  überreden, 
zu  glauben,  dass  Gott  nicht  Alles,  was  in  seinem  Ver- 
stanae  ist,  mit  derselben  Vollkommenheit  habe  erschaffen 
wollen,  mit  der  er  es  erkennt. 

Aber  man  wird  sagen,  dass  in  den  Dingen  we^r  Voll<- 
kommcnheit  noch  UnvoUkommenheit  sei,  sondern  dass  das 
in  ihnen,  weshalb  sie  vollkommen  oder  unvollkommen  sind 
oder  gut  oder  schlecht  genannt  werden,  nur  von  Gottes 
Willen  abhänge;  so  dass,  wenn  Gott  es  gewollt  hätte^  er 
auch  hätte  es  bewirken  können,  dass  das,  was  jetzt  Voll- 
kommenheit ist,  die  höchste  Unvollk^Mumenheit  wäre,  und 
umgekehrt. 

Aber  was  wäre  dies  anders,  als  geradezu  zu  behaupten, 
dass  Gott,  der  das,  was  er  will,  nothwendig  erkennt,  durch 
seinen  Willen  hätte  bewirken  können,  dass  er  die  Dinge 
anders  erkenne,  als  er  sie  erkennt.  Dies  wäre,  wie  ich 
gezeigt  habe,  eine  grosse  Widersinnigkeit. 

Ich  kann  daher  ihren  Beweisgrund  gegen  sie  selbst 
in  folgender  Weise  umkehren:  Alles  hängt  von  Gottes 
Macht  ab.  Sollten  also  die  Dinge  sieh  anders  verhalten 
können,  so  müsste  auch  nothwendig  Gottes  Wille  sich 
anders  verhalten;  Gottes  Wille  kann  sich  aber  nicht 
anders  verhalten  (wie  ich  eben  aus  Gottes  Vollkommen- 
heit bewiesen  habe),  folglich  können  auch  die  Dinge  sich 
nicht  anders  verhalten* 

Ich  gestehe,  dass  die  Meinung,  welche  Alles  einem 
gewissen  gleichgültigen  Willen  Gottes  unterwirft  und  von 
seinem  Gutfinden  AUes  abhängen  lässt,  weniger  von  der 
Wahrheit  abirrt  als  die  Meinung  Derer,  welche  annehmen, 
dass  Gott  nur  handle  um  des  Guten  willen.  Denn  Letztere 
scheinen  etwas  ausser  Gott  hinzustellen,  was  nicht  von 
Gott  abhängt,  auf  das  Gott  wie  auf  ein  Muster  bei  seinem 
Handeln  Acht  hat,  oder  auf  welches,  wie  auf  ein  Ziel,  er 
abzielt. 

Dies  heisst  wahrhaftig  Gott  dem  Schicksal  (Fatum) 
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nnterwerfiNi.  Man  kann  nichts  Verkehrteres  von  Gott  be- 
haupten^ der  nach  meiner  Darlegung  sowohl  von  dem 
Wesen  wie  von  dem  Dasein  aller  Dinge  die  erste  nnd 
einsige  freie  Ursache  ist«  Ich  brauche  deshalb  die  Zeit 
nicht  mit  Widerlegung  einer  soldien  Widersinnigkeit  an 
verschwende!.^) 

h*  34»  JDie  Macht  Gottes  ist  seine  Wesenheit  selbst» 

B.  Denn  aus  der  blossen  Nothwendigkeit  des  gött- 
lichen Wesens  folgt,  dass  Oott  die  Ursache  seiner  selbst 
(L.  11)  und  aller  Dinge  ist  (L.  16  Z.).  Also  ist  die 
Macht  Gottes,  durch  die  er  und  alle  Dinge  sind  und 
handeln,  seine  Wesenheit  selbst.*') 

L.  35.  AUes,  was  nach  unserer  Vorstellung  in 
Gottes  Macht  ist,  ist  nothwendig. 

B.  Denn  Alles,  was  in  Gottes  Macht  ist,  muss  in 
seinem  Wesen  so  enthalten  sein  (L.  34),  dass  es  aus 
demselben  noth wendig  folgt,  also  noth wendig  isi*^) 

L.  36«  Es  besteht  nichts,  aus  dessen  Natur  nicht 
eine  Wirkung  folgte. 

B.  Alles,  was  besteht,  drückt  die  Natur  und  das  Wesen 
Gottes  auf  eine  gewisse  und  bestimmte  Weise  aus  (L.  26  Z.); 
d.  h.  Alles,  was  besteht,  drflokt  die  Macht  Gottes,  welche 
die  Ursache  yon  allen  Dingen  idt,  auf  eine  gewisse  und 
bestimmte  Weise  aus  (L.  34);  folglich  muss  aus  dem- 
selben eine  Wirkung  folgen  (L.  16).**) 

Anhang.    Hiermit  habe  ich  die  Natur  und  Eigen- 
schaften Gottes  dargelegt,  nämlich  dass  er  nothwen- 
dig  besteht;  dass  er  ein  einziger  ist;  dass  er  nur  aus 
der  Nothwendigkeit  seiner  Natur  ist  und   han- 
delt; dass  er  die  freie  Ursache  von  allen  Dingen 
ist   und   in  welcher  Weise;   dass  Alles   in    Gott 
ist  und  Yon   ihm  so   abhängt,   dass   ohne  ihn    es 
weder  sein  noch  vorgestellt  werden  kann,    and 
endlich,    dass   Alles   von    Gott   vorausbestimint 
worden  ist,  und  swar  nicht  aus  Freiheit  des  WillenB 
oder  aus  einem  unbedingten  Belieben,  sondern  aus  dcnr 
unbedingten  Natur  oder  unendlichen  Macht  Gottes. 

Ich  habe  femer  bei  jeder  Gelegenheit  die  Vorurttirilc 
zu  entfernen  gesucht,  welche  das  Verständniss  meir*'"* 
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Bewdse  hindern  könnten.  Da  indess  noeh  manche  son- 
stige Vorartheile  bestehen,  welche  es  auob|  und  awai 
ganz  besonders  bindern  könnten  nnd  können,  dass  man 
die  Verkettung  der  Dinge  so^  wie  ich  sie  dargelegt  habe^ 
auffasse,  so  habe  ich  es  für  nötbig  erachtet,  dieae  Vor- 
urtheile  hier  einer  Prüfung  durch  die  Vernunft.  0U  unter- 
werfen. Und  da  alle  Vornrtheile,  welche  ich  hier  be- 
sprechen will,  von  dem  einen  abhängen,  dass  nach  der 
eewöhnliohen  Meinung  alle  natürlichen  Dinge,  wie  die 
Menschen  selbst,  eines  Zweckes  wegen  handeln;  ja  dass 
Gott  selbst  unzweifelhaft  Alles  nach  einem  gewissen  Ziele 
leitet  (man  sagt  nämlich,  Gott  habe  Alles  der  Menschen 
wegen  gemacht,  den  Menschen  aber,  dass  er  Gott  verehre), 
so  will  ich  diese  Meinung  zunächst  betrachten. 

Ich  werde  zuerst  d^  Grund  suchen,  weshalb  man 
sich  meistentheils  bei  diesem  Vorartheil  beruhigt,  und 
weshalb  man  zu  dieser  Annahme  von  Natur  geneigt  ist; 
sodann  werde  ich  dessen  Unwahrheit  darlegen  und  end- 
lich zdgen,  wie  daraus  die  Voriirtheäle  über  gut  und 
böse,  über  Verdienst  und  Sünde,  über  Lob  und  Tadel, 
über  Ordnung  und  Verwirrung,  über  Schönheit  una 
Hässlichkeit  und  über  Anderes  der  Art  entstanden  sind. 

£^  ist  hier  nicht  der  Ort,  um  dies  aus  der  Natur  des 
menschlichen  Geistes  abzuleiten;  es  wird  genügen,  wenn 
ich  von  dem  ausgehe,  was  von  Jedermann  anerkannt  wer- 
den muss;  also  davon,  dass  die  Menschen  ohne  Kenntniss 
der  Ursachen  der  Dinge  auf  die  Welt  kommen,  und  dass 
Alle  den  Trieb  haben,  das  ihnen  Ntttaliche  zu  suchen, 
und  dass  sie  sich  dessen  bewnsst  sind« 

Daraus  folgt  zunächst,  dass  die  Menschen  sich  für 
frei  halten ;  denn  sie  sind  sich  ihres  Begehrens  nnd  ihrer 
Triebe  bewnsst  und  denken  nicht  im  Traume  an  die 
Ursachen,  welche  sie  zum  Begehren  und  Wollen  ver- 
anlassen, da  sie  diese  nicht  kennen.  Sodann  folgt  daraus, 
dass  die  Menschen  Alles  um  eines  Zweckes  willen  thun^ 
nämlich  des  Nutzens  wegen ,  den  sie  begehren;  daher 
kommt  es,  dass  sie  immer  nur  nach  den  Zw^ken  des  Ge- 
schehenen fragen  und  sich  bei  deren  Mittheilung  bernhigen, 
da  sie  keinen  Anlass  zu  weiteren  Zweifidn  haben.  Können 
sie  aber  diese  Zwecke  von  Anderen  nicht  erfahren»  so 
bleibt  ihnen  nur  übrig,  auf  sieh  selbst  nnd  auf  die  Zwecke 
zu  sehen,  wodurch  sie  zu  Aehnlichem  bestimmt  zu  werden 
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pflegen«  So  beuTthelleii  sie  die  Sinnesweise  des  Anderen 
notkweiidig  nach  ihrer  eigenen.  Da  sie  ferner  in  sich 
und  ansser  eioh  viele  Mittel  finden,  die  zar  Erreichung 
ihres  Ntttsens  erheblich  beitragen ,  wie  2.  B^  die  Augen 
zum  Sehen,  die  Zähne  sum  Kauen,  die  Kräuter  und  Thiere 
zur  Nahrung,  die  Sonne  zur  firleuchtung,  das  Meer  zur 
Ernährung  der  Fische  u.  s.  w.,  so  kommt  es  hiervon,  dass 
sie  alles  Natürliche  gleichsam  als  Mittel  für  ihren  Nutzen 
ansehen ,  und  da  sie  wissen ,  dass  sie  diese  Mittel  vor- 
gefunden und  nicht  selbst  eingerichtet  haben,  so  ent- 
stand der  Glaube,  dass  irgend  ein  Anderer  es  sein  müsse, 
der  diese  Mittel  zu  ihrem  Nutzen  bereitet  habe.  Denn 
nachdem  sie  einmal  die  Dinge  als  Mittel  betrachtet  hatten, 
«0  konnten  sie  nicht  annehmen,  dass  diese  sich  selbst 
gemacht  hätten^  vielmehr  mussten  sie  aus  den  Mitteln, 
welche  sie  sich  selbst  herzurichten  pflegen,  schliessen, 
dass  es  efnen  oder  mehrere  Leiter  der  Natur  gäbe,  welche 
mit  menschlidier  Freiheit  ausgestattet.  Alles  für  sie  be- 
sorgt und  zu  ihrem  Nutzen  gemacht  haben.  Da  sie  nun 
von  dem  Verstände  dieser  £eiter  niemals  etwas  gehört 
hatten,  so  konnten  sie  ihr  Urtheil  darüber  nur  nach  ihrem 
Verstände  bilden.  Daher  ihre  Annahme,  d«kss  die  Oütter 
Alles  zum' Nutzen  der  Menschen  leiten,  um  sich  dieselben 
zu  verbinden  und  von  ihnen  in  höchsten  Ehren  gehalten 
zu  werden.' 

Daher  ist  es  gekommen,  dass  Jeder  eine  andere  Art 
der  Oottesverehrnng  sich  in  seinem  Kopfe  ausgedacht 
hat,  damit  Gott  ihn  mehr  wie  die  Uebrigen  liebe,  und 
die  ganze  Natur  nach  dem  blinden  Beg^ren  und  un- 
ersättlichem Geize  derselben  leite.  Dies  Voriirtheil  ist 
zum  Aberglauben  geworden  und  hat  in  den  Köpfen  tiefe 
Wurzel  geschlagen;  es  war  der  Grund,  dass  Jeder  vor 
Allem  die  Endzwecke  der  Dinge  einzusehen  und  zu  er- 
klären sich  bemühte.  Während  sie  aber  zu  zeigen  suchten, 
dass  die  Natur  nichts  umsonst  thue,  d.  h.  nichts,  was 
nicht  zum  Besten  der  Menschen  diene,  so  haben  sie  doch 
nur  damit  gezei^,  dass  die  Natur  und  die  Götter,  wie  die 
Mensdien,  sieh  im  Wahnsinn  befinden.  Man  sehe  nur,  wo- 
hin dies  endlich  fährte!  Unter  vielem  Nützlichen  mussten 
sie  auch  vieles  Schädliche  in  der  Natur  bemerken,  wie 
Stürme,  Erdbeben,  Krankheiten  u.  s.  w.,  und  man  nahm 
an,  dass  diese  daher  kommen,  weil  die  Götter  über  das 
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Unrecht  erzürnt  wären,  was  die  Menschen  ihnen  zugefügt 
hätten^  und  über  die  Sünden,  die  Jene  bei  ihrer  Verenrong 
begangen  hätten«  Obgleich  die  Erfahrung  täglich  dagegen 
stritt  und  durch  unzählige  Beispiele  zeigte,  dass  ffutzen 
und  Schaden  die  Frommen  ebenso  wie  die  Gottlosen  treffen, 
80  Hess  man  doch  von  dem  eingewurzelten  Vorurtheile  nicht 
ab.  Denn  es  wurde  ihnen  leichter,  diese  Erfahrung  zu  dem 
anderen  Unbekannten,  dessen  Nutzen  man  nicht  einsah,  zu 
rechnen  und  so  sich  den  gegenwärtigen  und  eingeborenen 
Zustand  der  Unwissenheit  zu  bewahren,  als  das  ganze  Ge- 
bäude niederzureissen  und  ein  neues  auszudenken.  Es  galt 
ihnen  daher  als  gewiss,  dass  die  Beschlüsse  der  Götter 
die  menschliche  Fassungskraft  weit  übersteigen.  Dies 
allein  hätte  hingereicht,  dass  die  Wahrheit  dem  mensch- 
lichen Geschlecht  ewig  verborgen  geblieben  wäre,  wenn 
nicht  die  Mathematik,  welche  sich  nicht  mit  den  Zwecken, 
sondern  nur  mit  dem  Wesen  und  den  Eigenschaften  der 
Gestalten  beschäftigt,  dem  Menschen  ein  anderes  Richt- 
maass  der  Wahrheit  gezeigt  hätte.  Auch  können  noch 
andere  Ursachen  neben  der  Mathematik  bezeichnet  werden 
(deren  Aufzählung  indess  überflüssig  ist),  durch  welche  die 
Menschen  veranlasst  wurden,  diese  gemeinen  Vorurtheile 
zu  bemerken  und  zur  wahren  Erkenntniss  der  Dinge  über- 
zugehen. Damit  habe  ich  das  dargelegt,  was  ich  als 
Erstes  versprochen  habe.  Um  nun  aber  zu  zeigen,  dass 
sich  die  Natur  keinen  Zweck  vorgesetzt  hat,  und  dass  alle 
Endzwecke  nur  eine  menschliche  Einbildung  sind,  bedarf 
es  nicht  viel.  Denn  ich  glaube,  dass  dies  schon  genügend 
ans  den  Unterlagen  und  Ursachen  erhellt,  welche  diesem 
Vorurtheil,  wie  gezeigt,  den  Ursprung  gegeben  haben. 

Auch  erhellt  es  aus  L.  16  und  L.  32  Z.,  sowie  ans 
Allem,  womit  ich  gezeigt  habe,  dass  in  der  Natur  Alles 
mit  einer  gewissen  ewigen  Nothwendigkeit  und  hödisten 
Vollkommenheit  vorgeht.  Indess  will  ich  noch  hinzufügen, 
dass  durch  diese  Lehre  vom  Zweck  die  Natur  überhaupt 
nmgestossen  wird.  Denn  sie  behandelt  das  als  Wirkung, 
was  in  Wahrheit  Ursache  ist,  und  umgekehrt;  ferner  macht 
sie  das  Frühere  in  der  Natur  zu  dem  Späteren  und  end- 
lich das  Höchste  und  Vollkommenste  zum  Unvollkommen- 
sten. Denn  (wenn  ich  die  zwei  ersten  Punkte  bei  Seite 
lasse,  weil  sie  sich  von  selbst  verstehen),  so  erhellt  aus 
L.  21,  22  und  23,  dass  diejenige  Wirkung  die  voll- 
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kotnmenste  ist^  welche  von  Gott  unmittelbar  hervor- 
gebracht wird;  je  mehr  Mittelnrsachen  sie  zu  ihre*  Hervor- 
hringnng  bedarf,  desto  nnvollkomtnener  ist  sie.  Wenn  nnn 
aber  die  von  Gott  unmittelbar  hervorgebrachten  Dinge 
nur  gemacht  wären,  damit  Gott  seinen  Zweck  erreichte, 
so  müssten  nothwendig  die  letzten,  derentwegen  die  frü- 
heren gemacht  sind,  die  vorzüglichsten  sein.  Auch  hebt 
diese  Lehre  die  Vollkommenheit  Gottes  auf;  denn  wenn 
Gott  wegen  eines  Zweckes  handelt,  so  begehrt  er  noth- 
wendig etwas,  was  ihm  fehlt.  Wenn  nun  auch  die  Theo- 
logen und  Metaphysiker  sswischen  dem  Zweck  des  Bedürf- 
nisses und  dem  Zweck  der  Verähnlichung  unterscheiden, 
80  gestehen  sie  doch  zu,  dass  Gott  Alles  nur  seinetwegen 
gethan  hat  und  nicht  aer  zu  schafiTenden  Dinge  wegen, 
weil  sie  vor  der  Schöpfting  nichts  neben  Gott  angeben 
können,  dessentwegen  Gott  gehandelt  hätte.  So  müssen 
sie  also  einräumen,  dass  Gott  dasjenige,  wofür  er  die 
Mittel  hat  bereiten  wollen,  entbehrt  hat,  und  dass  er  dies 
begehrt  hat,  wie  von  selbst  klar  ist. 

Es  muss  hier  auch  erwähnt  werden,  dass  die  Anhänger 
dieser  Lehre,  welche  in  Aufstellung  von  Zwecken  der 
Dinge  ihren  Scharfsinn  zeigen  wollten,  für  den  Beweis 
ihrer  Lehre  eine  neue  Art  der  Begründung  hervorgeholt 
haben ,  indem  sie  diese  nicht  auf  die  Unmöglichkeit,  son- 
dern auf  die  Unwissenheit  zurückführten,  woraus  erhellt, 
dass  dieser  Lehre  kein  anderes  Mittel  der  Begründung  zu 
Gebote  gestanden  hat.  Wenn  z.  B.  ein  Stein  aus  einer 
Höhe  auf  eines  Menschen  Kopf  gefkllen  wäre  und  ihn  ge- 
tödtet  hätte,  so  würden  sie  auf  diese  Art  beweisen,  dass 
der  Stein  gefidlen  sei,  um  den  Menschen  zu  tödten;  denn 
wenn  er  nicht  zu  diesem  Zweck  mit  dem  Willen  Gottes 
gefallen  wäre,  wie  hätten  da  so  viele  Umstände  aus  Zufall 
zusammentreffen  können?  (denn  oft  wirken  mehrere  zu- 
gleich.) Man  wird  vielleicht  antworten,  es  sei  deshalb  so 
gdkommen,  weil  der  Wind  geweht,  und  weil  den  Menschen 
sein  Weg  dahin  geführt  habe.  Aber  Jene  werden  darauf 
bestehen:  Weshalb  hat  der  Wind  damals  geweht?  wes- 
halb ffthrte  den  Menschen  damals  sein  Weg  dahhi?  Wenn 
man  darauf  erwidert,  der  Wind  sei  damals  entstanden, 
weil  das  Meer  den  Tag  vorher  bei  ruhigem  Wetter  sich 
zu  bewegen  angefangen  hatte,  und  weil  der  Mensch  von 
einem  Freande  eingeladen  worden  war,  so  werden  sie 
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wiederum  fragen,  da  des  Fragens  hieT  kein  Ende  ist: 
Wamm  wnrde  da«  Meer  unruhig?  Weshalb  war  der 
Mensch  damals  eingeladen?  Und  so  werden  ne  fort  und 
fort  nach  den  Ursaehen  der  ÜTsachen  fragen^  bis  man 
zu  dem  Willen  Gottes,  d.  h.  zu  dem  Asyl  der  Un<wissen- 
heit,  seine  Zuflnoht  nimmt 

Ebenso  staunen  sie  bei  dem  Anblick  dea  Baues  des 
menschliehen  Körners ;  und  weil  sie  die  Uoraachen  Ton  so 
viel  Kunst  nicht  kennen,  so  sohliessen  sie,  dass  er  nicht 
doTCh  mechanische  Krärte,  sondern  dur(^  eine  göttliche 
und  übematfirliche  Kunst  gebildet  und  so  eingerichtet 
worden,  dass  kein  Thdl  den  anderen  verletat.  60  kommt 
es,  dass  Der,  welcher  die  wahren  Ursachen  der.  Wunder 
aufsucht  und  sich  bestrebt,  die  natürlioheii  Dinge  wie 
ein  Unterrichteter  einzusehen  und  nleht  wie  ein  Dummer 
anzustaunen,  hier  und  da  fttr  einen  Ketzer  und»6ottiesen 
gehalten  und  als  ein  solcher  von  Denen  öffentHeh  erklärt 
wird,  welche  die  Menge  als  die  Dolmetscher  der  Natur 
und  der  Götter  verehrt.  Denn  diese  wissen,  dass  mit  dem 
Wegfall  der  Unwissenheit  auch  das  Staimen,  d.  h.  das 
einzige  Mittel  für  ihre  Beweise  und  für  die  Erhaltung 
ihres  Ansehens,  aufhört. 

Ich  lasse  dies  und  gehe  nach  meinem  Plane  zu  dem 
dritten  Punkt  über.  Nachdem  die  Menschen  sich  ein- 
geredet hatten,  dass  Alles,  was  geschieht,  ihretwegen  ge< 
schabe,  so  mussten  sie  in  jedem  Dinge  daagenige  fOr  das 
Vorzügliche  halten,  was  ihnen  am  nützlichsten  war,  und 
Alles  das  am  höchsten  schätzen,  von  dem  sie  am  ange- 
nehmsten berührt  wurden.  Daraus  mussten  sidi  die  Be- 
griffe bilden,  nach  welchen  sie  die  Natur  der  Dinge  er- 
klärten, als:  Gut,  Schlecht,  Ordnung,  Unordnung,  Warm, 
Kalt,  Schönheit,  Hässlichkeit  u.  s.  w.  Da  sie  sich  für 
frei  hielten,  so  entsprangen  daraus  die  Begriffe  von  Lob 
und  Tadel,  Sünde  und  Verdienst  Diese  letzteren  werde 
ich  später  nach  Untersuchung  der  menschlichen  Natnr 
erörtern.    Jene  aber  will  ich  hier  kurz  erklären. 

Man  nannte  nämlich  Alles  gut,  was  zum  Wohlbefinden 
oder  zur  Gottesverehrung  nützte,  und  daa  Oegentheil  da- 
von schlecht;  und  da  Die,  welche  die  Natur  der  Dinge 
nicht  einsehen,  nichts  von  den  Dingen  bejahen,  sondern 
die  Dinge  sich  nur  bildlich  vorstellen  und  die  Vor- 
stellungen für  Erkenntnisse  halten,  so  sind  sie  deshalb 
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ven  eiaer  Oidnimg  in  den  Dingen  übeizengt,  wäliraid  sie 
doch  Ton  den  Dingen  and  iiurer  Nakir  nichts  wissen.  Denn 
iv«nn  die  Dinge  so  eingerichtet  sind,  dass  wir  bei  der  sinn- 
üfilieB  Wafamefamong  iiure  Bilder  leicht  anfßassen,  nnd  wir 
uns  ihrer  leicht  ^  erinnern  können,  so  nennen  wir  sie  gut 
geordnet,  im  anderen  Falle  schlecht  geordnet  oder  Ycrwirrt. 
Und  weil,  nns  das  aü  liefasten  ist,  was  wir  leicht  nns  bild- 
lich vorstellea  können,  so  ziehen  die  Menschen  die  Ordnung 
der  Verwirrnng.Yor,  als  wenn  die  Ordonng,  ohne  Rdeksiclrt 
anf  unser  VoisteUen,  etwas  in  der  Natur  wäre.  Daher 
sagt  man,  dass  Qott  Alles  in  Ordnung  ersf^affen  habe, 
und  auf  diese  Weise  theilt  man,  ohne  es  zu  wissen.  Gott 
das  bildliche  Vorstellen  zu;  im  Fall  man  nicht  vielleicht 
vorzieht,  dass  Gott  in  Rüi^sloht  auf  die  menschliche  Ein- 
bildung alle  Dinge  00  geordnet  habe^  dass  sie  von  dieser  am 
leichtesten  bildli«^  erfaosst  werden  können.  Man  lässt  sieb 
auch  hierin  nicht  dadurch  irre  machen,  dass  sich  unendlich 
Vieles  &idet,  was  unser  bildliches  Vorstellen  weit  Über- 
steigt, und  VieieS)  was  es  wegen  seiner  Bohwäche  verwirrt. 

Doch  eenug  davon. 

Auch  die  übrigen  Begriffe  neben  den  Arten  des  bild- 
lichen Vorstellens,  wodurch  die  Einbildung  in  verschiedener 
Weise  erregt  wird,  sind  nichts  und  werden  doch  von  den 
UnwissMiden  als  die  wichtigsten  Bestimmungen  der  Dinge 
behandelt;  weil,  wie  erwühnt,  sie  glauben,  dass  die  Dinge 
nur  ihretwegen  gemacht  worden  seien,  und  weil  sie  die 
Natur  eines  Gegenstandes  gut  oder  schlecht,  gesund  oder 
faul  und  verdorben  nennen,  je  nachdem  sie  von  dem- 
selben erregt  werden.  So  nennen  sie  z.  B.  die  Geg^i- 
stände  dann  schön,  wenn  die  Bewegung,  welche  die  Ner- 
ven von  diesen,  durch  die  Augen  dargestellten  Gegen- 
ständen empfangen,  dem  Wohlbefinden  zuträglich  ist.  im 
gegentheiligen  Falle  heissen  sie  sie  hässiich«  Was  ferner 
durch  die  Nase  den  Sinn  erregt,  nennen  sie  wohlriechend 
oder  stinkend;  was  durch  die  Zunge,  süss  oder  bitter, 
schmackhaft  oder  unschmaekhaft;  was  durch  das  Gefühl, 
hart  oder  weich,  schwer  oder  leicht.  Wenn  die  Dinge 
endlich  die  Ohren  erregen,  so  sagt  man,  dass  sie  einen 
Lärm,  Ton  oder  Harmonie  hören  lassen,  und  diese  Har- 
monie hat  die  Menschen  so  bethört,  dass  selbst  Gott 
nach  ihrer  Meinung  daran  sich  erfreut.  Auch  giebt  es 
Philosophen,  die  sich  überredet  haben,  dass  die  himm- 
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liBchen  Bewegungen  eine  Hsimonie  bilden.  Dies  Alles 
seigt  zur  Genüge,  dass  Jeder  nach  der  BeBcbaffenheit 
seines  Gehirns  über  die  Dinge  nrtheilt  oder  vielmehr  die 
Erregungen  seiner  Einbildungskraft  für  die  Dinge  aelbst 
genommen  hat.  Man  darf  sich  daher  (beiUtofig  bemerkt) 
nicht  wundern,  dass  unter  den  Menschen,  wie  wir  sehen, 
so  viel  Streitigkeiten  sich  erhoben  haben,  ans  denen  ^dlich 
der  Skeptizismus  hervorgegangen  ist.  Denn  wenn  auch 
die  menschlichen  Körper  in  Vielem  übereinstimmen,  so 
weichen  sie  doch  in  noch  Mehrerem  von  einander  ab;  da« 
her  hält  dies  der  Eine  für  gut,  der  Andere  für  eohlecht« 
Was  dem  Einen  geordnet  is^  ist  dem  Andern  verworren; 
was  dem  Einen  angenehm,  ist  dem  Andern  unangenehm. 
Dasselbe  gilt  von  allem  Uebrigen.  Ich  lassen  bei  Seite, 
da  hier  nicht  der  Ort  ist,  um  ausführlich  darüber  zu 
handeln,  und  da  wir  Alle  die  genügende  Eriahrung  davon 
gemacht  haben.  Denn  in  aller  Munde  sind  die  Worte: 
^,Wiewiel  Köpfe,  soviel  Sinne^*;  ^Jeder  hat  an  seinem  Sinne 
genügt;  ^80  verschieden  die  Geschmäcke,  so  verschieden 
auch  die  Köpfe.^  Diese  Redensarten  zeigen  hinlänglich, 
dass  die  Menschen  mehr  nach  dem  Zustand  ihres  Gehirns 
über  die  Dinge  urtheilen  und  über  die  IHnge  mehr  phan« 
tasiren.  Denn  wenn  sie  die  Dinge  erkannt  hätten,  so 
würden  diese,  wie  die  Mathematik  beweist.  Alle,  wenn 
auch  nicht  anlocken,  doch  wenigstens  überzeugen. 

Wir  sehen  also,  dass  alle  jene  Gründe,  aus  denen  die 
Menge  die  Natur  zu  erklären  pflegt,  nur  verschiedene 
Weisen  der  Einbildung  sind,  welche  nicht  die  Natur  irgend 
einer  Sache  anzeigen,  sondern  nur  den  Zustand  der  Ein- 
bildungskraft. Und  weil  die  Menschen  Namen  haben, 
als  wenn  die  Dinge  dazu  ausserhalb  der  Einbildungskraft 
beständen,  so  nenne  ich  diese  nicht  Dinge,  der  Vernunft;, 
sondern  Dinge  der  Einbildung,  und  so  können  alle  Be- 
weisgründe, die  man  gegen  mich  aus  älinlichen  Begriffen 
herbeiholt,  leicht  umgestossen  werden.  Viele  pflegen 
nämlich  ihren  Beweis  so  zu  führen:  Wenn  Alles  aus  der 
Nothwendigkeit  der  vollkommensten  göttlichen  Natur  ge- 
folgt ist,  woher  kommt  dann  so  viel  Unvollkommenes  in 
der  Natur,  als  das  Untergehen  und  Faulen  der  Dinge, 
das  Verderben  und  der  Gestank  der  Dinge  und  die  Häß- 
lichkeit derselben,  welche  Ekel  erregt,  und  die  Unord- 
nung, das  Schlechte,  die  Sünde  n.  s.  w.?    Indess  können 
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sie,  wie  ieh  eben  bemerkt;  leicht  widerlegt  werden;  denn 
d!e\Vollkoimnenheit  der  Dinge  ist  nur  naeh  deren  Natur 
nnd'Vel^f^geti  en  schützen,  und  die  Dhige  sind  nicht 
dettmlb  tAwr'  oder  weniger  vollkboimen,  Veil  sie  den 
Shin  der  M^asöben  ergötzeti'  od^r  biäleidigen;  und  weil  sie 
der  menschüehen  Natur  entsprechen  odet  ihr  widerstreiten. 
Auf-  die  Frage  aber:  wämnr  Gott  nfcht  alle  Manschen 
80  geschaffen  habe ,  da^  sie'  blos  von  der  Vernunft  sich 
leiten  Hessen ,  habe  ich  nur  die  Antwort:  Weil  ihm*  nicht 
äei  Stoff  fehlte,  nm  Alles  vom  höchsten  bis  zu  dem 
niedrigsten'  Grade  der  VoUkömmenheit  zu  schaffen.  Oder 
nm  mich  richtiger  auszudrücken:  Weil  die  Gesetze  seiner 
Natur  so  umfassend  gewesen  sind,  dass  sie  zureichten, 
um  Alles  hervorzubrfngeli ,  was 'von  einem  unendlichen 
Verstände  vorgestellt  werden  kann,  wie  ich  durch  L.  16 
bewiesen  habe.  Dies  sind'  die  Vorurtheile,  welche  ich 
hier  berühren  Wollte;  wenn  noch  andere  der  Art  bestehen 
sollten,  80  wird  Jeder  sie  bei  massigem  Nachdenken  leicht 
berichtigen  können;  •*) 

Zweiter   Theil. 

Ueber  die  Natur  und  den  Ursprung- 

der  Seele.*) 

V  o  r  w  o  r  t. 

Ich  gehe  nun  zur  Auseinandersetzung  dessen  über, 
was  aus  der  Wesenheit  Gottes  oder  des  ewigen  und  un- 
endlichen Seienden  nothwendig  folgen  muss.  Diese  Aus- 
einandersetzung umfasst  zwar  nicht  Alles  (denn  I.  L.  16 
habe  ich  gezeigt,  dass  xinendlich  Vieles  auf  unendlich  viele 
Weise  aus  ihm  folgen  muss),  sondern  nur  da^,  was  für  die 
Eikenntniss  der  menschlichen  Seele  nnd  ihrer  höchsten 
Seligkeit  gleichsam  handgreiflich  daraus  hergeleitet  wer- 
den kann. 

D.  1.  Unter  Körper  verstehe  ich  einen  Zustand, 
welcher  Gottes  Wesen,  insofern  es  als  auE^edehnte  Sache 
anfgefasst  wird,  in  gewisser  und  bestimmter  Weise  aus- 
drttokt    (L  h.  25  Z.)  >) 

Spinoza,  EthOc.  4 
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D.  2«  Zum  Wesen  einer  Sache  geholt,  sage  Ich, 
das,  wodurch|  wenn  es  gegeben  ist,  die  Sache  nothwendig 
gesetzt  wird,  und  wodurch,  wenn  es  weggenommen  wird, 
die  Sache  nothwendig  aufgehoben  wird ,  oder :  das,  ohne 
welches  die  Sache,  und  umgekehrt  das,  was  ohne  die 
Sache  weder  sein  noch  vorgestellt  werden  kann.  ') 

D.  3.  Unter  Vorstellung  verstehe  ich  den  Be- 
griff der  Seele,  welche  die  Seele  bildet,  weil  sie  ein 
denkendes  Ding  ist. 

E.  Ich  sage  lieber  Auffassung  als  Wahrnehmung,  weiL 
letzteres  Wort  anzudeuten  scheint,  dass  die  Seele  von  dem 
Gegenstande  leidet,  während  Auffassung  die  Tbätigkeit 
der  Seele  auszudrücken  scheint.  ^) 

D.  4.  Unter  zureichender  Vorstellung  verstehe 
ich  eine  Vorstellung,  welche,  sofern  sie  an  sich  und  ohne 
Beziehung  auf  den  Gegenstand  betrachtet  wird,  alle  £igen- 
Schäften  oder  inneren  Bestimmungen  einer  wahren  Vor- 
stellung hat. 

E.  Ich  sage  ^innere^,  um  diejenige  auszuschliessen, 
welcbe  äusserlich  ist,  nämlich  die  Uebereinstimmung  der 
Vorstellung  mit  ihrem  Vorgestellten.  ^) 

D«  5.  Dauer  ist  eine  unbestimmte  Fortsetzung  des 
Daseins. 

E.  Ich  sage  ^unbestimmte,  weil  sie  durch  die  eigene 
Natur  der  daseienden  Sache  keineswegs  bestimmt  werden 
kann  und  auch  nicht  von  der  wirkenden  Ursache,  da  diese 
das  Dasein  der  Sache  nothwendig  setzt,  aber  es  nicht 
aufhebt.  *) 

D.  6.  Unter  Realität  und  Vollkommenheit 
verstehe  ich  ein  und  dasselbe.  7) 

D.  7.  Unter  Einzel-Dingen  verstehe  ich  Dinge, 
welche  endlich  sind  und  ein  begrenztes  Dasein  haben. 
Wenn  mehrere  Einzeldinge  in  einer  Wirksamkdt  so  zn- 
sammenwirken,  dass  alle  zugleich  die  Ursaehe  der  einen 
Wirkung  sind,  so  betrachte  ich  sie  alle  insoweit  als 
eine  einzelne  Sache.  ^) 

A«  1.  Das  Wesen  des  Menschen  schliesst  nicht  sein 
nothwendiges  Dasein  ein;  d.  h.  nach  der  Ordnung  der 
Natur  kann  es  ebenso  geschehen ,  dass  dieser  oder  jener 
Mensch  ist,  als  dass  er  nicht  ist. 

A«  2«    Der  Mensch  denkt.  ^) 

A.  3.    Die  Zustände   des  Denkens,  wie  Liebe,  Be- 


II.  Theil.    Ueber  die  Seele.    L.  1—3.  51 

gehren  nnd  Alles  sonst,  was  mit  Gemtithsaffekt  bezeichnet 
wild,  giebt  es  nur,  wenn  in  demselben  Einzelwesen  die 
Vorstellung  des  geliebten,  begehrten  n.  s.  w.  Gegenstandes 
gegeben  ist.  Aber  die  Vorstellung  kann  bestehen,  wenn 
auch  kein  anderer  Zustand  des  Denkens  gegeben  ist.  i®) 
A.  4.  Wir  empfinden,  dass  der  Körper  auf  viele 
Weise  erregt  wird.  ^) 

A.  5.  Wir  empfinden  und  nehmen  keine  anderen 
einzelnen  Gegenstände  wahr,  als  Körper  und  Zustände 
des  Denkens.  ^*) 

Die  Heisehesätze  sehe  man  hinter  U.  L.  13. 

L.  1.  Das  Benken  ist  ein  Aitrtbtä  Gottes,  oder 
Gott  ist  ein  denkendes  Wesen. 

B.  Die  einzelnen  Denkakte  oder  dieser  und  jener 
Gedanke  sind  Zustände,  welche  die  Natur  Gottes  auf  eine 
gewisse  und  bestimmte  Weise  ausdrucken.  (L  L.  25  Z.) 
£s  kommt  also  Gott  ein  Attribut  zu  (I.  D.  5),  dessen 
VorsteUiing  alle  einzelnen  Gedanken  einscb Hessen ,  durch 
welches  sie  ebenfalls  vorgestellt  werden.  Es  ist  also  das 
Denken  eines  von  den  unendlich  vielen  Attributen  Gottes, 
welches  das  ewige  und  unendliche  Wesen  Gottes  ausdrückt 
(I.  D.  6),  d.  h.  Gott  ist  ein  denkendes  Wesen. 

E.  Dieser  Lehrsatz  erhellt  auch  daraus,  dass  wir  uns 
ein  denkendes  Wesen  als  unendlich  vorstellen  können. 
Denn  je  Mehreres  ein  denkendes  Wesen  denken  kann, 
desto  mehr  enthält  es,  nach  unserer  Vorstellung,  Realität 
oder  Vollkommenheit.  Ein  Wesen  also,  was  unendlich 
Vieles  auf  unendlich  viele  Weise  denken  kann,  ist  noth- 
wendig  in  der  Kraft  des  Denkens  unendlich.  Da  wir 
somit,  auf  das  blosse  Denken  achtend,  ein  unendliches 
Wesen  vorstellen,  so  ist  nothwendig  das  Denken  eines 
von  den  unendlieh  vielen  Attributen  Gottes  (I.  D.  4  und  6), 
wie  ich  behauptet  habe. 

L.  2.  Die  Ausdehnung  ist  ein  Attribut  Gottes^  oder 
Gott  ist  ein  ausgedehntes  Wesen, 

Der  Beweis  davon  nimmt  denselben  Gang  wie  der 
Beweis  des  vorhergehenden  Lehrsatzes,  i^) 

L.  3.  In  Gott  besteht  nothwendig  sowohl  eine  Vor- 
stellung von  seinem  Wesen  wie  von  Allem,  was  aus 
seinem  Wesen  nothwendig  folgt 

4* 
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B«  Da0n  Gott  kann  UDendlich  Vieles,  anf  unendlieh 
viele  Weise  desken  (IL  L.  1), .  oder  er  kasn  leinie  Vor- 
stellung seines  Wesens  und  aller  daraus  sichnothweiidig 
ergebenden  Folgen  bilden.  (Was  nach  L  L.  16  dasselbe 
ist)  Nun  ist  aber  Alles,  was  in  Gottes  Macht  ist,  noth- 
wendig.  (I.  L.  35.)  Es  giebt  deshalb  nothwen^ig .  eine 
solche  Vorstellung,  und  sie  ist  nur  in  Gott.  (I.  L.  15.) 

E.  Die  Menge  versteht  unter  der  Macht  Gottes  seinen 
freien  Willen  und  sein  Becht  auf  alle  Dinge,  welche  da 
sind.  Letztere  werden  deshalb  gewöhnlich  als .  zufällig 
betrachtet.  Denn  man  sagt,  Gott  hat  die  Macht,  Alles  zu 
zerstören  und  in  Nichts  zu  verwandeln.  Man  vergleicht 
ferner  die  Macht  Gottes  mit  der  Macht  der  Könige.  Dies 
habe  ich  I.  L.  32  Z.  1  und  2  widerlegt  und  I.  L.  16  ge- 
zeigt, dass  Gott  mit  derselben  Nothwendigkeit  handelt, 
mit  der  er  sich  selbst  erkennt,  d.  h.  so  wie  aus  der  Noth- 
wendigkeit der  göttlichen  Natur  folgt  (und  Alle  einstimmig 
behaupten),  dass  Gott  sich  selbst  erkennt,  mit  derselben 
Nothwendigkeit  folgt,  dass  Gott  Unendlich  Vieles  auf  un- 
endlich viele  Weise  thut»  Sodann  habe  ich  I.  L.  34  ge- 
zeigt, dass  Gottes  Macht  nur  sein  thätiges  Wesen  ist; 
es  ist  deshalb  uns  ebenso  unmöglich,  vorzustellen,  dass 
Qott  nicht  handle,  als  dass  Gott  nicht  sei.  Wenn  es  ter- 
stattet  wäre,  dies  weiter  zu  verfolgen,  so  könnte  ich  ferner 
zeigen,  dass  jene  Macht,  welche  die  Menge  Gott  zntheilt, 
nur  eine  menschliche  ist  (mitbin  die  Menge  Gott  nur  aig 
Menschen  oder  nur  nach  dem  Bilde  eines  Menschen  sich 
vorstellt),  ja  selbst  die  Ohnmacht  dabei  einscdiliesst.  Dodi 
mag  ich  über  dieselbe  Sache  nicht  so  viele  Male  das- 
selbe wiederholen.  Ich  bitte  nur  nochmals  den  Leser,  dass 
er  wiederholt  erwäge,  was  von  I.  L.  16  bis  zu  Ende  hier- 
über gesagt  worden  ist.  Denn  Niemand  wird  das  riohlag 
verstehen  können,  was  ich  meine,  wenn  er  sieh  nicht 
hütet,  Gottes  Macht  mit  der  menschlichen  Mauaht  und  dem 
Becht  der  Könige  zu  verwechseln  ^^) 

L.  4.  Die  Vorstellung  in  Gott,  aus  welcher  unend- 
lich Vieles  auf  unendlich  viele  Weise  folgt,  kann  nur 
eine  einzige  sein, 

B^  Der  mündliche  Verrta^4  umfasot  nichts  .ausser 
den  Attributen  Gottes  und.  seinen  Zuständen  (L  L,  30)| 
aber  Gott  ist  ein  Einziger  (L  L«  14  Z,  1),  daher  kann 
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die 'VoTStellnng  in  Gott,  ^  aus  trelcher  nnendliebVides  auf 
uneiidttch  Tide  Wefse  folgt,  düi  eine  einzige  'fiein.  i^) 

L.  5.  Das  wirkliche  Sein  der  Vorstellungen  erkennt 
Gott  nur,  insofern  er  als  denkendes  Wesen  aufgefasst 
tvirdy  als  seine  Ursache  an,  und  nicht  insofern  Gott 
durch  ein  anderes  Attribut  erklärt  wird;  d.  h.  die 
Vorstellungen  sowohl  von  Gottes  Attributen  als  von  den 
einzelnen  Dingen  erkennen  nicht  das  Vorgestellte  selbst 
oder  die  wahrgenommenen  Dinge  als  ihre  Ursache 
an,  sondern  Gott  selbst,  insofern  er  ein  denkendes 
Wesen  ist. 

B.  Dies  erhellt  aus  iL  L.  3.  Denn  dort  folgerten 
wir,  dass  Gott  die  Vorstellung  seines  Wesens  und  aller 
Dinge,  welche  daraus  folgen,  nur  dadurch  bildei^  könne, 
dass  üott  ein  denkendes  Wesen  ist,  und  nicht  dadurch, 
dass  er  der  Gegenstand  seiner  Vorstellung  ist.  Darum 
erkennt  das  wirkliche  Sein  der  Vorstellungen  Gott,  insofern 
er  ein  denkendes  Wesen  ist,  als  Ursache  an.  Ein  anderer 
Beweis  ist  folgender :  Das  wirkliche  Sein  der  Vorstellungen 
ist  ein  Zustand  des  Denkens  (wie  von  selbst  klar  ist),  d.  h. 
ein  Zustand  (I.  L.  25  ZO»  welcher  die  Natur  Gottes,  so- 
fern er  ein  denkendes  Wesen  ist,  auf  gewisse  Weise  aus- 
drückt. Dieser  Zustand  schliesst  mithin  die  Vorstellung 
von  keinem  anderen  Attribute  Gottes  ein  (I.  L.  10)  und 
ist  folglich  keines  anderen  Attributes  als  des  Denkens 
Wirkung  (I.  A.  4.),  Also  erkennt  das  wirkliche  Sein  der 
Vorstellungen  Gott  nur,  insofern  er  als  ein  denkendes 
Wesen  aufgefasst  wird  u.  s.  w.^^) 

L.  6«  Die  Zustände  eines  jeden  Attributes  haben 
Gott  zur  Ursache,  nur  insofern  er  unter  dem  Attribute, 
dessen  Zustände  sie  sindy  aufgefasst  wird,  us%ä  nickt 
unier  dem  ^nes  anderen  Attributes. 

B.  D«M  jedes  AttHbut  wird  durch  Moh  und  ohne 
ein  anderes  vorgestellt.  (I.  L.  10.)  Deshalb  schlfessen  die 
Znst&nde  jedes  einzelnen  Attribute  den  Begriff  ihres  Attri- 
butes und  nicht  d«n  eincfs  andefen  Attributes  in  sieh  ein ; 
mitliin  (I.  A.  4.)  haben  sie  Gott  zur  Ursache,  nur  insofern 
er  unter  diesem  Attribut,  dessen  Zustände  sie  sind,  auf- 
gefiiset  witd  und  nicht  ntater  einem  änderen. 

Z.  BieawuB  etgiebt  sich,  d^ss  das  wirkliebe  Sein  d^r 
Dinge,  welcke  k^ine  Zustände  des  Denkens  E^nd,  niefat 
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deshalb  aus  der  Natar  Gottes  folgt,  weil  er  die  Diuge 
früher  vorgestellt  hat,  sondern  die  vorgestellten  Dinge 
folgen  und  werden  gefolgert,  auf  dieselbe  Weise  und  mit 
derselben  Nothwendigkeit  aus  ihren  Attributen,  wie  die 
Vorstellungen  nach  unserer  Darlegung  aus  dem  Attribut 
des  Denkens  folgen.  ^7) 

L.  I.  Die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Vor- 
stellungen ist  dieselbe  wie  die  Ordnung  und  Ver- 
knüpfung der  Dinge. 

B.  Dies  erhellt  aus  I.  A.  4.  Denn  die  Vorstellung  von 
jedem  Verursachten  hängt  von  der  Vorstellung  der  Ur- 
sache ab,  deren  Wirkung  es  ist. 

Z.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  Gottes  Macht  zu  denken 
seiner  wirklichen  Macht  zu  handeln  gleich  ist,  d.  h.  Alles, 
was  aus  der  nnendlichen  Natur  Gottes  in  der  Wirklich- 
keit folgt,  dies  Alles  folgt  aus  der  Vorstellung  in  Gott, 
in  derselben  Ordnung  nnd  Verknüpfung  in  Gott  als  gegen- 
ständlicher Inhalt  seines  Denkens.  ^^) 

E.  Ehe  wir  weiter  gehen,  ist  an  das  oben  Dargelegte 
zu  erinnern,  nämlich  dass  Alles,  was  von  einem  unend- 
lichen Verstand  als  das  aufgefasst  werden  kann,  was 
das  Wesen  der  Substanz  ausmacht,  dass  dies  Alles  nur  zu 
der  einen],und  einzigen  Substanz  gehört,  und  dass  folglich  die 
denkende  und  die  ausgedehnte  Substanz  eine  und  dieselbe 
Substanz  sind,  welche  bald  unter  diesem,  bald  unter 
jenem  Attribut  aufgefasst  wird.  Deshalb  ist  auch  der 
Znstand  der  Ausdehnung  und  die  Vorstellung  dieses  Zn- 
standes |  ein  und  dasselbe,  nur  auf  zwei  Weisen  aus- 
gedrückt Dies  scheinen  Einige  bei  den  Juden  gleichsam 
durch  den  Nebel  eingesehen  zu  haben,  da  sie  annehmen, 
dass  Gott,  Gottes  Verstand  und  die  von  ihm  verstandenen 
Dinget  ein  und  dasselbe  seien.  So  ist  z.  B.  ein  Kreis, 
welcher  in  der  Natur  besteht,  und  die  Vorstellung  dieses 
bestehenden  Kreises,  die  auch  in  Gott  ist,  ein  und  das- 
selbe, nur  durch  verschiedene  Attribute  ausgedrückt. 
Mögen  wir  daher  die  Natur  unter  dem  Attribut  der  Aus- 
dehnung oder  unter  dem  Attribut  des  Denkens  oder  unter 
irgend  einem  anderen  auffassen,  so  werden  wir  dieselbe 
Ordnung  und  dieselbe  Verknüpfung  der  Ursachen,  d.  h. 
dieselbe  wechselseitige  Folge  der  Dinge  antreffen.  Aus 
keinem  anderen  Grunde  habe  ich  gess^,  dass  Gott  z.  B. 
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die  ürsaehe  der  Vorstellung  des  Kreises  ist,  insofern  er 
blos  ein  denkendes  Wesen  ist;  aber  die  Ursache  des  Krei- 
ses selbst,  blos  insofern  er  ein  ausgedehntes  Wesen  ist, 
als  weil  das  wirkliche  Sein  der  Vorstellung  des  Kreises  nur 
durch  einen  anderen  Zustand  des  Denkens  als  seine  nächste 
Ursache  und  dieser  wiederum  durch  einen  anderen  und  so 
fort  ohne  Ende  vorgestellt  werden  kann. 

Wir  müssen  daher,  so  lange  wir  die  Dinge  nur  als 
Zustände  des  Denkens  auffassen,  die  Ordnung  der  ganzen 
Natur  oder  die  Verknüpfung  der  Ursachen  durch  das 
Attribut  des  Denkens  allein  erklären;  und  insofern  sie 
als  Zustände  der  Ausdehnung  aufgefasst  werden,  muss 
auch  die  Ordnung  der  ganzen  Natur  blos  durch  das 
Attribut  der  Ausdehnung  erklärt  werden.  Dasselbe  nehme 
ich  von  den  übrigen  Attributen  an. 

Deshalb  ist  die  wahre  Ursache  der  Dinge,  wie  sie  an 
sich  sind,  Gott,  insofern  er  aus  unendlich  vielen  Attri- 
buten besteht,  und  deutlicher  kann  ich  dies  gegenwärtig 
nicht  erklären.!®) 

L.  8.  Die  Vorstellungen  der  einzelnen  Dinge  oder 
Zustände,  welche  nicht  bestehen,  müssen  in  der  unend- 
lichen Vorstellung  Gottes  so  befasst  sein,  wie  das  wirk- 
liche Wesen  der  einzelnen  Dinge  oder  Zustände  in  den 
Attributen  Gottes  enthalten  ist. 

B.    Dieser  Lehrsatz  ergiebt  sich  aus  U.  L.  7  E. 

Z.  Hieraus  folgt,  dass,  so  lange  die  einzelnen  Dinge 
nicht  bestehen,  als  nur  insofern  sie  in  Gottes  Attributen 
befasst  sind,  deren  vorgestelltes  Sein  oder  deren  Vor- 
stellnngen  auch  nur  bestehen,  soweit  die  unendliche  Vor- 
stellnng  Gottes  besteht. 

Wenn  aber  von  den  einzelnen  Sachen  gesagt  wird, 
dass  sie  da  sind,  nicht  blos  insofern  sie  in  Gottes  Attri- 
buten befasst  sind,  sondern  insofern  auch  die  zeitliche 
Dauer  von  ihnen  ausgesagt  wird,  so  werden  deren  Vor- 
stellnngen  ebenfalls  dasjenige  Dasein  haben,  mit  welchem 
man  ihre  zeitliehe  Dauer  bezeichnet. 

E.  Wenn  Jemand  zum  besseren  Verständniss  dessen 
ein  Beispiel  verlangt,  so  kann  ich  nicht  wohl  eins  geben, 
was  die  hier  besprochene  Frage,  die  vielleicht  in  ihrer 
Art  einzig  ist,  vollkommen  angemessen  ausdrückt;  doch 
will  ich  den  Gegenstand,  so  gut  es  geht,  erläutern. 


56  II-  Theil.   Ueber  d^e  Seele.    L.  9. 

Per  ErelA  ist  nämlich  von  solcher  N&tur,  diufs  die 
Rechtecke  aus  allen  geraden,  iß  ihm  sich  .dnreh- 
schneldenden  Linien  gleich  sind*  I^^i^  £reis  enthält 
daher  unendlich  viele  .einander. gleiche  Bechtecke.  Ma^n 
kann  ,aber  dennpch  nicht  sa^en,  dass  eines  derselbeln 
da  ist,  als  nur  insofern  ei,n  Kreis  da  ist,  und.elbeaso 
kann  man  nicht  sagen,  .dass  die  Vorstellung  eines 
dieser  Rechteckje  da, ist,  als  nur  insofern  es. in  der  Vor- 
stellung des  Ere^  ^efasst  ist.  Nun  .stelle  man  .sich 
vor,  d^ss  von  jenen  unendlich  vielen  Rechtecken  jinr 
zwei,    nämlich    1>    i^nd    E    bestehen,    dann    bestehen 

d^ren  Vorstellungen  nicht  blos,  inso- 
ifem  sie  nur  in  der  Voi:stellung  des 
Kreises  befasst  siniiy  isiondem  auch  in- 
sofern sie  da^  Dasein  dieser  beiden 
Rechtecke  in  sieb  enthalten;  dadurch 
T^erden  sie  von  den  übrigen  Vorstel- 
lungen der  anderen  Rechtecke  uiiter- 
schieden.  *^) 

L.  9.  .Die  Vorstellung  eines  einzelnen  ^  .wirklich 
daseienden  Geffenstandes  hat  Gott  zur  Ursache,  nicht 
insofern  er  unencllich  ist,  sondern  insofern  er  aufgeffi^st 
wird  als  erregt' von  einer  anderen  Vorstellung  eines 
einzelnen,  wirklich  bestehenden  Gegenstandes,  dessen 
Ursache  Cfott  wiederum  nur  ist ^  insofern  er  von  .einer 
anderen  dritten  Vorsteltunp  erregt  ist,  und  so  weiter 
ohne  Ende. 

* 

B.  Die  Vorstellung  eines  ein^lnen,  wirklich  daseien- 
den Gegenstaifdes  ist  eip  einzelner  Zustapd  rdes  Denkens 
und  von  den  anderen  unterschieden  (H.  L«  3  Z.  n.  £•), 
und  hat  deshalb  Gott,  insofern  »er  nur  .ein  denkendes 
Wesen  ist,  zur  Ursache  (IL  L.  6);  abcpr  nicht,  insofern 
Gott  ein  unbedingt  denkendes  Wesen  ist,  sondern  nur, 
insofern  Gott  als  erregt  durch  einen  anderen  Zustand 
des  Denkens  aufgefasst  wird ;  und  ebenso  ist  .dieser  Zu- 
stand nur  die  Wirkung,  jjnsofern  Gott  von  einem  anderen 
erregt  ist,  und  so  fort  ohne  Ende  (I.  -JL.  28).  Nfm  ist 
aber  die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Vorstellungen 
dieselbe  if^ie  die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Ursa(£en 
(n.  L.  7),  deshalb  ist  die  Ursache  einer  einzelnen  Vor- 
stellung eine  andere  Vorstellung,  oder  Gott,  insofern  er 
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von  einer  iM^eren  Vorstellung  erregt  aufgefasst  wird, 
und  von  dieser  ist  die  Ursache  wieder  Gott,  insofern  er 
von  einer  äderen  erregt  ist,  und  so  fort  ohne  Sode. 

•Z*  Von  dem,  was  in  dem  einzelnen  Gegenstand,  irgend 
einer  Vorstelliing  vorgeht,  giebt  es  in  Gott  eine  Erkennt- 
niss  nar,  insofern,  er  die  Vorstellang  des  Gegenstandes  hat. 

B.  Alles,  was  in  de^  Oegens&nde  irgend  einer  Vor- 
stellnng  vorgeht,  davon  gi^t  es  in  Gott  eine  Vorstellang 
nicht,  insofern  er  nnendlieh  ist  (IL  L.  3),  sondern  inso- 
fern, -alser  dnrch.eine  andere  Vorsteüqng  eines  einzelnen 
Gegeastanjdes  erregt  anfgefasst  wird  (U.  L.  9);  die  Ord- 
nung Qod  Verknt)pfang  der  VorBtellnngen  ist  aber  die- 
selbe-wie  r  die  OrdnoAg  und  Verknüpfung  der  Dinge  (II. 
L.  7);  die  Erkenntnis  dessen,  was  in  einem  einzelnen 
Gegenstände  .vorgeht,  wfrd  also  in  Gott  seio^  nur  insofern 
er  die  Vorstellung  dieses  Gegenstandes  hat^i) 

_L.  10.  Zum  Wesen  des  Menschen  gehört  nicht  das 
Sein  der  Substanz,  oder  die  Substanz  bildet  nicht  das 
Wirkliche  des  Menschen. 

B.  Denn  das  Sein  der  Substanz  scbliesst  nothwendiges 
Dasein  eip  (I.  ,L.  .?)•  Wenn  mithin  7,uip  Wesen  des  Men- 
schen das  oein  der  Substanz  gehörte,  so  würde  mit  der 
Substf^nz  auch  uQthw^ndlg  der  Mensch  gegeben  sein  (II. 
D.  2),  und  folglijQh  würde  der  Mensch  noti^wendig  da  sein, 
was  widersinnig  ist  (II.  A.  1),  deshalb  gehört  u.  s.  w. 

E.  £s  .folgt  dieser  Lehrsatz  auch  aus  I.  L.  5,  weil 
es  nämlich  nicht  zwei  Substanzen  derselben  Katur  giebt. 
Da  aber  mehrere  Menschen  da  sein  können,  so  ist  folglich 
das,  was  das  Wirkliche  des  Menschen  ausmacht,  nicht 
das  Sein  der  Substanz.  Uebrigens  erhellt  dieser  Satz 
auch  ans  den  übrigen  Bestimmungen  der  Substanz,  näm- 
lich, dass  die  Substanz  von  Natur  unendlich,  unveränder- 
liob,  untheilbar  u.  s.  w.  ist,  wie  Jeder  leicht  bemerken  kann. 

Z.  Hieraus  folgt,  dass  das  Wesen  des  Menschen  aus 
gewissen  Modifikationen  der  Attribute  Gotteß  gebildet  wird. 
Denn  das  Sein  der  Substanz  gehört  nicht  zu  dem  Wesen 
des  Menschen  (II.  L.  10).  Der  Mensch  ist  also  etwas, 
was  in  Gott  ist  (L  L.  15),  und  was  ohne  Gott  weder  sein 
noch  vorgestellt  werden  kann,  d.  h.  er  ist  eine  Erregung 
oder  ein  Zustand,  welcher  die  Natur  Gottes  auf  eine  ge- 
wisse und  bestimmte  Weise  ausdrückt  (I.  L.  25  Z.). 
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E.  2«  Jedermann  mnss  einränmen,  dass  ohne  Gott 
nichts  sein  und  vorgesteHt  werden  kann.  Denn  allgemein 
wird  anerkannt,  dass  Gott  die  alleinige  Ursache  aller  Dinge 
ist,  sowohl  nach  ihrem  Wesen  wie  nach  ihrem  Dasein; 
d.  h.  Gott  ist,  wie  man  sich  ausdrückt,  die  Ursache  der 
Dinge  nicht  blos  nach  ihrem  Werden,  sondern  auch  nach 
ihrem  Sein.  Aber  dabei  behaupten  die  Meisten,  dass  das 
zum  Wesen  eines  Dinges  gehöre,  ohne  welches  es  weder 
sein,  noch  vorgestellt  werden  kann ;  sie  nehmen  daher  an, 
dass  entweder  Gottes  Natur  zum  Wesen  der  erschaffenen 
Dinge  gehöre,  oder  dass  die  erschaffenen  Dinge  ohne  Gott 
sein  oder  vorgestellt  werden  können,  oder  sie  schwanken 
in  ihren  Ansichten,  was  das  Wahrscheinlichere  ist. 

Der  Grund  hiervon  ist,  dass  sie  nach  meiner  Meinung 
den  ordnungsmftssigen  Gang  des  Philosophirens  nicht  inne- 
gehalten haben.  Denn  sie  hielten  die  göttliche  Natur, 
die  sie  vor  Allem  hätten  betrachten  sollen,  weil  sie  sowohl 
nach  ihrer  Erkenntniss  wie  nach  ihrer  Natur  das  Erste 
ist  in  der  Reihe  des  Erkennens,  fttr  das  Letzte;  und  die 
Dinge  welche  die  Gegenstände  der  Dinge  heissen,  hielten 
sie  für  die  ersten  von  allen.  Daher  ist  es  gekommen,  dass 
sie  während  der  Betrachtung  der  natürlichen  Dinge  an 
nichts  weniger  dachten,  als  an  die  göttliche  Natur,  und 
nachdem  sie  dann  ihren  Sinn  auf  die  Betrachtung  der 
göttlichen  Natur  richteten,  konnten  sie  nichts  weniger  aus 
ihrem  Denken  beseitigen,  als  ihre  ersten  Einbildungen,  auf 
welche  sie  die  Erkenntniss  der  natürlichen  Dinge  auf- 
gebaut hatten,  die  also  zur  Erkenntniss  der  göttlichen 
Natur  nichts  helfen  konnten. 

Man  darf  sich  daher  nicht  wundem,  wenn  sie  sich  hin  und 
wieder  widersprechen.  Doch  dies  hei  Seite.  Meine  Absieht 
war  hier  nur,  den  Grand  anzugeben,  weshalb  ich  nicht  gesagt 
habe,  dass  das  zum  Wesen  eines  Dinges  gehört,  ohne  welches 
es  weder  sein  noch  vorgestellt  werden  kann ;  nämlich  weil 
die  einzelnen  Dinge  nicht  ohne  Gott  sein  und  vorgestellt  wer- 
den können,  und  Gott  doch  nicht  zu  ihrem  Wesen  gehört. 

Vielmehr  habe  ich  gesagt,  dass  dasjenige  das  Wesen 
eines  Dinges  nothwendig  ausmacht,  mit  dessen  Gegeben- 
sein das  Ding  gesetzt  wird,  um  mit  dessen  Wegnahme 
es  aufgehoben  wird,  oder  dasjenige,  ohne  welches  das  Dine, 
und  umgekehrt  das,  was  ohne  das  Ding  weder  sein  nocn 
vorgestellt  werden  kann  (II.  D.  2).2«) 
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L.  11.  Das  Erstßy  was  das  wirkliche  Sein  den  mensch- 
lichen Seele  atesmacht,  ist  nichts  Anderes  als  die  Vor- 
stellung eines  einzelnen,  wirklich  bestehenden  Dinges. 

B.  Das  Wesen  des  Mensehen  wird  durch  gewisse 
Zustände  der  Attribute  Gattes  gebildet  (IL  L.  10  Z.), 
nämlich  durch  die  Zustände  des  Denkens  (II.  A.  2),  von 
denen  die  Vorstellung,  der  Natur  nach,  der  erste  von  allen 
Zuständen  des  Denkens  ist  (II.  A.  3).  Ist  diese  Vor- 
stellung gegeben,  so  müssen  die  übrigen  Zustände  des 
Denkens  (denen  nämlich  die  Vorstellung  von  Natur  vor- 
geht) in  demselben  Einzelwesen  sein  (IL  A.  4).  Daher 
ist  die  Vorstellung  das  Erste,  was  das  Sein  der  mensch- 
lichen Seele  ausmacht,  aber  nicht  die  Vorstellung  eines 
noch  nicht  bestehenden  Dinges;  denn  dann  könnte  man 
nicht  sagen,  dass  die  Vorstellung  selbst  besteht  (IL  L.  8  Z.). 
Es  muss  deshalb  die  Vorstellung  eines  wirklich  bestehen- 
den Dinges  sein.  Aber  auch  nicht  die  Vorstellung  von 
einem  unendlichen  Dinge,  denn  ein  unendliches  Ding 
muss  immer  noth wendig  bestehen  (I.  L.  21  und  23);  aber 
dies  ist  widersinnig  (IL  A.  1).  Das  Erste  also,  was 
das  wirkliche  Sein  der  menschlichen  Seele  ausmacht, 
ist  die  Vorstellung  eines  einzelnen  wirklich  bestehenden 
Dinges. 

Z,  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  menschliche  Seele 
ein  Theil  des  unendlichen  Verstandes  Gottes  ist.  Wenn 
wir  ferner  sagen,  dass  die  menschliche  Seele  Dies  oder 
Jenes  auffasst,  so  sagen  wir  nichts  Anderes,  als  dass 
Gott,  nicht  insofern  er  unendlich  ist.  sondern  insofern 
er  sich  durch  die  Natur  der  menschlicnen  Seele  darstellt, 
oder  insofern  er  das  Wesen  der  menschlichen  Seele  aus> 
macht,  diese  oder  jene  Vorstellung  hat;  und  wenn  wir 
sagen,  dass  Gott  diese  oder  jene  Vorstellung  habe,  nicht 
blos  insofern  er  die  Natur  der  menschlichen  Seele  aus- 
macht, sondern  insofern  er  zugleich  mit  der  menschlichen 
Seele  anch  die  Vorstellung  eines  anderen  Dinges  hat, 
dann  sagen  wir,  dass  die  mensehliohe  Seele  das  Ding  nur 
theilweise,  d.  h.  unzureichend  auffasse. 

E.  Hier  werden  sicherlich  die  Leser  stocken,  und  es 
wird  ihnen  Vieles  beikommen,  was  ihnen  Bedenken  macht; 
deshalb  bitte  ich  sie,  mit  mir  langsam  weiter  zu  gehen 
und  nicht  eher  ihr  Urtheil  zu  fällen,  als  bis  sie  Alles 
durchlesen  haben.^^) 
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L«  12.  Alles,  was  in  dmn  Gegenstände  &er  Vor- 
Stellung^  weloke  ^die  menschliehe  "Seele  wismadhi,  'vor- 
geht, dies  vmss  van  der  mens^Uehen  Sei6le  ccufgefasst 
werden;  eder  es  wird  van  i diesem  Gegenstände  Hoth- 
wendig  eine  Varslelkmg  in  .der  Seele  gä>en;  d.  'h^-wenn 
der  Gegenstand  der  VersieUtmg,  welche  die  tnemeh- 
Uche  Seele  ausmacht,  ein  xKörj^  ist,  so  kann  in  diesem 
Körper  nichts  vorgehen,  was  von  der  Seele  mehtauf- 
gefasst  wird. 

B.  Denn  Alles,  "vvas  in  dem'QegeBstande  irgend  einer 
VoTBtellnng  vorgeht,  davon  giebt  es  noth wendig  inOott 
«ine  Brkenntniss  (ILL.  9  Z.),  insofern  er  als  von  der  Vor- 
stellung dieses  Gegenstandes  erregt  anfgefasst  wird,  d.  h« 
insofern  er  die  Seele  eines  Gegenstandes  bildet  (II.  L.  11). 
Was  also  in  dem  Gegenstande  der  Vorstellung,  welche  die 
menschliche  Seele  ansmaöht,  vorgeht,  davon  giebt  es  noth- 
wendlg  eine  Erkenntniss  in  Gott,  soweit  er  die  Natur  der 
menscfaliohen  Seele  ausmacht,  d.  h.  die 'Erkenntniss  dieses 
Vorganges  wird  nothwendig  in  der  Seele  sein,  oder  die 
Seele  fasst  ihn  auf  (II.  L.  11  Z.). 

•E.  Dieser  Lehrsatz  fblgt  auch  aus  U.  L.  7  E.  und 
wird  dadurch  deutlicher  eingesehen:**) 

L.  13.  Der  Gegenstand  der  Vorstellung,  welche  die 
menschliche  Seele  ausmachtj  ist  ein  Körper  oder  ein  ge- 
wisser Zustand  der  Ausdehnung,  der  wirklich  besteht, 
und  nichts  Anderes, 

B«  Wenn  der  Körper  nicht  der  Gegeastaad  der  meiBoh- 
liehen  Seele  wftse,  so  wftren  die  Yorstelluiigen  von  den 
ZustJiDden  des  Körpers  in  Gett  (IL  L.  9  Z.),  niebt  in- 
sofesn  er  unsere  Seele,  sondern  insofeni  er  die  fieele 
eines  anderen  'Gegenstandes  ausmachte,  d.  L  die  Vor- 
alellunflen  der  Zinstände  des  Körpers  wären  nioht  in  un- 
serer Seele  (IL  L.  11  Z.)  Allein  wir  babea  4ie  Veir- 
stellnnffen  von  den  Zuständen  des  Körpers  (IL  A»  4), 
deshalb  ist  der  Gegenstand  der  Vorstellnng,  welche  die 
menschliche  Seele  anamacht,  ein  Körper,  und  «war  ein 
wiorklicli  bestehmider  (IL  L.  11).  Eeniez,  -wenn  noch  etwas 
Anderes  ausser  dem  Körper  Gegenstand  der  Seele  wäre, 
so  mttflflte  notwendig,  da  nichts  besteht,  aiB  <dem  niebt 
nothwendig  eine  Wirkung  folgt  (L  L.  36),  es  eine  Ver- 
stellung irgend  einer  solchen  Wirkung  in  unserer  Ssde 


IL  Theil.    Ueber  die  Seele.    L.  18.  61 

geben  (II.  L.  11)^  Eine  solche  giebt  es  aber  nichl  (IL 
A.  6).  Deshalb  ist  der  Gegenstand  unserer  Seele  ein  W 
stehender  •  Kdrper  und  niobt»  Anderes. 

Z.  HierauB  ergiebt  sieb,  dass  der  Menseh  ans  Seele 
nnd  Körper  besteht,  und  dass  der.  mensehliche  Körper  so 
besteht,  wie  wir  ihn  wahrnehmen. 

£•  Dadurch  wird  es  verständlich,  nicht  nur  dass  die 
menschliehe  Se^e  mit  dem  Körper  vereint  «ist,  sondern 
auch  was  unter  der  Einheit  von  Seele  und  Körper*  zu 
verstehen  ist  Aber  diese  Einheit  wird  Niemand  zu- 
reichend oder  bestimmt  verstehen,  wenn  er  nicht  zsvor 
die  Natur  unseres  Körpers  zureichend  erkennt.  Denn  das» 
was  bis  hierher  dargelegt  worden  ist,  ist  sehr  allgemein 
und  gilt  nicht  blos  für  Menschen,  sondern  auoh  für  die 
ttbrieen  Binzeldinge^  die  alle,  wenn  auch  in.versohiedenen 
Qraden,  doch  beseelt  sind.  Denn  von  jedem  Dinge  giebt 
es  nothwMidig  in  Qott  eine  Vorstellung^  deren  Ursache  Gott 
ist^  ebenso  wie  dies  bei  der  Vorstellung  von  dem  mensch- 
licnen  Köiper  der  Fall  ist.  und  mithin  gilt  das,  was  von 
der  Vorstellung  des  mensenlichen  Körpers  gesagt  worden 
ist,  auch  von  der  Vorstellung  jedes  anderen  Dinges. 

Dennoch  kann  man  nicht  leugnen,  dass  die  Vorstellungen 
ebenso  wie  die  Gegenstände,  selbst  unterschieden  sind, 
und  die  eine  vorzüglicher  als  die  andere  ist  und  mehr 
an  Realität  enthält,  je  nachdem  der  Gegenstand  der  einen 
Vorstellung  vorzüglicher  ist  und  mehr  an  Realität  ent- 
hält als  der  Gegenstand  der  anderen.  Um  deshalb  zu 
beBtiauBea^  woa  die  menschliche  Seele  von  den  anderen 
Seele»'  nnieraoheidet,  und  worin  sie  die  übrigen  übertrifft) 
mflsaen  wir  nothwendig  deren  Gegenstand,  d.  h.,  wie  gesagt, 
die  Natur  des  menaohiiehen  Körpers  erkennen  lernen. 

Die  Natur  desselben  hier  erläotem  kann  ich  jedoch 
nidit;  auoh  ist  es  für  das,  was  ich  beweisen  will,  nieht 
nethweBdigi  Nur  daawill  ich  im  Allgemeinen 'bemerken: 
Je  mehr  ein  Körper  vor  dem  anderen  geeignet  ist,  Meh» 
reree  sogleiehzu  thnn  oder  zu  leiden,  desto  mehr  ist 
dessen  Seeie  mehc  wie  die  flbzagen  geeignet,  Mehreres 
zugleich  anliufiMssen;  und  je  mehr  die  Huidlunge»  eines 
Körpers  von  -ihm  alldn  abhängen,  und  je  weniger  andere 
Körper  im  Handeln  mit  ihm^' zusammenwirken,  destoge- 
sehiekter  ist  seine  Seele  zu  scharfer  Eikenntnis&i'  Hieraus 
kaaa  man  den  Werih  eineor  Seele  vor  der  anderen  ab- 
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nehmen,  ferner  den  Gmnd  einsehen,  weshalb  wir  nnr  eine 
sehr  verworrene  Kenntniss  von  nnserem  Körper  haben, 
so  wie  Vieles,  was  ich  später  hiervon  ableiten  werde. 

Ich  habe  es  deshalb  der  Mühe  werth  erachtet,  dies 
genauer  zn  erklären  nnd  zn  begründen;  und  deshalb  mnss 
Einiges  über  die  Natnr  der  Körper  hier  vorausgeschickt 
werden,  ^ß) 

A.  I.    Alle  Körper  bewegen  sich  oder  mhen. 

A.2.  Jeder  Körper  bewegt  sich  bald  langsamer,  bald 
schneller. 

Ln.  I.  Die  Körper  unterscheiden  sich  von 
einander  in  Bezug  auf  Bewegung  und  Ruhe, 
Schnelligkeit  und  Langsamkeit,  aber  nicht 
in  Bezug  auf  die  Substanz. 

B.  Den  ersten  Theil  dieses  Satzes  nehme  ich  als 
selbstverständlich  an.  Dass  aber  die  Körper  nicht  in  Be- 
zog auf  die  Substanz  sich  unterscheiden,  erhellt  sowohl 
aus  I.  L.  6  wie  8;  aber  noch  deatlicher  aus  dem,  was 
in  der  Erläuterung  zu  I.  L.  15  gesagt  worden  ist. 

Ln.  2.  Alle  Körper  stimmen  in  Einigem  mit 
einander  überein. 

B.  Denn  alle  Körper  stimmen  darin  überein.  dass 
sie  den  Begriff  eines  und  desselben  Attributes  entnalten 
(II.  D.  1).  Femer  dass  sie  bald  langsamer,  bald  schneller, 
und  überhaupt,  dass  sie  bald  sich  bewegen,  bald  ruhen 
können. 

Ln.  3.  Ein  bewegter  oder  ruhender  Körper 
muss  zur  Bewegung  oder  Ruhe  durch  einen  an- 
deren Körper  bestimmt  werden,  welcher  auch 
zur  Bewegung  oder  Ruhe  von  einem  anderen  be- 
stimmt worden  ist,  und  dieser  wieder  von  einem 
anderen,  und  so  fort  ohne  Ende. 

B.  Die  Körper  sind  einzelne  Dinge  (II.  D.  1),  welche 
sich  nach  II.  Ln.  1  in  Bezug  auf  Bewegung  oder  Ruhe 
von  einander  unterscheiden;  desshalb  musste  jeder  zur 
Bewegung  oder  Ruhe  nothwendig  von  einem  anderen  ein- 
zelnen Dinge  bestimmt  werden  (I.  L.  28),  nämlich  von 
einem  anderen  Körper  (IL  L.  6),  der  auch  sich  bewegt 
oder  ruht  (II.  A.  1).  Aber  auch  dieser  hätte  (aus  dem- 
selben Grunde)  sich  nicht  bewegen  oder  ruhen  können, 
wenn  er  nicht  ron  einem  anderen  zur  Bewegung  oder  Ruhe 
bestimmt  worden  wäre.    Und  dieser  wiederum  (aus  dem- 
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selben  Grunde)  von  einem  andeieui  und  so  fort  ohne 
Ende. 

Z,  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  ein  bewegter  Körper  so 
lange  sich  bewegt,  bis  er  von  einem  anderen  Kc^rper  zur 
Rahe  bestimmt  wird^  und  dass  ein  ruhender  Körper  so 
lange  ruht,  bis  er  von  einem  anderen  zur  Bewegung  be- 
stimmt wird.  Dies  ist  auch  selbstverständlich.  Denn 
wenn  ich  annehme,  dass  z*  B.  der  Körper  A  ruht  und 
ich  auf  andere  Körper  nicht  Acht  habe,  so  kann  ich  von 
dem  Körper  A  nichts  aussagen,  als  dass  er  ruht.  Trifft 
es  sich  später,  dass  der  Körper  A  sich  bewegt,  so  konnte 
dies  offenbar  nicht  daraus  hervorgehen,  dass  er  ruhte, 
denn  daraus  konnte  nur  seine  Ruhe  folgen.  Wenn  um- 
gekehrt angenommen  wird^  dass  A  sich  bewegt,  so  kann 
man,  so  lange  man  blos  auf  A  Acht  hat,  nichts  als  seine 
Bewegung  von  ihm  aussagen.  Trifft  sich  später,  dass  A 
ruht,  so  konnte  dies  offenbar  nicht  aus  der  Bewegung 
hervorgehen,  welche  er  hatte,  denn  aus  der  Bewegung 
kann  nichts  Anderes  folgen,  als  dass  A  sich  bewegt.  Es 
tritt  also  die  Ruhe  durch  einen  Gegenstand  ein,  der  nicht 
in  A  war,  also  durch  eine  äussere  Ursache,  welche  seine 
Ruhe  bestimmt. 

A.  1»  Alle  Zustände,  in  welche  ein  Körper  von  einem 
anderen  Körper  versetzt  wird,  folgen  zusammen  aus  der 
Natur  jener  und  dieser,  so  dass  derselbe  Körper  sich  ver- 
schieden bewegt,  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Natur 
der  ihn  bewegenden  Körper,  und  ebenso,  dass  verschiedene 
Körper  von  ein  und  demselben  Körper  auf  verschiedene 
Weise  bewegt  werden. 

A.  2«  Wenn  ein  bewegter  Körper  auf  einen  ruhenden, 
den  er  nicht  wegbewegen  kann,  stösst,  so  wendet  er  sich 
zurück,  um  in  der  Bewegung  fortzufahren,  und  der  Winkel 


der  Linie  seiner  Rückbewegung  mit  der  Ebene  des  ruhen- 
den Ki^rpera,.  auf  welchen  er  gestosaen  hat,  wird  gleich 
sein  dem  Winkel,  welchen  die  Linie  der  einfallenden  Be- 
wegung mit  derselben  Ebene  bildet. 
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Soviel  von  d^n  einfaehsten  Körpern,  die  sich 
nämlich  blos  durch  Bewegung  und  Ruhe,  Sehneiligkeft 
und  Langsamkeit  von  einander  uütersohdden.  Jetzt  wollen 
wir  zu  den  zusammengesetzten  übergehen. <^) 

D^  Wenn  einige  Eörpvr  gleicher  oder  verschiedener 
Grösse  von  den  übrigen  so  zusammengedrängt  wenden,  däss 
sie  sieh  wechselseitig  berühren,'  oder  wBun  sie  in  gleichen 
oder  verschtedenen  Graden  der  Schnelligkeit  sich  bewegen, 
so  dass  sie  sich  ihre  Bewegungen  in  einer  gewissen  Art 
mittheilen,  so  heissen  diese  Körper  mit  einander  ge- 
eint, und  man  sagt,  dass  sie  sämmtlich  einen  Körper 
oder  ein  Einzelding  bilden,  was  sichvoti  den  übrigen 
durch  diese  Vereinung  der  Körper  unterscheidet. 

A*  3.  Je  nachdem  die  Theile  eines  Einz^ldings'oder 
zusammengesetzten  Körpers  mit  grösseren  oder  kleineren 
Oberflächen  aufeinander  liegen,  desto  schwerer  oder  leich- 
ter können  sie  zu  einer  Veränderung  ihrer  Lage  gezwun- 
gen werden,  und  kann  es  folglich  um  so  leichter  oder 
schwerer  bewirkt  werden,  dass  dieses  Eiozetding-  eine 
andere  GesMt  annimmt.  Daher  werde  ich  die  Körper, 
deren  Theile  in  grossen  Oberiäehen  auf  einander  liegen, 
hart;  deren  Theile  in  kleinen  aufeinander  liegen,  weich, 
und  endlich  deren  Theile  sich  unter  einander  bewe|:en; 
flüssig  nennen. 

Ln;  4.  Wenn  von  einem  Körper  oder  Einieel- 
dinge,  was  ans  mehreren  Körpern  besteht,  einige 
Körper  abgetrennt  werden,  und  gleichzeitig 
ebenso  viele  andere  derselben  Natur  in  der^u 
Stelle  nachfolgen,  so  wird  das  Einzelding  seine 
Natur  wie  vorher  behalten,  ohne  irgend  eine  Ver- 
änderung seiner  Gestalt. 

B.  Denn  die  Körper  unterscheiden  sich  nicht  rück- 
sichtlich der  Substanz  (IL  Ln.  1).  Aber  das^was  die  Form 
eines  Einzeldinges  ausmacht,  besteht  in  der  Verbindung 
von  Körpern  (U.  Ln.  3  D.);  diese  bleibt  aber  (nach  der 
Voraussetzung),  wenn  auch  die  Körper  sich  foitwährend 
ändern;  das  Einzelding  wird  also  sowohl  rücksichtlich 
seiner  Substanz  als  seines  Zustandes  seine  frühere  Natur 
behalten. 

Ln,  5.  Wenn  die  Theile,  welche  ein  Einsel- 
ding  bilden,  grösser  oder  kleiner  werden,  jedoch 
in  dem  Vernältniss,  dass  alle  dieselbe  Weise  der 
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BewegiiM  od«r  Bube,  wie  verher,  reg^n  eie- 
»Ddet  b«ba)i6D,  lo  wltd  dai  Bineelain^  ebeef- 
feile  seine  KetnT  bebalten,  vn4  ohne  iifgend  eine 
VeräA^erMf  eel»er  Foro». 

De»  Beweis  diese»  Lebnseitses  Ist  mit  dcfm  des  voir- 
gebeedea  gleieh* 

Lb«  ^  We»D  gewisse  Keri>ev,  welehe  %ih 
fiiDseldiBg  bilden)  gen&tblgt  wei^de«^  ibre  Be- 
wegung, die  sie  neoh  eivev  Riobtnng  hatten,  in 
eine  andere  nmsvlenken^  aber  »o,  dass  sie  ihre 
Bewegung  foYtsetzen  nnd  gegenseitig  in  dersel- 
ben Weiee  wie  fxOtaer  mttibeilen  können,  so  Wird 
ebenfalls  da«  Binselding  seine  Kalnr  behalte»^ 
ohne  Veränderung  seiner  Form. 

B.  Eb  erheUt  dies  Ton  selbst  Denn  bd  dieser  Vor- 
anasetfiKng  behält. dsa  £änseld4ng  AlleSi  was,  laut iseiiier 
Definitionf  iseine  Forsi  ansmaoht. 

Ln»  id  Ausserdem  behält  ein  EinzeldLftg^  was 
so  ^nsummengesetat  ist,  seine  Katur,  mag  es-  sich 
im  Ganzen  bewe^gen  eder  ruhen,  oder  naeh  dieser 
oder  jener  Riohtnng  sich  bewegen;  wein,  nur 
jeder  Theil  seine  Bewegung  behält  nn^d  sie,  »0 
wie  Torhev»  den  ftbrigen  mittheilt. 

B.    Dies  erbellt  aus  der  Definition  vtor  II.  Ln.  4. 

E.    Diffaas   ist  au  entoehsnen,  wie  ein  zusammen- 

fesetztes  Evtaeldiog  anf  viele  Weise  erregt  wenden  nnd 
och  seine  Nator  bewahren  kann;  Bis  Mer  haben  wir 
ein  Einzelding  angenommen,  was  nur  aus  Körpern  zu- 
sammengesetzt ist,  die  bloB  durch  Bewegung  und  Rehe, 
Sehneiligkeit  und  Langsamkeit  sieh  nnterseheiden,  d.  h; 
welches  ans  den  einfachsten  Körpern  gebildet  ist.  Stellen 
wir  uns  nnn  ab^  ein  anderes  Eanzeldittg  ror,  was  aus 
mehreren  Einiwldingen  versehiedener  •  Kater  zusammen- 
gesetzt ist,  so  werden  wir  finden,  dass  es  noch  auf  meh- 
rere andere  Weise  erregt  werden  könne  und  doch  seine 
Natur  sich  bewahren.  Denn  wenn  jeder  Theil  desselben 
aas  mehreren  Körpern  zusammengesetzt  ist  (nach  IL  Ln.  7), 
so  wird  jeder  Theil  ohne  Veränderung  seiner  Natur 
bald  langsamer,  bald  schneller  sich  bewegen  und  des- 
hflib  seine  Bewegungen  den  übrigen  bald  sohnefler,  bald 
langsamer  mittbeilen.  Wenn  wir  ons  nun  noeh  eine  dritte 
Art  von  Einzeldingen  voasstell^,  welehe  aus  solchen  der 
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zw^tteQiAri^zimi»itievge8€t8t  aiad^.ao  wttAem'm  finden^ 
d9A$ .  fie  an :  yith  nel» .  Weiaai»/  eiregti  «r^xdeik  Ümten^ 
«9d  .  49Qk  ^.okoe  Yartodcrnug  ibrec  EoatAk.  >Ua<ä.  wenD 
wir  80  ohne  Ende  fortfabieny  aovwcrdra^miv  leMifeiiDtf 
y^r/8l6ll90,:diiM.die  ginieviKatilf  nurr.elin  Ehraeldiiig  ist, 
dessen  Theile,  d.  h.  alle  Körper  in  uDendlieb  viekaZn- 
sltodes,  w^diselD)^  ^odi  dasei  das«  iganae  ffiinzflMiog.iicb 
irgend  verAadett  Wäre  es  laeine  Absieht ,  4ie  Körpiot 
zum .  S[|titptgege»9tatid  tneinet  Utitei0aeb«ing  zu  macbesy 
so  hätte  icE  dies  müsset  ansftlbrlidliBer  erklfiren  und  be- 
weisen, IiidesB  ist  meiiie  Absicht,  wie  gesagt,  eine-  ani 
dere;  iob. habe. das  Vorstehende  nur: angeftthrt,  weil  iek 
iwWB, :  toieht  dm.  ableitea  kftfui^  was i i&b  zu  'beweiseiif  mir 
vorgesetzt  habe.  ^')  r   r   i.  i.    . 

H;-!«  »Der  memsebliehie' Körper  besteht-'ans 
sehr-vieienr  E-tn^eiding'ein  ■(vet8t$hie'dener'  'N-atnr), 
von  denen  jedes  sehr  •zne^ammeBgesetet' ist.    • 

H^  ft^'  Von  den  Efiifl6ldingeii>  an^s  wel^^ken 
der  mentchlicfae» Körper  b-estebt,  si&d< einige  flüs-^ 
sig^yafndeirei  welch  und  noch-  andere  h«Tt<    > 

11.  3«  'Die  Binzeldinge,  welche  detf  mensoh- 
lieh^B  Körper  l>ilden.  und  folglieh  auch  der 
menschliche  Körper 'selbst,  werden  Ton  ftüsseren 
Körpern  in  tfehr  vieler  Weise  erregt. 

II.  4*  I>er  menschliche  Körper  bratfcbt^zn 
seiner  Erhaltung  sehr  Vieler  änderet  <Kölf](>er, 
diiroh  welche  e?  fortwAfarend  wiedererzengt 
wird«        '    .   '       .''.', 

H#  5«  Wenn  der  flflsEHge  Tkeil  des  meneeh- 
lichen  Körpers  vo^n  eineios  Ansseren  Kdvp<sr  be- 
stimmt wird,'  auf  einen-  andiern  weichen-  oft  «n 
fttossen,  S'0  verändert*  er  dessen  FIRohe  nnd 
drückt  ihm  gleichsam  gewisse  Sputen  des  änsse- 
rens  tossenden' Körpers  ein*  * 

B. -O;  Deif  menschliche  Rörper  kann  die  äns- 
seteA  R,?Jrper  auf  sehr  verschiedene  Weise'  be- 
wegen-nnd  itf  sehr  verschiedener  Weise  be- 
stimmen.«^) ' 


. ' 


L..14..  Die  mämohfiohe  Seele  üt  zur  Auffassung 
von  Viel^  geeignet:^  tmd  im  so  mehry  in  Je  mehr  Weisen 
ihr  Körper  bestimmt  werden  kann. 
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' .  B«  Desn  >deiN^  metisekll^e  *K(Hrpdr  wivii  in  seks  frer- 
Bobiißdeiie»  Weise  von  äosseve»  EdTpem  erraigt  (IL  H.  d.  6) 
md  Te]»Mila68i)''die  äusseYen  KOrper  in  sehr  versohiedeaer 
li^^e  mi'  enragon;*  t' Alle»  aber^  uriis  in  dem  memcfaH^beii 
KOrpev^  v«wehtvmn8S''die  mengi^Hohe  Seele  auffon^ 
(iL  L.  13).  Di^  meiiBefaliebe  >aeele'i8t  deghalb  «Iv  Anffas« 
sang  -von  sehr  Vielem  geeignet,  und  um  so^mehru.  s:*v*>^ 

l».  15.  Die  Vor  Stellung,  welche  das  ivirkKche 
Sem  der  tnehschllchen  Seele,  a^smuchi,  ist  nicht  ein- 
fach,  sondern  atis  sehr  vielen  Vorstellungen  zusammen- 
gesetzt. ... 

B.  Die  Voistellung,  welche  das  wirkliche  Sein  der 
menschlichen  Seele  ausmacht,  ist  die  Vorstellung  eines 
EJdipers  (II.  L.  ld)y  des  aus*  sehr  yielen  undsohfi  zusam-. 
mengasetaitep  EinzeldlBgen  gebil4etwiTd(ILH.l).  Aber  von 
jedem  Einzeldfing^,  was»  i  den  Körper  bildet,  gidi)t  es  noth-» 
wendig  eine  Vorstellung  in  Qott  (IL  L.  8  Z.);  deshalb  ist 
die  Vorstellung  des  menechlichen  Körper^  aus  vielen  ^Vor- 
Stellungen  der  ihn .  bildenden  Theile  zusammengesetzt 
(IL  L.  7).«<^) 

L*  16*  Die  Vorstellung  jeder  Weise,  in  welcher 
der  menschliche  Körper  duf^cb  äussere .  Körper  erregt 
wird,  nnus^  sowohl  die,  Natur  des  menschMchen  Körpers 
wie  die  des  äusseren  Körpers  enüialten. 

B.  Denn  alle  Weisen,  in  wefchen  ein  Körper  erregt 
wird^  sind  eine  Volge  dieses  Körpers  und  zugleich  dessen, 
der  ihn  erregt  '  (IL  Ln.  3*  Z;  A.  1).  Daher  muss  die 
Votstellung  dieser  Erregungen  nothwendig  die  Natur  bei- 
der Körper  enthalten  (L  A.  4);  mithin  enthält  die  Vor- 
stellung jeder  Weise,  in  welcher  der  menschliche  Körper 
von  einem  Äusseren  Körper  erregt  wird,  sowohl  die  Natur 
des  menschlichen  Körpers  wie  die  des  äusseren. 

JL  1.  Hieraus  folgt  1)  dass  die  menschliche  Seel^  die 
Natur  vieler  Körper  zugleich  mit  ihres  Körpers  Natur 
auffasst, 

2.  2.  Es  folgt  2)  dass  die  Vorstellungen,  die  wir 
von  äusseren  Körpern  haben,  mehr  dte  Verfassung  unseres 
eigenen  Körpers'  als  die  Natur  der  äusseren  Körper  an- 
zeigen, wie  ich  im  Anhange  zum  L  Theil  mit  vielen  Bei- 
spielen erläutert  habe.'*) 

6* 
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L.  13«  H^erm  der  mensMidke  K^er  in  einer  Weise 
erregt  ist,  welche  die  Natur  eines  aussetzen  Körpers 
einschiiesst,  sawird  diemenschUcke  Seele  dessen  ^taeseren 
Körper  als  wirklich  daseiend  oder  ihr  gegenwäriig  auf- 
fassen, bis  ihr  Körper  m  einer  Weise  erregt  wird, 
weiche  das  Dasein  oder  die  Gegenwart  dieses  'äusseren 
Körpers  ausschUesst. 

B«  Dies  ist  klar;  dena  so  lange  der  menscUicbe 
Edrper  so  erreget  ist.  so  lange  wird  die  menscbliebe 
Seele  diese  Erregung  des  Körpers  betrachten  (IL  L.  12), 
d.  b.  sie  wird  die  Vorstellung  eines  wirklieb  bestehenden 
Zustandes  haben  (II.  L.  16),  welcher  die  Natur  des 
ftosseren  Körpers  mit  enthält,  d«  h.  eine  VorsteRnng, 
welche  das  Dasein  oder  die  Gfegenwatt  der  Natur  eines 
äusseren  Körpers  nfeht  ausschliesst,  sondem  setzt,  litt- 
bin  wird  die  Seele  einen  äusseren  Körper  akr  wkklioh 
daseiend  und  gegenwärtig  betraebten  (IL  J^.  16  Z.\  bis 
ein  anderer  Zustand  u.  s.  w. 

Z.  Die  Seele  kann  äussere  Körper,  von  denen  der 
menschliche  Körper  einmal  erregt  gewesen  ist^  auch  wenn 
sie  nicht  bestehen  und  nicht  gegenwärtig  sind,  dennoch 
so  betrachten,  als  wenn  sie  gegenwärtig  wären.. 

B.  Wenn  äussere  Körper  die  flOsstges  TbeUe  des 
mensefalidten  Körpeva  so  beptimmeii,  das«  sie  eft  auf  die. 
weicheren  stossen,  so  ändern  sie  deren  Fläehen  (IL  H,  b\ 
weshalb  sie  von  ihnen  auf  andere  Weise  znrflckgestessen 
werden,  als  es  früher  zu  geschehen  pflegte^^und  weshalb 
sie  auch  später,  wenn  sie  auf  diese  neuen  Flächen  durch 
ihre  willkflrliche  Bewegung  aufdtossen,  auf  dieselbe  Weise 
zurtlckgeworfen  werden,  ^s  wenn  sie  von  äusseren  Kör- 
pern gegen  diese  Flächen  gestossen  worden  wären.  Folg- 
lich errejg^en  sie  den  menschlichen  Körper,  wenn  sie  fort- 
fahren, in  solcher  Zurückwerfung  sich  zu  bewegen,  auf 
dieselbe  Weise,  und  die  Seele  wird  davon  ebenso  denken 
(IL  li.  12),  d.  h.  die  Seele  wird  den  äusseren  Körp» 
wieder  als  gegenwärtig  betrachten  (IL  L.  17),  und  zwar 
so  ofp,  als  die  flüssigen  Theile  des  menschlichen  Eöipers 
in  ihrer  willkürliehen  Bewegung  denselben  Flächen  be- 
gegnen werden.  Wenn  also  auch  die  äusseren  Körper, 
von  denen  der  menschliche  Körper  einmal  err^  worden 
ist,  nicht  bestehen,  so  wird  docn  die  Seele  sie  so  oft  aU 
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gegmmüxt^  betraelite»,  ab  diese  Tlilifgkctt  des  mensch* 
lk»en  KOfpers  sieh,  wiedevboleii  wird. 

£•  Man  sielit  dsmit^  wie  eamfiglick  ist,  daas  wir  daSy 
w«8  niobt-'isti  als  cegeiiwftrtig  betraobten,  wie  oft  ge- 
sohieht;  Bs  ist  aueh  iii0|^iieb,  dass  dies  aas  andera  Ur- 
sachen «iatritt;  deck  genflgt  es  mir.  hier  eine  aufgeseigt 
an  haben,  daich  welche  ich  den  Vorgang  so  endärea 
kann,  als  wenn  ich  ihn  durph  seine  wahre  Ursache  dar- 

fele^  hätte« .  Ich  elanbe  indess  nicht^  dass  ich'  von 
er  Wahrheit  weit  aDirre,  da  alle  dabei  von  mir  ange- 
nommenen Voraussetzungen  kaum  etwas  enthalten,  was 
nicht  nach  der  Erfahrung  feststünde,  und  wir  in  diese 
Erfahrung  nicht  Zweifel  setzen  dürfen,  nachdem  ich  ge- 
zeigt habe,  dass  der  menschliche  Körper  so  besteht,  wie 
wir  ihn  sinnlich  wahrnehmen  (II.  L.  13  Z.).  Ausserdem 
erkennen  wir  deutlich  den  Unterschied  (II.  L.  16  Z.  2, 
und  L.  17  Z«)  zwischen  der  Vorstellung  z.  B.  des  Peter, 
welche  das  Wesen  der  eigenen  Seele  des  Peter  ausmacht, 
und  zwischen  der  Vorstellung  desselben  Peter,  welche  in 
einem  andern  Menschen,  etwa  in  Paul  ist;  denn  jene 
drückt  das  Wesen  des  eigenen  Körpers  des  Peter  geradezu 
aus  und  enthält  nur  so  lange  das  Dasein  des  Peter,  als 
dieser  besteht;  diese  zeigt  aber  mehr  die  Verfassung  des 
Körpers  des  Paul  an  als  die  Natur  des  Peter  und  wird 
daher  des  Paul  Seele,  solange  diese  Verfassung  des  Kör- 
pers von  Paut  dauert^  den  Peter,  wenn  er  auch  nicht  be- 
steht, doch  als  sich  gegenwärtig  betrachten.  Ferner  werden 
wir,  um  die  gewohnten  Ausdrücke  beizubehalten,  die  Er- 
regnngen  des  menschlichen  Körpers,  deren  Vorstellungen 
nns  die  äusseren  Körper  als  gegenwärtig  darstellen,  die 
Bilder  der  Dinge  nennen,  obgleich  sie  die  Gestalten 
der  Dinge  nicht  wiedergeben;  und  wenn  die  Seele  auf 
diese  Welse  die  Körper  betrachtet,  werden  wir  sagen,  dass 
sie  dieselben  sich  bildlich  vorstellt.  Und  hier  bitte 
Ich,  damit  ich  beginne  zu  zeigen,  was  Irrthum  ist,  zu 
bemerken,  dass  die  bildlichen  Vorstellungen  der  Seele,  an 
sich  betrachtet,  keinen  Irrthum  enthalten,  d.  h.  dass  die 
Seele  deshalb,  weil  sie  sich  etwas  bildlich  vorstellt,  nicht 
irrt,  sondern  nur  in  dem  Betracht,  dass  ihr  die  Vorstel- 
lung fehlt,  welche  das  Dasein  jener  Dinge,  welche  sie 
sich  als  gegenwärtig  bildlich  vorstellt,  ausschliesfit.  Denn 
wenn  die  Seele,  während  sie  sich  Dinge,  die  nicht  be- 
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Bfohen^  ab  gegen wftrtfj^  bUdKeh  «vofsleUV  Bi^leteh  irfhiBte, 
dass  sie  in  Wahrheit  Biehtheetehen,  so  wärdei^ie^iMe 
Kraft,  8ioh  bildlich  voranstellen,  efaerrfeKn^4«B  Voüßsüg«li  als 
zu  den  Fehlern  ihrer  Natut  Teeknen,  ^nmal  wenn,  dieses 
VeormögiBn  des  bildlichen  Vorstellens  vim  ibrer<Natiif  ^alifiin 
abfainge,  d.  h.  wtiitn  diese»  Vermögen  des  bildliidien  Vor- 
Btellens  der  Seele  ein  freies  wäre.    <I.  D»  7)<<S)'    > 

L.  18.  H^enn  der  menschliche  Körper  einmal  von 
zwei  oder  mehreren  Körpern  zugleich  erregt  worden 
istf  so  entsinnt  sich  die  Seele,  wenn  sie  später  einen 
von  ihnen  sich  vorstellt,  sofort  auch  der  andern. 

B«  Die  Seele  stellt  sich  deshalb  dnen  Körper  bild- 
lich vor  (nach  L.  17  Z),  weil  der  menschliche  Körper 
von  den  Eindrücken  des  äusseren  Körpers  ebenso  er- 
regt nnd  bestimmt  wird,  wie  wenn  einige  seiner 
Theile  von  dem  äosseren  Körper  selbst  den  Anstoss  er- 
halten hätten.  Nun  war  (nach  der  Voraussetzung)  der 
Körper  so  bestimmt  worden,  dass  die  Seele  zugleich  zwei 
Körper  sich  bildlich  vorstellte;  folglich  wird  sie  auch 
jetzt  zugleich  zweie  sich  vorstellen,  und  die  Seele  wird, 
sobald  sie  den  einen  sich  vorstellt,  sofort  auch  des  andern 
sich  erinnern. 

E*  Hieraus  ergiebt  sich  deutlich,  was  das  G^dächt^ 
niss  ist.  Es  ist  nämlich  nur  eine  gewisse  Verknitpfang 
der  Vorstellungen,  welche  die  Natur  der  ausserhalb  des 
menschlichen  Slörpers  befindlichen  Dinge  mit  enthalten. 
Diese  Verkettung  bildet  sich  in  der  Seele  nach  der  Ord- 
nung und  Verknüpfung  der  Erregungen  des  menschlichen 
Körpers. 

ich  sage  erstens:  Eine  Verknüpfung  von  nur  sol- 
chen Vorstellungen,  welche  die  Natur  der  Dinge  ausser- 
halb des  menschlichen  Körpers  mit  enthalten,  aber  nicht 
eine  Verkettung  solcher  Vorstellungen,  welche  die  Natur 
derselbigen  Dinge  darlegen.  Denn  sie  sind  in  Wahrhdt 
Vorstellungen  von  den  Erregungen  des  menschlichen  Kör- 
pers, welche  sowohl  die  Natur  dieses  als  der  äusseren 
Körper  einschliessen  (IL  L.  16). 

Ich  sage  zweitens:  Eine  Verkettung  nach  der  Ord- 
nung und  Verknflpfung  der  Erregungen  des  menschlichen 
Körpers,  um  sie  von  der  Verkettung  der  Varstellungen  zu 
unterscheiden,  welche  nach  der  Ordnung  des  Verstandes 
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gesehisht  ^i  müfelsi  vBieker  die  S^ele  die  Dkige  dioh  ibren 
•fifoii'«  Uffftehen  erfflSBtyi  und  irelohe  OrdBimg  bei  allett 
iieiiBeheti  dieselbe  Igt.  •     •  '         ' 

'HIef a«s^  efkennt  man  auoh  deatlieb^  warnaa  die  Seele 
TOQ  dem  Oedadken  eines  Oegenstatides  sofort  auf  d^ 
Oedanken  'eines  andern  •  kommt  ^  obgleieh  <  er  mit  dem 
vorigen  keine  Aeknlicbkeit  bat.  So  kommt  z.  ß.  ein  Römer 
von  dem  Gedanken  des  Wortes  Pomus  (Apfel)  sofort 
auf  den  Gedanken  der  Frncbt,  die  mit  jenem  artikdlfrten 
Laut  keine  Aebnlichkeit  bat,  und  die  mit  ibm  niehts  ge- 
mein bat,  als  dass  von  diesen  beiden  der  Körper  des- 
selben oft  erregt  worden  ist^  d.  b.  dass  dieser  Menscb 
oft  das  Wort  Pomus  geboxt  bat,  wäbrend  er  die  Ftacbt 
selbst  sab.  So  wird  Jeder  von  einem  Gedanken  auf  einen 
andern  kommen  ^  wie  die  Gewohnheit  eines  Jeden  die 
Bilder  der  Diuge  im  Körper  geordnet  bat.  So  wird 
ein  Soldat  z.  B^  wenn  er  die  Spuren  eines  Pferdes  im 
Sande  siebt,  sofort  von  dem  Gedanken  eines  Pferdes  auf 
den  des  Reiters  und  von  diesem  auf  den  Gedanken  des 
Krieges  u.  s.  w.  kommen;  aber  der  Bauer  wird  von  dem 
Oe^nken  des  Pferdes  auf  den  Gedanken  des  Pfluges, 
des  Ackers  n«'  s.  w.  kommen.  So  kommt  Jeder  danach, 
wie  er  sieb  gewöhnt  bat,  die  Bilder  der  Dinge  auf 
diese  oder  jene  Weise  zu  verbinden  und  zu  verkntlpfen, 
von  dem  einen  auf  diesen  oder  auf  einen  andern  Oe- 
danken.9^) 

L«  19«  Die  menschliche  Seele  erkennt  ihren  eigenen 
ICörpeTf  und  dass  er  besieht,  nur  durch  die  Vor- 
stellungen der  Zustände,  in  welche  ihr  Körper  ver- 
setzt wird, 

B«  Denn  die  mensebUcbe  Seele  ist  die  Vorsteiinng 
selbst  oder  die  Erkenntniss  des  menschlichen  Körpers  (IL 
L.  13),  welche  zwar  in  Gott  ist  (IL  L.  9),  insofern 
er  aufgefasst  wird  als  erregt  durch  eine  andere  Vorstel- 
lung einer  einzelnen  Sache;  oder  weil  der  menschliche 
Körper  (II.  H.  4)  sehr  vieler  Körper  bedarf,  durch  die 
er  fortwährend  gleichsam  wieder  erzengt  wird,  und  die 
Ordnung  und  Verknflpfung  der  Vorstellungen  dieselbe  ist 
wie  die  Ordnung  und  Verknflpfung  der  Ursachen  (II.  L.  7), 
so  wird  diese  Vorstellung  in  Gott  sein,  insofern  er  ab 
von  den  VenteUüngen  sehr  vieler  einzelner  Dinge  er- 
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X9gü  foUeeS^sui  wisd«  Gott  bal  ilaa  die  VonstriUmg  den 
9iaii8ciiUcbeii  Körpers  oder  erkennt  den  iBeiachfieliem 
Körper,  insofern  er  von  sehr  vielen  iin4«ni  VorsteUmigen 
erregt  ist  lud  niclit  iisofer n  er  die  Nutox  der  mensch- 
liehen  SeeLe  ansmaabti  d*  b«  die  mensehliebf  Seele. er- 
kennt ihren  Körper  nicht  (IL  h.  11  74-  Aber-  die  Yorr 
Stellungen  der  Erregungen  des  Körpers  «ind  in-Oott,  so- 
weit er  die  Natur  der  meneehiichen  Seele  ananacbt,  oder 
die  mensehÜGbe  Seele  fasst  diese  Znstände  Alf  (IL  L.  12) 
und  folglich  auoh  den  menscbliohen  JKörper  selbst  (IL 
L.  16)^  nnd  zwbj  als  wirklich  bestehend  (IL  L.  17).    Die 

menschliche  Seele  erfasst  also  nur  insoweit  ihren  eigenen 
Körper.W) 

L.  2Q.  Von  der  menschlichen  Seele  gißbi  es  auch 
in  Gott  eine  Vorstellung  oder  Erkmntniss,  welche  in 
Gott  auf  dieselbe  Weise  folgt  und  auf  Gott  in  der- 
selben Weise  sich  bezieht  wie  die  Vorstellung  oder  Er- 
kenntniss  des  menschlichen  Körpers. 

B.  Das  Denken  ist  ein  Attribut  Gottes  (IL  L,  1),  folg- 
lich muss  sowohl  davon  (IL  L.  3)  als  von  alleii  dessen 
Zuständen  und  folglich  auch  voa  der  mensohlichen  Seele 
(IL  L.  11)  es  nothwendig  in  Gott  eine  Vorstellung  geben» 
Sodann  folgt  nicht,  dass  diese  Vorstellung  oder  Erkennt- 
niss  der  Seele  in  Gott  besteht,  insoweit  er  unendlich  ist, 
sondern  soweit  er  durch  eine  andere  Vorstellung  einer 
einzelnen  Sache  erregt  ist  (IL  L.  9).  Die  Ordnung 
und  Verknüpfung  der  Vorstellungen  ist  aber  dieselbe  wie 
die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Ursachen  (IL  L.  7); 
daraus  ergiebt  sich,  dass  diese  Vorstellung  oder  Erkennt- 
niss  der  Seele  in  Gott  ist  und  sich  auf  Gott  in  derselben 
Weise  bezieht  wie  die  Vorstellung  und  Erkenntniss  des 
Körpers. ««) 

L.  21.  Die  Vorstellung  von  der  Seele  ist  auf  die- 
selbe  Weise  mit  der  Seele  vereint,  wie  die  Seele  selbst 
mit  dem  Körper  vereint  ist. 

B«  Dass  die  Seele  mit  dem  Körper  vereint  ist,  habe 
ich  dadurch  bewiesen^  dass  der  Körper  der  Gegenstand 
der  Seele  ist  (IL  L.  12.  13).  Folglich  muss  aus  dem- 
selben Grunde  die  Vorstellung  von  der  Seele  mit  ihrem 
Gegenstande,   d.  h.   mit  der  Seele  selbst  in   derselben 
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W^d  iMveint  seia^  wie  die  Seele  mit  dem  EOrpef  ver- 
eint  tet. 

£«  Dieser  Lebsfleiz  eriieUi  viet  deiillleher  ans  dem 
au  IL  L«  7  B*  Oesüfften.  Dint  habe  ieh  nAmlioh  ge- 
wkttj  daae  die  V>GMtriTnB9  des  Kdarpen  und  der  Körper, 
d.  !•  ^e  Seele  mid  der  Edrperr  (11.  L.  IS)  ein  und  das- 
selbe SiQflselding  ainl;  wts  bald  niiiter  dem  Attribote  des 
De»keBS|  bald  unter  dem  der  Ausdehnung  anfgefasst 
wizd*  Desbailb  ist  die  Vorstellttng  von  der  Seele  nnd  die 
Seele  selbst  ein  nad  derselbe  Gegenstand,  welcher  anter 
ein  nn4  demselben  Attribut,  nHimi^h  dem  des  Denkens, 
aiifgeiasst  wird.  Ieh  sage,  es  folgt,  dass  die  Vorstellang 
der  Seele  und  die  Se^e  selbst  mit  derselben  Nothwen- 
digkeit  und  aas  demselben  Vermögen  des  Denkens  in  Grott 
bestehen.  Denn  in  Wahrheit  ist  die  Vorstcdluug  von  der 
Seele,  d.  h.  die  Vorstellung  von  einer  Vorstellung  nichts 
Anderes  als  die  Form  der  Vorstellung,  insoweit  diese 
als  ein  Zustand  des  Denkens  und  ohne  Beziehung  auf 
den  Gegenstand  anfgefasst  wird.  Denn  sobald  Jemand  etwas 
weiss,  so  weiss  er  auch  damit,  dass  er  es  weiss,  und  er 
weiss  zugleich,  dass  er  sein  Wissen  weiss,  und  so  fort 
ohne  Ende.    Doch  hierüber  später.  •«) 

L.  22,  Die  menschliche  Seele  erfasst  nicht  blos  die 
Erregungen  des  Körpers,  sondern  aicch  die  Vorstellungen 
dieser  Erregungen. 

B.  Die  Vorstellungen  von  den  Vorstellungen  der 
Erregungen  folgen  in  Gott  in  derselben  Weise  und  werden 
auf  Gott  in  derselben  Weise  bezogen  wie  die  Vorstellun- 
gen der  Erregungen  selbst;  dies  wird  auf  dieselbe  Weise 
bewiesen  wie  IL  Lehrsatz  20.  Aber  die  Vorstellungen 
der  Erregungen  des  Körpers  sind  in  der  menschlichen 
Seele  (IL  L.  12),  d.  h.  in  Gott  (IL  L.  11  Z.),  soweit 
er  das  Wesen  der  menschlichen  Seele  ausmacht.  Deshalb 
werden  die  Vorstellungen  von  diesen  Vorstellungen  in  Gott 
sein,  insofern  er  die  Erkenntniss  oder  Vorstellung  von  der 
menschlichen  Seele  hat,  d.  h.  in  der  Seele  selbst  (IL  L.  21), 
welche  deshalb  nicht  blos  die  Zustände  des  Körpers,  son- 
dern auch  von  deren  Vorstellungen  auffasst.*?) 

L.  23.  Die  Seele  erkennt  sich  selbst  nur,  insofern 
sie  ihre  Vorstellungen  von  den  Erregungen  des  Körpers 
sich  vorstellt. 
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'  B.  Diei'^ontelln^dider  SvkmitiiiM-der'ibenBchlfefaen 
Seele  folgt  in  Gott  auf  dieselbe  Weise  und  wifd  auf 
Qoüm.  toselbcüLWieise  besofgen?(K.^  L>&OD  «wiei  die  Visa- 
Btellang  oder  EvkesDinisrdto  Kör^evik'  Da  äbei^  die  mMsohv 
liche  &eie  den  mensisfeiliched  Kikrpto  säbst  niebi  erkennt 
(il.  L.  19>^  d.  \u  dai  diel  Erkenntnis«  des  meDS^Mfclien  Köt ^ 
pers  anf  Gdtt  nicht  beeogen  win^  (II;'L.:M  ^*),  insoftm 
er  die  Natnr  der  menschlichen  Seele  ansmacbt^^BO  wird 
auch  die  Erkenntniss  der  Seele  nicht  auf  Gott  bezogen, 
insofern  er  die  Natnr  der  menschlichen  Seele  bildet, 
nnd  deshalb  erkennt  die  menschliche  Seele  sich  selbst  nicht 
(11.  L.  11  Z.).  Ferner  enthalten  'die  Vorstelltffigen  der 
ErregnngCD,  welche  in  dem  Körper  erfolgen,  die  Natnr 
des  Körpers  selbst  (II.  L.  16),  d.  h.  sie  stimmen  mit  der 
Natur  der  Seele  überein  (IL  L.  13).  Die  Erkenntniss 
dieser  Vorstellangen  schliesst  also  nothwendig  die  Erkennt- 
niss der  Seele  ein;  die  Erkenntniss  dieser  Yorstellnngen 
ist  aber  in  der  menschlichen  Seele  selbst  (IL  L.  22).  Des- 
halb erkennt  sich  selbst  die  menschliche  S^ele  nur  in- 
soweit. *?) 

L.  24.  Die  menschliche  Seele  enthäU  nicht  die  zu^- 
reichende  Erkenntniss  der  Theile,  welche  den  mensch- 
lichen Kölner  bilden,  ^    • 

B.  Die  Theile,  welche  den  menschlichen  Körper  bil- 
den, gehören  nur  insoweit  zu  dem  Wesen  dieses  Körj^ers, 
als  sie  ihre  Bewegungen  sich  gegenseitig  in  gewisser 
Weise  mittheilen  (Ln.  3  D.  hinter  Z.),  aber  nicht,  insoweit 
sie  als  Einzeldiuge,  ohne  Beziehuug  auf  den  menschlichen 
Körper  aufgefasst  werden  können.  Denn  die  Theile  des 
menschlichen  Körpers  sind  zusammengesetzte  Einzeldinge. 
(H.  1),  deren  Theile  von  dem  menschlichen  Körper  ohne 
Veränderung  seiner  Natur  und  Gestalt  sich  trennen 
(IL  Ln.  4)  und  ihre  Bewegungen  andern  Körpern  in 
anderer  Weise  mittheilen  können  (II.  A.  2  hinter  Ln.  3.). 
Deshalb  wird  die  Vorstellung  oder  Erkenntniss  jedes  Theiles 
in  Gott  sein  (IL  L.  3),  insofern  er  aufge&ust  wird  als 
erregt  durch  eine  andere  Vorstellung  einer  einzelnen 
Sache  (IL  L.  9),  welche  einzelne  Sache  nach  der  Ordnung 
der  Natur  dem  Theile  selbst  vorgeht  (IL  L.  7).  Dasselbe 
gilt  von  jedem  Theile  des  Einzeldinges,  was  den  mensch« 
liehen  Körper  bildet,  also  ist  die  Erkenntniss  von  jedem 
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deiiL  meoaridiehoiiKdariMr  Mlda»dea7heiliii  Goti,  inMfem 
er  TODiflel»  Vieie»  VontellaogeD'  von. Dingen  Jtnegt  Ui 
Md  niflht  iBSofecnier  nftr  die  Yorstellaaff  des*  -nttimsUieheii 
Kdcpeis  biifr;  A»  Ü.  dieVointeUnngyiirmehe  dielSTator  der 
meoMhliekai  Seele  bildet  ^^Ii  L«  ld>.  Daksr  eirtbilt  die 
meBseUiellb  'Seele  keine,  zareiehende  firkenntniss' Von  den 
Tfaeitei  dee  nkenechBcfaen  EOriMrs  (IL  L.  11  Z.).  f ») 

L.  25.  Die  Vorstellung  eitief*  jedeit  Ertegung  des 
menschlichen  Körpers  enthält  nicht  die  zureichende^  Er- 
kenntniss  eines  äusseren  Körpers, 

B*  Die  Vorstellung  von  der  Erregung  des  mensob- 
licben  Körpers  en.tbältj|  wie  wir  gezeigt  bi^ben  (IL  L.  16), 
insoweit  me  Natur  des  äusseren  Körpers,  als  dieser  den 
menschlicben  Körper  auf  eine  gewisse  weise  bestimmt. 
Insoweit  aber  der  äussere  Körper  ein  Einzeldin^  ist^  was 
nicht  zu  detii  menschlicben  Körper  gehört,  ist  dessen 
Vorstellung  oder  Erkenntniss  in  Gott  (u.  L.  9j,  insofern 
Gott  als  durdh  die  Vorstellung  einer  andern  Sacne  erregt 
au%efasst  wird,  welche  dem  äusseren  Körper  von  IS^tur 
vorgeht  (IL  L.  7).  Deshalb  ist  die  zureichende  Erkennt- 
niss des  firemdeB. Körpers  nicht  in  Gott,  insofern  er  die 
Vorstellung  von  einer  Erregung  des  mensobliehen  Körpers 
hat;  oder  die  Vorstellung  von  einer  Erregung  des  mensch- 
lichen Körpers  enthält  nicht  die  zureichende  Erkenntniss 
des  äusseren  Körpers.  *®) 

L«  26.  Die  menschliche  Seele  nimmt  einen  äusseren 
Körper  nur  durch  die  Vorstellungen  von  den  Erregungen 
ihres  Körpers  als  wirklich  bestehend  mahr. 

B.  Wenn  der  menschliche  Körper  von  einem  äneeeren 
Körper  m  keiner  Weise  erregt  ist,  so  ist  anch  die  Vor- 
ttellnng  äe^  menschlichen  Körpers  (IL  L.  7),  d.  h.  so 
ist  «nä  die  menschliche  Seele  in  keiner  Weise  mit  der 
Vorstellnng  des  Daseins  dieses  Körpers  befasst  (IL  L.  13), 
d.  h.  «ie  nimmt  in  keiner  Weise  das  Dasein  dieses  äusseren 
Körpers  wahr.  Aber  soweit  der  menschliche  Körper 
von  efaiem  änssermi  Körper  auf  irgend  eine  Weise  erregt 
wird,  iisoweit  nimmt  sie  den  änsseren  Körper  wahr 
(U.  L.  16  und  Z.). 

Z*  Soweit  die  Seele  einen  änsseren  Körper  sieh  bild* 
lieh  vorstellt,  soweit  hat  sie  keine  znreiehende  Erkennt- 
niss desaetben» 
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B*  WaDii  die  meDMUielie  Seele  den  tviBeren  Kdr- 
per  vcrmitteUt  der  VonteHtnigeii  der  ZneftiBde  <  ihms 
CLafpers  betrAohtet,  so  Mgea  wir,  dass  ile  biidlieh 
vorstellt  (IL  L.  17  SL).  IMe  Seele  kann  saf  in  diesAr 
Weise  sieh  das  wirkliche  Dasein  der  änssexea  ROrper 
vorstellen  (IL  L«  25).  Insofem  also  die  Seele  dle&iisBereD 
Körper  sich  bildlicli  vorstellt,  hat  sie  keine  zureichende 
Erkenntniss  von  ihnen,  ^^) 

L.  27.  Die  Vorstellung  irgend  einer  Erregung  des 
menschlichen  Körpers  enthält  keine  zureichende  Erkennt- 
niss  des  menschlichen  Körpers  selbst, 

B.  Jede  Vorsteilung  einer  Erregung  dca  mensch" 
lichen  Körpers  enthält  insoweit  die  Natnr  desselben,  als 
er  in  gewisser  Weise  erregt  anfgefasst  wird  (II.  L.  16). 
Insofern  aber  der  menschliche  Körper  ein  Einzeldiog  ist, 
was  auf  viele  andere  Weise  erregt  werden  kann,  so  ent- 
hält dessen  Vorstellung  u.  s.  w«  (Siehe  IL  L.  25  B.)^^) 

L.  t8.  Die  Vorstellungen  der  Erregungen  des 
menschlichen  Körpers  sind,  soweit  sie  bloa  auf  die 
menschliche  Seele  bezogen  werden  y  nicht  klar  und  be- 
stimmt, sondern  verworren* 

B.  Denn  die  Vorstellungen  von  den  Erregungen  des 
menschlichen  Körpers  enthalten  sowohl  die  Natur  der 
äusseren  Körper  wie  des  menschlichen  Körpers  selbst 
(IL  L.  16).  Sie  mflasen  aber  nicht  blos  die  Natur  des 
menschlichen  Körpers,  sondern  auch  seiner  Theile  ent- 
halten; denn  diese  Erregungen  sind  Vorgänge  (H.  3),  bei 
welchen  die  Theile  des  menschlichen  Körpers  und  folg- 
lieh der  ganze  menschliche  Körper  erregt  wird.  Aber  die 
zureichende  Erkenntniss  der  äusseren  Körper  so  wie  der 
den  menschlichen  Körper  bildenden  Theile  ist  nicht  in  Gott, 
insofern  er  mit  der  menschlichen  Seele,  sondern  insofern 
er  mit  andern  Vorstellungen  befasst  ist  (II.  L.  24  n.  25). 
Die  Vorstellungen  dieser  Erregungen  gleichen  mithin,  in- 
sofem sie  blos  auf  die  menschliche  Seäe  bezogen  werden, 
einem  Sohluss  ohne  die  Vordersätze,  d.  h.  sie  sind  (wie 
von  selbst  erhellt)  verworren. 

E.  Die  Vorstellung,  welche  die  Natur  der  mensch- 
lichen Seele  ausmacht,  ist  ans  denselben  Qrflnden,  für 
sich  betrachtet,  nicht  klar  und  bestimmt;  dasselbe  gilt 
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von  der  ¥4»ltolkuie  der  meDsoUielieii  Seele  mi  tod  den 
VezBlelliMigeit  der  V^mMOrnngm  der  ZiMtände  dee  meiiaoh- 
tiehen  Körpers ,  soweit  sie  Mos  auf  die  Seele  besogea 
werden^  w{e  Jeder  ernvehe»  kann.  ^) 

*  •  •  * 

li»  29.  Die  VqrsteUung  von  der  Vorsielking  irgend 
einer  £rre{/iing  des  menschlichen  Korfers  enthält  Keine 
zureichende  Erkenniniss  der  Seele. 

B«  Die  yorsteliaitt;  einer  Eireguig  des  memschliohen 
Ki&rpers  (IL  L,  27)  enthält  k^e  zureiehende  firkenntnisa 
des  JSLörpers  öder  drüekt  dessen  Natur  nicht  zareiehend 
ans ;  d.  d.  sie  slimmt  mit  der  Natar  der  Seele  nicht  voll- 
keasmeB  entsfareckeiad  ttkorein  (IL  L.  18).  Die  Votstel- 
VasMg  dieser  VorateUiiDf  dtiobi  also  die  <NatQ9  der  menseh^ 
licMB  Seele  nicht  voUkemnttn  entsprechend  aas  oder 
erthAlt  keine  uwsicbaade  ErkemtniaB  derselbe»  (L  k.  6). 

K.  Hieaana  eigiebt  sich,  daaa  die  nanachliehe  Seeie^ 
so  lanife  sie  dift  Dinge  nach  dem  gewdluiliehen  Lanfe  der 
Itatnr  anfiaast,  keine  sm'clchendey  sondern  nur  ttne  v^er- 
wonrene  und  yercItttnHnelte  firkenntniss  von  sich  selbst  nnd 
nnd  TOn  ihrem  Körper  und  von  den  äusseren  Körpern  hat* 
Denn  die  Seele  etkennt  sich  selbst  nur,  insofern  sie  die 
Vorstellnngen  dw  Erregungen  des  Körpers  vorstellt  (IL  L. 
23).  Ihren  Körper  aber  erfasst  die  Seele  nur  durch  die 
Vorstellang  seiner  Erregungen  (IL  L.  19),  und  dadurch 
erfksst  aie  afuc^  nnr  die  äusseren  Körper  (II.  L.  26).  Sie 
hat  mithin  in  diesen  Vorstellungen  keine  zureichende 
JBrkettniniss  iieder  von  sieii>  aeUbat  (IL  L.  29),  noch  von 
ihirem  BLArper  (IL  L.  27),  noch  von  den  äusseren  Körpern 
(IL  Lu  2&),  flondem  nnr  dine  verstümoielte  nnd  verworrene 
<1L  L.  28  mit  E.> 

£•  leh  sage  ausdrficklich,  dass  die  Seele  von  sieh 
und  vM  ihrem  Körper  nnd  von  den  äusseren  Körpern 
kdne  Burelehende,  sondern  nur  eine  verworrene  Erkennt- 
niss  hat^  so  lange  sie  die  Dinge  nach  dem  gewöhnliohen 
Laufe  der  Natui  anffasst,  -d.  fa.  so  lange  sie  von  aussen, 
ana  dem  znlälUgen.  Begegnen  der  Gegenstände  bestimmt 
wird,  dies  oder  jenes  zn  betraohten,  und  so  lange  sie 
nicht  von  innen,  nnd  zwar  deshalb,  weil  sie  mehrere 
Gegenstände  angleieh  betrachtet,  bestimmt  wird,  deren 
Überdnatimmung,  Unterschiede  und  Gegensätze  zu  er- 
kennen.   Denn  wenn  sie  auf  diese  oder  eine  andere  Weise 
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von  dnieB  TeniDlasst  wird^  dmn  betraekte^iio-^eO^ii^ 
stftBde  klar  und  besttamit)  «irie-ich  'fmMmseigva  werde; ^ 

L.  30.  ff^ir  können  vm  der  D(xußr  unseres  körpers 
nur  eine  sehr  unzureichende  Erkenniniss  habend 

B.  Die  Dauer  ünser^tf  Körpers  hdngf  nfcüt  v\m  d^en 
Wesen  ab  (IL  A.  1)  ond  anch  nicht  von  der  unbedingten' 
Natur  Gottes  (I.  L.  21):  Der  Körper  wird  Tletmehr  £um 
Dasein  und  zur  Thftti^keit  von  ;joicbeD  tlrsa«heii  ^  be- 
stimmt (f.  L.  28),  welche  wieder  v<)n  andenl  01km  Dasein 
und  zur  Thätigkeit  auf  eine  gewisse  Weise  bestanimt  wor* 
deu'  sind,  und  diese  siiMt.  wieder  Von-  andern,  bestifnmt 
worden^  und  so  ohne  Bnde.  DüeDane»  miteüres  K^rp^ra 
hAngt  desfaatt)  von  einer  geraetosamen  Ordnung  der  2fa- 
tar  und  von  der  Verfassung  der  Dinge  »ab.  ^  inwelcAfer 
Wei«b  iiber  die  Dinge  geordn^  sindy  i»von>  best^bttAle 
zamchende'  Erkenntnis»  ^ In  GottyUneofem  er  Ae-Tor- 
steUmtgeis  aller* 4ieBer- Dinge  hatu  und  lü^t  btos  die  dea 
mensdiiiehen  Körpers  (IL  L.  9  Z>  Deshall^i^' die'Sr* 
kenntniss  der  Dauer  unseres  Körpers  aehr  unvoUkomaien 
in  Gott,  insofern  er  nur  als  die  Natur  der  menschlichen 
Seele  bildend  aufgefas6t  wird  (II.  L.  11  Z.),  d.  h.  diese 
ErkenntnisB  in  unserer  Seeler^iat  sehr  uim>llk:dimnen«  *< 

14..3L  .J^ir  können  vmi  der  Pauer  der  einz^tf^n 
Dinffe  ausser  uns  nur^  eine,  sßhr  unzunüfJfer^  JEr/fe^- 
niss  haben*  -   n  -       - 

B«  Denn  jede  einzelne  ^Sadhe^  ebenso  wie  der  ttieneeb* 
Hohe  Körper,  ist  von  einer  andern  etnziln^n  Sa^he  auf 
eine  gewisse  und  feste  Weise zom  Dasein  und zurThätig- 
keit  bestimmt;  ebenso  diese  von  andern,  und  sof^H  ohne 
£nde»(I.  L.  28).  Da  nun  im  vorigen  Lehrsatz  aus  dieser 
allen  einzelnen  Dingen  gemeinschaftlichen  fiig^schaft 
bewiesen  wordenist.  dass-  wir  von  der  (Dauer nnaeres 
Körpers  nur  eine  senr  unzureichende  Krheifntttise  hhben^ 
so  wird  dasselbe  von  der  .Daner -der»  eiuz^nen » Dinge 
gelten  müssen,  nämlieh  das»  wir  vont/ibr''iiiir  eine  «ekr 
unzureiekendeBrkennthiss  kaben  können*  -  * 

Z.  Hieraus  folgt,  dass  aller  einseinen  Dinge  zuMüg 
und  Tergänglich  sind;  denn  von  ihrer  Daner  köntleil  wir 
keine  zureichende  Erkenntnias  haben  (IL  JU  'M)^'  mid  dies 
ist  ee,  was  unter  Zufälligkeit  und  V^gängK^hkeft  der 
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giebt  es  niobto  Zufälliges  (I.  L.  29).  ^&) 

ff',.  .  •  •  •  ^ 

.  tt.  ,32«.  -riffö  VjomelUmgen  ^  inscf&rn  sie  auf  Voit 
beza  ff  etuverdeUf  sind,  wahr.  .  r  .. 

&r:  Alle.yoTs(elhiBgen,.idi6dii  Gotfesiiidy/fitiQmen  fiber- 
baApifiiit- ihriem  iVoTgMtellten  fiberein  (iL.L.  7iZ)^>miO[ 
deabaib  sittd  siel  aUe'wabX' (I^iA.  6).  .      .     / 

L..3^/  7/t  ämVorßieUungen\isini(^is.]^^^ 
dessenrveq^p,  sie  falsch  genannt,  werden. ^'    /  j     . 

:  •  Ji«  Wer  dies;  bestreitet^  «teUe«  sieh,  wenn  er. es  ver« 
iB«g>  <^e  .pesitive  «Wefsei^  des  J>eBkeDS  vor,  'welche  die 
Form,4es.liv(lMims^odeflr,dezFAlsQbheii^Misii^^  Biese 
Art. des  .Denken». ;kajiii^«dcbt  in;  Oott  sein  (IL  L.  a2> 
Ansaearbalbj  Oottes  kann  siia.abec  «nck  nioht  sein,fiEk>eh 
vorg^tdiU  wecden  (]i  L.:.15)b  .Es;  kmmaise  niohts  Post- 
tiyeS'jn  den- VjSxstelliiQgeD  geben^  veshalbsieofalsck  ge« 

ti,,',!$4.*.  J^ede  Tor  Ziehung  ,.[wfilcJie  in , uns  unbedingt 
oder  "zureichend  und  vojßkömmen.ist^  ist  währ. 

B*i.>WeQ&;  wiar  sage»,  dass  es  in«  nns.^iiKS  sareichende 
oder  vollkommene. VorsteUuBg  gebe,  so  sagen' wir  nichts 
Andetes,'  ^Is  dass  in  *6ott,  soweit-^er  dius  Wesen  unserer 
Seele  ansnaebt^'-eine  Hüreiöbfende  «nd'Tdlkommene  Vor- 
steliang  .  bestehe  <iL  L.  U  Z^;  und  deshalb  .  sageh  wir 
niebtft  lAnder^es:,:  alsi'djftss  solche   yorstettoaig  wahr  ^l  sei 

L.  35/  I)er  frrthim  tesiehl  in  eine/pi,  Mangel  der 
Erkenntniss,  welchen  die  unzureichenden  öder  verstüm- 
melten und  verworneMn  V&rsielhmgjBin  enShaltdfL'  . 

B«  Es  giebt  Äichts  Positives  in  deh  Vorstellxingen, 
was  die  Form  des  Irrthnmsr  äfisma6hte  (IL  L.  33}*  der 
Irrthnm  kann  aber  nicht  in  einem  unbedingten  Mangel 
bestehen,  deunl  man.ssgt:  von.den  Sid^ien  unditiißht  von 
den  JSöi^er»',  dass.  sie)  irren  odet  tttneißhien;;  aber  auch 
niebt  iB  .einer,  utibedibgtfen  .UiiWia8^nhdt^>  a^VMi  Nioht-' 
wiss(9n  ond  lorre^rsind  vearschieden.  Die  iFalsehhi^  ben 
steht  deshalb  im  eteemiMsdBgel-.deir.EDkenQttiiäft^'  welcheni 
die  nnanrisiekeiide.  Erkfsiatn^Si  ider .  Bingb :  oder.  :die  jmzut 
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mdMadon  nud  verwoneneii  TonsteUiuHfdii  deneiben  ent- 
halten. 

JL  In  der  ErUaternng  zu  IL  L.  17  habe  ich  darge- 
legt, in  weleher  Welse  der  Ittthtnn  in  einem  Mängel  der 
ErkenntnisB  besteht;  indess  will  ich  tut  mehreren  Vet- 
dentiichuog  ein  Bei^^iel  geben.  Nftmlieli:  die  Meodohen 
tinschen  sich,  weil  sie  »eh  fQr  frei  halten;  die  MelBiwg; 
besteht  aber  nnr  darin,  dastf  sie  sw»r  ihre  HandlnngeA 
kennen,  aber  nicht  die  Ursachen,  durch  welche  sie  oe- 
stimmt  werden.  Dies  ist  also  ihre  Votstelltrag  der  Frei- 
heit, dass  sie  keine  Ursache  ibtet  Handtangen  kennen. 
Denn  wenn  sie  sagen,  dass  die  mensebBohen  Handlinigeii 
von  dem  Willen  abhSagcti,  so  sind  dies  W^rle,  von  deaes 
ne  keine  VonMlong  habeii  ;>  den»  KienHvnd  wefss,  was 
der  WiU6  ist,  nnd  wie  er  den  ELOtper  hewe^  Atta, 
wd/die  hierüber  etwas  aifstellen,  mMl  Sitoe  und  Wohsotte 
der  Seele  ausdenken,  pflegen*  Lachen  oder  Sckel  m  eor^ 
regeaL  Bbenso  stellea  wir,  wenn  wir  die  Sonne  sehen, 
uns  vor,  sie  sei  ungefähr  200  Fass  von  uns  entfernt;  eki 
Inthum,  der  in  dieser  bildlichen  Vorstellung  allein  nicht 
enthalten  ist,  Sondern  darin^  dass,  während  wir  so  uns  die 
Sonne  vorstellen,  wir  die  wahte  Entfernung  derselben  und 
die  Ursache  aaserer  bildiichea  VorateUang  nicht  kennen. 
Deon  wenn  wir  auch  später  erkennen ,  dass  die  Sonne 
über  €00  Erddurchmesser  von  uns  efftfemt  ist  ^  so  bleibt 
dessenungeachtet  in  uns  die  biidliolie  Vorstellung^  dass  sie 
nahe  bei  uns  sei^;  denn  wir  stdleii  nuB  die  Seine  nicht 
deshalb  als  ashe  vor,  weil  wir  ihre  wahre  Entfernung 
nicht  kennen,  sondern  weil  die  Erregung  unseres  Kdrpers 
das  Wesen  der  Sonne  nur  in  so  weit  einschliesst,  als  unser 
Körper  davon  erregt  wird.*«) 

L.  36w  Pie  unxureidt  enden  %md  verworrenen  Vor- 
Stellungen  folgen  sieh  mU  derselben  Nofhwendißkeit, 
wie  die  zureitenden  oder  klaren  und  bestimmten  Vor- 
stellungen. 

B*  Alle  VoisieUungen  sind  in  Gott  (I.  L.  15)  und  sind, 
so  weit  sie  auf  Gott  beaoffen  werden,  wabr  (II.  L.  32) 
und  zurdchend  (IL  L»  7  Z^.  Es  bestehen  deshalb  keine 
unzureichenden  oder  verworrenen  Vorstellungen,  als  inso- 
fern sie  auf  4tte'  etnaelBe  Sede  dnes  Menschen  bezogen 
werden  (IL  L. '  24^  SS).    Miltän  folgen  eich  alle  sowohl  zu- 
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reichenden  wie  uDSuieloheiideo  Voratellongen  mit  gleicher 

Notwendigkeit  (II.  L.  6  Z.).  *7) 

L.  31.    Basy  was  Allen  gemeinsam  ist  (IL  Ln,  2) 

und  was  ebenso  im  Theile  als  im  Ganzen  ist,  macht 
nicht  das  Wesen  einer  einzelnen  Sache  am, 

B*  Wer  dies  bestreitet,  mag,  wenn  er  kann,  sich  vor- 
stellen, dass  dies  Gemeinsame  das  Wesen  einer  einzelnen 
Sache  ausmache,  z.  B.  das  Wesen  von  B.  Dann  kann 
dies  Gemeinsame  ohne  B.  weder  sein  noch  vorgestellt  werden 
(IL  D.  2),  was  gegen  die  Voraussetzung  ist;  es  gehört 
also  nicht  zu  dem  Wesen  von  B.  und  bildet  auch  nicht 
das  Wesen  einer  andern  einzelnen  Sache.**) 

L«  38.  Das,  was  allen  Dingen  gemein  ist  und  was 
ebenso  im  Theile  wie  im  Ganzen  ist,  kann  nicht  anders 
vorgestellt  werden,  als  zureichend. 

B.  A.  sei  etwas,  was  allen  Körpern  gemein  ist  und 
was  ebenso  in  dem  Theile  jedes  Körpers,  wie  in  dem 
Ganzen  ist.  Ich  behaupte  nun,  dass  A.  nur  zureichend 
vorgestellt  werden  kann.  Denn  die  Vorstellung  desselben 
wird  in  Gott  noth wendig  eine  zureichende  sein,  sowohl 
insofern  Gott  die  Vorstellung  des  menschlichen  Körpers, 
als  die  Vorstellungen  seiner  Zustände  hat  (II.  L.  7  Z.), 
welche  Zustände  sowohl  die  Natur  des  menschlichen 
Körpers,  als  der  äusseren  Körper  zum  Theil  in  sich  ent- 
halten (II.  L.  16,  25,  27);  d.  h.  diese  Vorstellung  wird 
nothwendig  in  Gott  eine  zureichende  sein,  soweit  er  die 
menschliche  Seele  ausmacht  oder  soweit  er  die  Vorstellungen 
hat,  die  in  der  menschlichen  Seele  sind  (IL  L.  12, 13).  Folglich 
erfasst  die  Seele  das  A.  nothwendig  zureichend  (IL  L.  11  Z.), 
und  zwar  sowohl  insofern  sie  sich  selbst,  als  insofern 
sie  ihren  Körper  oder  irgend  einen  äusseren  Körper 
vorstellt,  und  A.  kann  auf  andere  Weise  nicht  vorgestellt 
werden. 

Z.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  es  gewisse  Vorstellungen 
oder  Begriffe  giebt,  die  allen  Menschen  gemein  sind.  Denn 
alle  Körper  kommen  in  gewissen  Stücken  ttberein  (Ln.  2), 
und  diese  müssen  von  allen  Menschen  zureichend  oder  klar 
tmd  bestimmt  aufgefasst  werden  (II.  L.  38).  *•) 

L«  39.  Dasjenige,  was  dem  menschlichen  Körper 
und  einigen  äusseren  Körpern,  von  denen  der  mensch- 

Spinoza,  Ethik.  6 


g2  II.  Theih    Ueber  die  Seele.    L.  40. 

liehe  erregt  zu  werden  pflegt,  gemein  ist,  sowie  das,  was 
dem  Theile  eines  jeden  dieser  ebenso  wie  dem  Ganzen 
gemein  und  eigen  ist,  davon  wird  die  Vorstellung  in  der 
Seele  ebenfalls  eine  zureichende  sein, 

B.  A.  sei  dasjenige,  was  dem  menschlichen  Körper 
und  einigen  äusseren  Körpern  gemein  nnd  eigen  ist  und 
was  ebenso  in  dem  menschlichen  Körper,  wie  in  jenen 
äusseren  Körpern  ist  und  was  ebenso  in  dem  Theile,  wie 
in  dem  Ganzen  jedes  äusseren  Körpers  ist.  Dann  wird 
in  Gott  von  diesem  A.  eine  zureichende  Vorstellung  be- 
stehen, sowohl  insofern  er  die  Vorstellung  des  mensch- 
lichen Körpers  hat,  als  insofern  er  die  Vorstellung  der 
vorausgesetzten  äusseren  Körper  hat  (II.  L.  7  Z.).  Nun 
nehme  man  an,  dass  der  menschliche  Körper  von  einem 
äusseren  Körper  durch  das  erregt  wird,  was  er  mit  ihm 
gemein  hat,  d.  h.  durch  A.  Die  Vorstellung  dieser  Er- 
regung wird  die  Eigenthümlichkeit  von  A.  enthalten 
(II.  L.  16),  und  deshalb  wird  die  Vorstellung  dieser  Er- 
regung, soweit  sie  die  Eigenthümlichkeit  von  A.  enthält, 
vollkommen  sein  in  Gott,  soweit  er  mit  der  Vorstellung 
des  menschlichen  Körpers  behaftet  ist  (IL  L.  7  Z.)  d.  h. 
insofern  er  die  Natur  der  menschlichen  Seele  ausmacht 
(II.  L.  13).  Folglich  ist  auch  diese  Vorstellung  in  der 
menschlichen  Seele  eine  zureichende  (II.  L.  11  Z.). 

Z.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  Seele  um  so  geeig- 
neter ist,  Mehreres  zureichend  zu  erfassen ,  je  mehr  Ge- 
meinsames ihr  Körper  mit  anderen  Körpern  hat.  6®) 

L.  40.  Alle  Vorstellungen  in  der  Seele,  welche  aus 
zureichenden  Vorstellungen  in  ihr  folgen,  sind  ebenfalls 
zureichend. 

B.  Dies  ist  klar.  Denn  wenn  man  sagt,  dass  in 
der  menschlichen  Seele  eine  Vorstellung  aus  Vorstellungen 
folgt,  die  in  ihr  zureichend  sind,  so  wird  damit  nur 
gesagt,  dass  es  in  dem  göttlichen  Verstände  eine  Vor- 
stellung giebt,  wovon  die  Ursache  Gott  ist,  nicht  insofein 
er  unendlich  ist  und  nicht  insofern  er  durch  die  Vor- 
stellungen sehr  vieler  einzelnen  Dinge  erregt  ist,  sondern 
nur,  insofern  er  das  Wesen  der  menschlichen  Seele  aus- 
macht (IL  L.  11  Z.).        .  ,     ,.    ^,       ,      ,      ^ 

E.  1.  Hiermit  habe  ich  die  Ursache  der  Begriffe 
dargelegt,  welche  Gemeinbegriffe  genannt  werden  und  die 
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GruBcHagen  anserer  Sohlnssfolgeningeii  sind.  Indess  giebt 
es  von  einigen  Axiomen  und  Begriffen  andere  Ursachen, 
die  hier  nach  meiner  Weise  zn  erklären  zweekm&ssig 
sein  dürfte.  Es  würde  nämlich  daraus  hervorgehen, 
welche  Begriffe  nützlicher  sind  als  andere,  und  von  welchen 
kaum  ein  Gebrauch  gemacht  werden  kann ;  ferner,  welche 
Begriffe  allgemein,  und  weiche  nur  Denen,  die  nicht  an 
Vorurtheileu  leiden,  als  klar  und  bestimmt  gelten;  end- 
lich welche  schlecht  begründet  sind.  Es  würde  sich 
ausserdem  ergeben,  woher  die  Begriffe,  welche  man  die 
der  zweiten  Ordnung  nennt  und  folglich  auch,  woher 
die  auf  sie  gestützten  Axiome  ihren  Ursprung  haben,  so 
wie  Anderes,  was  ich  darüber  beim  Nachdenken  gefanden 
habe.  Da  ich  indess  dies  einer  anderen  Abhandlung 
vorbehalten  habe,  und  da  ich  durch  zu  grosse  Ausführ- 
lichkeit nicht  ermüden  mag,  so  habe  ich  beschlossen,  hier 
davon  abzusehen. 

Um  indess  hier  nichts  Wissenswerthes  zu  übergehen, 
will  ich  die  Ursachen  kurz  angeben,  von  denen  die  so- 
genannten transscendentalen  Ausdrücke  herkommen, 
wie  Ding,  Gegenstand,  Etwas.  Diese  Ausdrücke 
entstehen  dadurch,  dass  der  menschliche  Körper,  der  ja 
beschränkt  ist,  nur  fähig  ist,  eine  gewisse  Anzahl  von 
Bildern  bestimmt  auf  einmal  in  sich  zu  bilden.  (Was 
Bild  ist,  habe  ich  II.  L.  17  E.  erklärt).  Wird  diese 
Zahl  überschritten,  so  beginnen  diese  Bilder  sich  zu  ver- 
wischen, und  wenn  die  Zahl  der  Bilder,  deren  bestimmter 
Bildung  auf  einmal  der  Körper  fähig  ist,  weit  über- 
schritten wird,  so  verwischen  sie  sich  alle  gänzlich.  Da 
es  sich  nun  so  verhält,  so  folgt  aus  11.  L.  17  Z.  u.  L.  18. 
dass  die  menschliche  Seele  so  viel  Körper  auf  einmal 
wird  bildlich  vorstellen  können,  als  Bilder  in  ihrem  Körper 
auf  einmal  sich  bilden  können.  Wenn  aber  diese  Bilder 
im  Körper  sich  gänzlich  verwischen,  so  wird  auch  die 
Seele  die  Körper  verworren  und  ohne  Unterscheidung 
bildlich  vorstellen  und  daher  gleichsam  unter  einem 
Ausdruck  zusammenfassen,  nämlich  unter  dem  Ausdruck: 
Diug,  Gegenstand  u.  s.  w. 

Es  lässt  sich  dies  auch  daraus  ableiten,  dass  die 
Bilder  nicht  immer  in  gleicher  Kraft  bestehen  und  aus 
anderen  ähnlichen  Ursachen,  die  ich  hier  nicht  ausein- 
anderzusetzen brauche;   denn  für  das  Ziel,    das  ich  er- 

6* 
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strebe,  genügt  die  Betraehtnng  einer  Ursache.  Denn  alle 
Ursachen  laufen  darauf  hinaus,  dass  diese  Ausdrücke  im 
höchsten  Grade  verworrene  Vorstellangen  bezeichnen. 

Ans  ähnlichen  Ursachen  sind  jene  Begriffe  entstanden, 
welche  man  universale  nennt,  wie  Mensch,  Pferd, 
Hund  u.  s.  w.  Weil  nämlich  in  dem  menschlichen  Körper 
auf  einmal  z.  B.  vom  Menschen  so  viel  Bilder  gebildet 
werden,  dass  sie  die  bildliche  Vorstellungskraft,  wenn 
auch  nicht  ganz  und  gar,  doch  so  weit  fibersteigen,  dass 
die  Seele  die  kleineren  Unterschiede  der  einzelnen  (wie 
die  Farbe,  die  Grösse  jedes  einzelnen)  und  ihre  bestimmte 
Zahl  nicht  bildlich  vorstellen  kann,  so  wird  die  Seele 
nur  das  bestimmt  bildlich  vorstellen,  worin  alle  überein- 
stimmen, soweit  der  Körper  von  ihnen  erregt  worden  ist. 
Denn  von  diesen  war  der  Körper  am  meisten,  d.  h.  von 
jedem  einzelnen  erregt,  und  dies  drückt  man  mit  dem 
Worte  Mensch  aus  und  sagt  es  von  den  unzählichen 
Einzelnen  aus.  Denn  die  Seele  kann  sich,  wie  gesagt,  die 
bestimmte  Zahl  der  Einzelnen  nicht  bildlich  vorstellen. 
Man  muss  indess  festhalten,  dass  diese  Begriffe  nicht  in 
allen  Seelen  auf  dieselbe  Weise  gebildet  werden ;  vielmehr 
wechseln  sie  bei  jeder  nach  Verhältniss  des  Gegenstandes, 
von  dem  der  Körper  oft  erregt  worden  ist  und  den  die 
Seele  leichter  bildlich  vorstellt  und  zurückruft.  So  ver- 
stehen z.  B.  die,  welche  häufiger  mit  Bewunderung  die 
aufrechte  Gestalt  der  Menschen  betrachtet  haben,  unter 
dem  Namen:  Mensch  ein  Wesen  mit  aufrechter  Gestalt; 
Andere,  die  ein  Anderes  zu  betrachten  gewöhnt  waren, 
werden  ein  anderes  gemeinsames  Bild  der  Menschen  bil- 
den, z.  B.,  dass  der  Mensch  ein  lächerliches  Geschöpf  ist, 
oder  ein  zweifüssiges  ohne  Federn,  oder  ein  vernünftiges 
Geschöpf.  Und  so  wird  jeder  nach  der  Beschaffenheit 
seines  Körpers  auch  von  den  Uebrigen  die  universellen 
Bilder  der  Dinge  bilden.  Man  kann  sich  daher  nicht 
wundern,  dass  unter  den  Philosophen  so  viele  Streitpunkte 
sich  erhoben  haben,  da  sie  die  natürlichen  Dinge  durch 
die  blossen  Bilder  derselben  haben  erklären  wollen. 

£•  2.  Aus  alledem  erhellt  deutlich,  dass  wir  vieles 
auffassen  und  universelle  Begriffe  bilden  1)  aus  Einzel- 
heiten, welche  durch  die  Sinne  verstümmelt,  verworren 
und  ohne  Ordnung  dem  Verstände  zugeführt  werden 
(II.  L.  29  Z.).    Deshalb  habe  ich  gewöhnlich  dergleichen 
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AaffasgQDgen  die  ErkenntnisB  ans  unbeBtimmter  Brfahraog 
genannt. 

2)  aas  Zeichen,  z.  B.  daraus,  dass  wir  aus  gewissen 
gehörten  nnd  gpelesenen  Worten  uns  der  Dinge  erinnern 
und  gewisse  Vorstellungen  von  ihnen  bilden,  ähnlich  denen, 
dnrch  weiche  wir  die  Dinge  bildlich  vorstellen  (II.  L.  18  E.). 

Diese  beiden  Arten,  die  Dinge  zu  betrachten  werde 
ich  künftig  die  Erkenntniss  erster  Ordnung, 
Meinnng  oder  Einbildung  nennen; 

3)  endlich  daraus,  dass  wir  Gemein -Begriffe  und  zu- 
reichende Vorstellungen  von  den  Eigenschaften  der  Dinge 
haben  (II.  L.  38  Z.  39  Z.  L.  40).  Und  dies  werde  ich 
die  Vernunft  oder  die  Erkenntniss  der  zweiten 
Ordnung  nennen. 

Ausser  diesen  beiden  Arten  von  Erkenntniss  giebt  es 
noch,  wie  ich  demnächst  zeigen  werde,  eine  dritte  Art, 
welche  ich  das  anschauliche  (intuitive)  Wissen  nennen 
werde.  Diese  Art  der  Erkenntniss  schreitet  von  der  zu- 
reicheiiden  Vorstellung  des  wirklichen  Wesens  einiger 
Attribute  Gottes  zu  zureichender  Erkenntniss  des  Wesens 
der  Dinge  vor. 

Dies  Alles  will  ich  durch  ein  Beispiel  erläutern.  Es 
werden  z.  B.  drei  Zahlen  gegeben,  um  die  vierte  zu  fin- 
den, die  sich  zur  dritten  verhalten  soll,  wie  die  zweite  zur 
ersten.  Die  Eauflente  sind  nicht  zweifelhaft,  dass  man 
dazn  die  zweite  Zahl  mit  der  dritten  multipliziren  und 
das  Produkt  durch  die  erste  dividiren  muss:  weil  sie 
nämlich  das,  was  sie  von  ihrem  Lehrer  ohne  allen  Beweis 
gehört,  nocn  nicht  vergessen  haben,  oder  weil  sie  es  oft 
an  den  einfachsten  Zahlen  erprobt  haben,  oder  auf  Grund 
des  Beweises  von  Lehrsatz  19  im  siebenten  Buche  des 
Euklid;  nämlich  aus  der  gemeinsamen  Eigenthümlichkeit 
der  Proportionalzahlen.  Bei  den  einfachsten  Zahlen  bedarf 
es  indess  dessen  nicht.  Wenn  z.  B.  die  Zahlen  1,  2,  3 
gegeben  sind,  so  weiss  Jeder,  dass  die  vierte  Zahl  6  ist 
und  dies  viel  deutlicher,  weil  wir  aus  dem  Verhältniss, 
das  wir  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Zahl  auf  den 
ersten  Blick  erkennen,  die  vierte  folgern.  **) 

L«  4L  Die  Erkenntniss  der  ersten  Art  ist  die  ein- 
zige Ursache  des  Irrthvms;  die  der  zweiten  und  dritten 
Art  ist  aber  nothwendig  wahr. 
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B.  Zur  Erkenntniss  der  ersten  Art  gehören,  wie  wir 
in  der  vorhergehenden  Erläuterung  gesagt  haben,  alle 
jene  Vorstellungen,  welche  unzureichend  und  verworren 
sind;  daher  ist  dieses  Wissen  die  einzige  Ursache  des 
Falschen  (H.  L.  36).  Aber  zur  Erkenntniss  der  zweiten 
und  dritten  Art  gehören  nach  dem,  was  ich  gesagt,  alle 
zureichenden  Vorstellungen;  deshalb  ist  sie  nothwendig 
wahr  (IL  L.  34). 

L«  42.  Die  Erkenntniss  der  zweiten  und  der  dritten 
Art,  aber  nicht  die  der  erster en,  lehrt  uns  das  Wahre 
von  dem  Fälschen  unterscheiden, 

B.  Dieser  Lehrsatz  ist  durch  sich  selbst  klar;  denn 
wer  zwischen  wahr  und  falsch  unterscheiden  kann,  muss 
die  zureichende  Vorstellung  des  Wahren  und  des  Falschen 
haben,  d.  h.  das  Wahre  und  Falsche  in  der  zweiten  oder 
dritten  Art  der  Erkenntniss  erkennen  (11.  L.  40  E.  2).  62) 

L.  43.  Wer  eine  wahre  Vorstellung  hat,  weiss  zu- 
gleich, dass  er  eine  wahre  hat  und  kann  an  der  Wahr- 
heit des  Gegenstandes  nicht  zweifeln. 

B.  Die  wahre  Vorstellung  in  uns  ist  diejenige,  welche 
in  Gott  zureichend  ist,  soweit  er  durch  die  Natur  der 
menschlichen  Seele  ausgedrückt  wird  (II.  L.  11  Z.).  Wir 
wollen  also  annehmen,  dass  es  in  Gott,  soweit  er  durch 
die  Natur  der  menschlichen  Seele  ausgedrückt  wird,  eine 
zureichende  Vorstellung  von  A.  gebe.  Von  dieser  Vor- 
stellung muss  es  nothwendig  in  Gott  auch  eine  Vorstellung 
geben,  welche  auf  Gott  in  derselben  Weise  bezogen  wird, 
wie  die  Vorstellung  von  A.  (II.  L.  20,  dessen  Beweis 
allgemein  ist).  Aber  die  Vorstellung  von  A.  wird  nur 
vorausgesetztermaassen  auf  Gott  bezogen,  insofern  er  durch 
die  Natur  der  menschlichen  Seele  ausgedrückt  ist;  des- 
halb muss  auch  die  Vorstellung  von  der  Vorstellung  des 
A.  auf  Gott  in  derselben  Weise  bezogen  werden,  d.  h. 
diese  zureichende  Vorstellung  der  Vorstellung  des  A.  wird 
in  derselben  Seele  sein,  welche  die  zureichende  Vor- 
stellung des  A.  hat  (IL  L.  11  Z.).  Wer  deshalb  eine  zu- 
reichende Vorstellung  hat,  und  wer  eine  Sache  wahrhaft 
erkennt  (II.  L.  34),  muss  zugleich  die  zureichende  Vor- 
stellung seiner  Erkenntniss  oder  ihre  wahre  Erkenntniss 
haben,  d.  h.  er  muss  zugleich  derselben  gewiss  sein  (wie 
von  selbst  offenbar  ist). 
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E.  In  der  Erläaterung  zu  U.  Lehrsatz  21  habe  ich 
aaseinandergesetzt^  was  die  Vorstellung  einer  Vorstellung 
ist;  indess  ist  der  vorstehende  Lehrsatz  auch  an  sich 
einleuchtend.  Denn  Jeder,  der  eine  wahre  Vorstellung 
hat,  weiss,  dass  die  wahre  Vorstellung  die  höchste  Gewiss- 
heit in  sich  schliesst;  denn  eine  wahre  Vorstellung  haben, 
bedeutet  nichts  weiter,  als  einen  Gegenstand  vollkommen 
und  auf  das  Beste  erkennen.  Hierbei  kann  sicherlich  Nie- 
mand Zweifel  haben,  er  müsste  denn  die  Vorstellung  für 
etwas  Stummes  halten,  gleich  dem  Gemälde  auf  der  Tafel, 
und  nicht  für  eine  Art  des  Denkens,  d.  h.  nicht  für  das 
Erkennen  selbst;  und  ich  frage:  Wer  kann  wissen,  dass 
er  eine  Sache  erkennt,  wenn  er  nicht  vorher  die  Sache 
erkennt?  d.  h.  wer  kann  wissen,  dass  er  einer  Sache  ge- 
wiss ist,  wenn  er  nicht  vorher  der  Sache  gewiss 
ist?  Was  kann  es  endlich  Klareres  und  Gewisseres 
geben,  um  als  Kennzeichen  der  Wahrheit  zu  gelten, 
als  die  wahre  Vorstellung?  Sowie  das  Licht  sich  selbst 
und  die  Finsterniss  offenbart,  so  ist  die  Wahrheit  das 
Richtmaass  ihrer  und  des  Falschen.  Ich  glaube  damit 
auch  folgende  Zweifel  erledigt  zu  haben,  nämlich :  Wenn 
die  wahre  Vorstellung  nur,  insofern  als  von  ihr  ausgesagt 
wird,  dass  sie  mit  ihrem  Gegenstande  übereinstimme,  von 
der  falschen  sich  unterscheidet,  so  habe  dann  die  wahre 
Vorstellung  an  Realität  und  Vollkommenheit  nichts  vor 
der  falschen  voraus  (weil  sie  nur  durch  eine  äusserliche 
Bezeichnung  unterschieden  werden),  und  folglich  habe  auch 
ein  Mensch  mit  wahren  Vorstellungen  vor  einem  Menschen 
mit  falschen  Vorstellungen  nichts  voraus.  Ferner  fragt 
man,  woher  es  komme,  dass  die  Menschen  falsche  Vor- 
stellungen haben,  und  endlich  woher  Jemand  es  gewiss 
wissen  könne,  dass  er  Vorstellungen  habe,  die  mit  ihren 
Gegenständen  übereinstimmen.  Auf  diese  Frage  habe  ich 
nach  meiner  Meinung  schon  geantwortet.  Denn  was  den 
Unterschied  zwischen  der  wahren  und  falschen  Vor- 
steUnng  anlangt,  so  erhellt  aus  U.  L.  35,  dass  jene  zu 
dieser  sich  verhält,  wie  das  Seiende  zu  dem  Nicht  -  Seien- 
den. Die  Ursachen  des  Falschen  habe  ich  von  II.  L.  19 
bis  35  Z.  völlig  deutlich  dargelegt,  und  daraus  ergiebt 
sich  auch,  welcher  Unterschied  zwischen  einem  Menschen 
besteht,  der  wahre  Vorstellungen  hat  und  einem,  der  nur 
falsche  hat.    Was  endlich  die  letzte  Frage  anlangt,  näm- 
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lieh  woher  der  Menseh  wissen  könne,  dass  er  eine  Vor- 
stellung habe,  welche  mit  ihrem  Gegenstande  Hberein- 
stimme,  so  habe  ich  eben  ausführlich  gezeigt,  dass  dies 
nur  daher  komme,  weil  er  eine  Vorstellung  hat,  die  mit 
ihrem  Gegenstande  ttbereinstimmt,  oder  weil  die  Wahr- 
heit ihr  eigenes  Richtmaass  ist.  Dem  ist  noch  hinzuzu- 
fügen, dass  unsere  Seele,  insofern  sie  die  Gegenstände 
wahr  anffasst,  ein  Theil  des  unendlichen  Verstandes  Gottes 
ist  (II.  L.  11  Z.),  folglich  müssen  die  klaren  und  be- 
stimmten Vorstellungen  der  Seele  so  wahr  sein ,  als  die 
Vorstellungen  Gottes,  s*) 

L.  44.  Es  liegt  nicht  in  der  Natur  der  Vernunft^ 
die  Dinge  als  zufällig  zu  betrachten,  sondern  als  noth- 
wendig, 

B.  Die  Natur  der  Vernunft  ist,  die  Dinge  wahrhaft 
aufzufassen  (II.  L.  41),  d.  h.  wie  sie  in  sich  sind 
(I.  A.  6)^  d.  h.  nicht  als  zufällige,  sondern  als  nothwendige 
(L  L.  29).  M) 

Z.  1.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  es  blos  von  dem 
bildlichen  Vorstellen  abhängt,  wenn  wir  die  Dinge  sowohl 
in  Rücksicht  des  Vergangenen  wie  Zukünftigen  als  zufällig 
betrachten. 

E.  Wie  dies  geschieht,  will  ich  mit  Wenigem  erklä- 
ren. Ich  habe  oben  gezeigt  (II.  17  mit  Z.),  dass  die 
Seele  die  Dinge,  obgleich  sie  nicht  existiren,  doch  immer 
als  sich  gegenwärtig  bildlich  vorstellt,  wenn  nicht  Ur- 
sachen eintreten,  die  deren  gegenwärtige  Existenz  aus- 
schliessen.  Dann  habe  ich  gezeigt  (11.  L.  18),  dass,  wenn 
der  menschliche  Körper  einmal  von  zwei  äusseren  Körpern 
erregt  worden  ist,  die  Seele  später  bei  der  bildlichen 
Vorstellung  des  einen  sich  auch  sofort  des  andern  er- 
innern wird,  d.  h.  sie  wird  Beide  als  sich  gegenwärtig 
auffassen,  wenn  nicht  Ursachen  eintreten,  welche  deren 
gegenwärtige  Existenz  ausschliessen.  Ausserdem  zweifelt 
Niemand,  dass  wir  uns  auch  die  Zeit  bildlich  vorstellen, 
weil  wir  uns  vorstellen,  dass  gewisse  Körper  sich  lang- 
samer oder  schneller,  oder  gleich  schnell  mit  anderen 
bewegen. 

Nehmen  wir  also  einen  Knaben  an,  der  gestern  zum 
ersten  Male  früh  den  Peter,  Mittags  den  Paul  und  Abends 
den  Simeon  gesehen  hat  und   heute  wiederum  früh  den 
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Peter.  Ans  II.  L.  18  erhellt,  daas  er,  sobald  er  das 
Morgenlicht  erblickt,  sieh  auch  die  Sonne  bildlich  vor- 
stellen wird,  wie  sie  von  da  ans  denselben  Theil  des 
Himmels  dnrchlanfen  wird,  wie  er  es  den  vorigen  Tag 
gesehen  hat,  d.  h.  er  wird  sich  den  ganzen  Tag  vor- 
stellen nnd  zugleich  mit  der  Morgenzeit  den  Peter,  mit 
der  Mittagszeit  den  Panl  nnd  mit  der  Abendzeit  den 
Simeon;  d.  b.  er  wird  die  Existenz  von  Paul  und  Simeon 
mit  Bezug  anf  die  künftige  Zeit  vorstellen  und  umgekehrt, 
wenn  er  am  Abend  den  Simeon  sieht,  so  wird  er  den 
Panl  und  Peter  auf  die  vergangene  Zeit  beziehen,  indem 
er  sie  mit  der  vergangenen  Zeit  verbunden  vorstellt. 
Dies  wird  umso  sicherer  geschehen,  je  öfter  er  sie  in 
dieser  Ordnung  gesehen  hat.  Wenn  es  sich  einmal  trifft, 
dass  er  an  einem  andern  Abend  statt  des  Simeon  den 
Jacoh  sieht,  so  wird  er  am  folgenden  Morgen  mit  der 
Abendzeit  bald  den  Simeon,  bald  den  Jacob,  nicht  aber 
Beide  zusammen  vorstellen.  Denn  es  ist  angenommen 
worden,  dass  er  nur  einen  von  Beiden,  nicht  aber  Beide 
zugleich  zur  Abendzeit  gesehen  hat  Sein  bildliches  Vor- 
stellen wird  daher  schwanken  und  mit  der  folgenden 
Abendzeit  bald  diesen,  bald  jenen  vorstellen,  d.  h.  Seinen 
gewiss,  sondern  Jeden  wird  er  als  ein  zufälliges  Künf- 
tiges vorstellen.  Dieses  Schwanken  des  bildlichen  Vor- 
stellens  wird  ebenso  eintreten,  wenn  es  sich  um  das 
bildliche  Vorstellen  von  Dingen  handelt,  welche  wir  in 
derselben  Weise  mit  Beziehung  auf  die  vergangene  oder 
gegenwärtige  Zeit  betrachten  und  folglich  werden  wir 
die  Dinge,  welche  auf  die  gegenwärtige  oder  vergangene 
oder  zukünftige  Zeit  bezogen  werden,  als  zufällig  vor- 
stellen. **) 

Z.  2.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Vernunft,  die  Dinge 
unter  der  Form  der  Ewigkeit  aufzufassen. 

B.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Vernunft,  die  Dinge 
als  nothwendig  und  nicht  als  zufällig  zu  betrachten 
(IL  L.  44).  Diese  Nothwendigkeit  der  Dinge  erfasst  aber 
die  Vernunft  wahrhaft  (IL  L.  41),  d.  h.  wie  sie  an  sich 
ist  (L  A.  6).  Aber  diese  Nothwendigkeit  der  Dinge  ist 
die  eigne  Nothwendigkeit  der  ewigen  Natur  Gottes  (LL.  16); 
es  liegt  also  in  der  Natur  der  Vernunft,  die  Dinge  unter 
dieser  Bestimmung  der  Ewigkeit  zu  oetrachten.  Man 
nehme  hinzu,  dass  die  Grundlagen  der  Vernunft  Begriffe 
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sindy  welche  das  darlege  (II.  L.  38),  was  allen  gemem 
ist,  und  welche  nioht  das  Wesen  einer  einzelnen  Sache 
ansdrücken  (IL  L.  37),  und  welche  deshalb  ohne  alle  Be- 
ziehung auf  die  Zeit  unter  der  Form  der  Ewigkeit  anf- 
gefasst  werden  müssen.  ^^) 

L.  45.  Jede  Vorstellung  irgend  eines  wirklich  exi- 
sUrenden  Körpers  oder  einzelnen  Dinges  enthält  noth- 
wendig  die  ewige  und  unendliche  Wesenheit  Gottes, 

B«  Die  Vorstellung  eines  einzelnen,  wirklich  existi- 
renden  Dinges  euthält  nothwendig  sowohl  das  Wesen  wie 
die  Existenz  (II.  L.  8  Z.)  dieses  Dinges.  Die  einzelnen 
Dinge  können  aber  nicht  ohne  Gott  vorgestellt  werden 
(I.  L.  15),  denn  sie  haben  Gott  zur  Ursache  (II.  L.  6), 
insofern  er  unter  dem  Attribut  aufgefasst  wird,  dessen 
Zustände  jene  Dinge  sind,  und  es  müssen  deshalb  noth- 
wendig ihre  Vorstellungen  die  Vorstellung  ihres  Attributs 
(I.  A.  4),  d.  h.  die  ewige  und  unendliche  Wesenheit  Gottes, 
einschliessen  (I.  D.  6). 

E.  Ich  verstehe  unter  Existenz  hier  nicht  die  zeit- 
liche Dauer,  oder  eine  Existenz,  soweit  sie  abstrakt  und 
als  eine  Art  Grösse  aufgefasst  wird.  Denn  ich  spreche 
hier  von  der  eigenen  Natur  der  Existenz,  welche  den 
einzelnen  Dingen  beigelegt  wird,  weil  aus  der  ewigen 
Natur  Gottes  Unendlich  Vieles  auf  unendlich  viele  Weise 
folgt  (I.  L.  16).  Ich  spreche  also  von  der  Existenz  der 
Dinge ,  soweit  sie  in  Gott  sind.  Denn  wenn  auch  jedes 
Einzelne  von  einem  Andern  auf  eine  gewisse  Weise  zur 
Existenz  bestimmt  wird,  so  folgt  doch  die  Kraft,  durch 
welche  Jedes  in  der  Existenz  verharrt,  aus  der  ewigen 
Nothwendigkeit  der  Natur  Gottes  (I.  L.  24  Z.). 

L.  46.  Die  Erkenntniss  des  ewigen  und  unendlichen 
Wesens  Gottes,  welche  in  jeder  Vorstellung  enthalten  ist, 
ist  zureichend  und  vollkommen. 

B.  Der  Beweis  des  vorgehenden  Lehrsatzes  gilt  all- 
gemein; mag  der  Gegenstand  als  Theil  oder  als  Ganzes 
betrachtet  werden,  so  enthält  seine  Vorstellung,  sowohl 
von  ihm  als  Ganzes,  wie  als  Theil  die  ewige  und  unend- 
liche Wesenheit  Gottes  (II.  L.  45).  Deshalb  ist  das- 
jenige, was  die  Erkenntniss  des  ewigen  und  unendlichen 
Wesens  Gottes  gewährt,  ein  allen  Dingen  Gemeinsames 
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und  ebensowohl  in  dem  Theile,  wie  im  Ganzen  enthalten, 
und  daher  ist  diese  Erkenntniss  eine  zareiehende  (IL  L.  38). 

L.  4'J, .  Die  menschliche  Seele  hat  eine  zureichende 
Erkenntniss  von  dem  ewigen  und  unendlichen  Wesen 
Gottes, 

B.  Die  menschliche  Seele  hat  Vorstellungen  (IL  L.  22), 
durch  welche  sie  sich  und  ihren  Körper  (IL  L.  23,  19) 
und  die  äusseren  Körper  (IL  L.  17,  16  Z.)  als  wirklich 
existirend  erfasst:  folglich  hat  sie  eine  zureichende  Er- 
kenntniss von  dem  ewigen  und  unendlichen  Wesen  Oottes 
(H.  L.  45,  46). 

E.  Hieraus  sieht  man,  dass  das  unendliche  Wesen 
und  die  Ewigkeit  Gottes  Allen  bekannt  sind.  Da  aber 
Alles  in  Gott  ist  und  durch  Gott  vorgestellt  wird,  so 
folgt,  dass  wir  aus  dieser  Erkenntniss  viele  zureichende 
Kenntnisse  ableiten  können.  Damit  erwerben  wir  jene 
dritte  Art  der  Erkenntniss,  von  welcher  IL  L.  40  E. 
gesprochen  worden  ist,  und  deren  Vorzüglichkeit  und 
Nutzen  darzulegen  im  fünften  Theil  dieses  Werkes  der 
Ort  sein  wird.  Wenn  aber  die  Menschen  keine  so  klare 
Erkenntniss  Gottes  besitzen,  wie  von  den  Gemeinbegriffen, 
so  kommt  das  daher,  dass  sie  Gott  nicht  so  wie  die  Kör- 
per sich  bildlich  vorstellen  können,  und  dass  sie  den 
Namen  Gottes  mit  Vorstellungen  von  Dingen  verbunden 
haben,  die  sie  zu  sehen  gewöhnt  sind ;  welche  Verbindung 
kaum  vermeidlich  ist,  da  die  Menschen  fortwährend  von 
äusseren  Körpern  erregt  werden.  In  Wahrheit  bestehen 
die  meisten  Irrthtimer  nur  allein  darin,  dass  man  den 
Dingen  nicht  die  rechten  Worte  giebt.  Denn  wenn 
Jemand  sagt,  dass  die  aus  dem  Mittelpunkt  eines  Kreises 
nach  dessen  Umring  gezogenen  Linien  ungleich  seien,  so 
hat  er  offenbar,  wenigstens  hier,  unter  Kreis  etwas  anderes 
im  Sinn,  als  die  Mathematiker.  So  haben  die  Menschen, 
welche  sich  verrechnen,  andere  Zahlen  im  Kopfe,  als  auf 
dem  Papier.  Sieht  man  auf  deren  Seele,  so  irren  sie  nicht, 
sie  scheinen  uns  nur  zu  irren,  weil  wir  glauben,  dass 
sie  dieselben  Zahlen  im  Kopfe,  wie  auf  der  Tafel  haben. 
Wftre  dies  nicht,  so  würden  wir  nicht  glauben,  dass  sie 
irrten:  so  wie  ich  keinen  Irrthum  bei  dem  Menschen  an- 
genommen habe ,  der  neulich  schrie ,  dass  sein  Hof  auf 
des  Nachbars    Henne  geflogen  sei,  weil  ich  wohl  ver- 


92  n.  Theil.     Ueber  die  Seele.    L.  48. 

stand  y  was  er  eigentlich  meinte.  Davon  kommen  die 
meisten  Streitigkeiten,  indem  die  Menschen  ihre  Meinnng 
nicht  richtig  ausdrücken  oder  die  eines  Andern  schlecht 
auslegen.  In  der  That  denken  sie  da,  wo  sie  sich  am 
heftigsten  streiten,  entweder  Dasselbe  oder  Verschiedenes, 
so  dass  die  Irrthümer  und  Widersinnigkeiten,  welche  sie 
bei  dem  Andern  annehmen,  gar  nicht  bestehen.  ^7) 

L.  48.  In  der  Seele  giehi  es  keinen  unbedingten 
oder  freien  Willen^  sondern  die  Seele  wird  zu  diesem 
oder  jenem  Wollen  durch  eine  Ursache  bestimmt,  welche 
ebenfalls  von  einer  andern  bestimmt  ist,  und  diese  wie- 
der von  einer  andern  und  so  fort  ohne  Ende. 

B.  Die  Seele  ist  ein  gewisser  und  bestimmter  Zustand 
des  Denkens  (II.  L.  11),  deshalb  kann  sie  nicht  die  freie 
Ursache  ihrer  Handlungen  sein  (I.  L.  17  Z.  2),  d.  h.  sie 
kann  nicht  die  unbedingte  Fähigkeit  des  WoUens  und 
Nichtwollens  haben,  sondern  sie  wird  zu  diesem  oder 
jenem  Wollen  von  einer  Ursache  bestimmt  (I.  L.  28), 
welche  ebenfalls  von  einer  andern  bestimmt  ist,  und  diese 
wieder  von  einer  andern  u.  s.  w. 

E.  Ebenso  beweist  man,  dass  es  in  der  Seele  keine 
unbedingte  Fähigkeit  des  Einsehens,  des  Begehrens,  des 
Liebens  u.  s.  w.  giebt.  Daraus  folgt,  dass  diese  und 
andere  Vermögen  gänzlich  eingebildet  sind  und  nur  meta- 
physische oder  Allgemeinbegriflfe  sind,  welche  man  aus 
den  Einzelnen  zu  bilden  gewohnt  ist.  Deshalb  verhalten 
sich  Verstand  und  Wille  zu  dieser  oder  jener  Vorstellung 
oder  zu  diesem  oder  jenem  Wollen  ebenso,  wie  das  Stein- 
sein zu  diesem  oder  jenem  Stein  oder  wie  der  Mensch 
zum  Peter  oder  Paul.  Die  Ursache  aber,  weshalb  die 
Menschen  sich  für  frei  halten,  habe  ich  im  Anhang  zum 
Theil  I.  dargelegt.  Ehe  ich  indess  weiter  gehe,  muss 
ich  bemerken,  dass  ich  unter  Willen  die  Fähigkeit  zu 
bejahen  oder  zu  verneinen,  nicht  aber  das  Begehren 
verstehe.  Ich  meine  also  damit  das  Vermögen,  vermitteist 
welchem  die  Seele  das  Wahre  oder  Falsche  bejaht  oder 
verneint,  und  nicht  die  Begierde,  vermittelst  welcher  die 
Seele  die  Dinge  begehrt  oder  verabscheut  Nachdem  ich 
gezeigt  habe,  dass  diese  Vermögen  universelle  Begriffe 
sind,  die  sich  von  den  Einzelnen,  aus  denen  sie  gebildet 
werden,   nicht  unterscheiden,  so  ist  zu  untersuchen,  ob 
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diese  einzeliien  Wollen  etwas  anderes  sind,  als  die  Vor- 
stellimgen  der  Dinge  selbst.  Es  ist  also,  wie  ich  sage, 
zu  nntersnchen,  ob  es  in  der  Seele  noch  eine  andere 
Bejahung  oder  Verneinang  giebt  ausser  der,  welche  die 
Vorstellang,  soweit  sie  Vorstellnng  ist,  in  sich  enthält. 
Hierüber  lese  man  den  folgenden  Lehrsatz  und  die  De- 
finition II.  3,  damit  das  Denken  nicht  in  gemalte  Bilder 
verfalle.  Denn  ich  verstehe  unter  Vorstellungen  nicht 
Bilder,  wie  sie  im  Grunde  des  Auges  oder,  wenn  man  will, 
im  Innern  des  Gehirns  gebildet  werden,  sondern  Vor- 
stellungen des  Denkens. 

L«  49«  In  der  Seele  giebt  es  kein  Wollen  ^  d,  h. 
Bejahen  oder  Verneinen,  ausser  demjenigen,  welches  die 
Vorstellung,  als  solche,  enthält. 

B.  In  der  Seele  giebt  es  (U.  L.  48)  kein  unbedingtes 
Vermögen  zu  wollen  oder  nicht  zu  wollen,  sondern  nur 
einzelne  Wollen,  nämlich  diese  oder  jene  Bejahung  und 
diese  oder  jene  Verneinung.  Nehmen  wir  daher  ein  ein- 
zelnes Wollen,  d.  h.  einen  Zustand  des  Denkens,  durch 
welches  die  Seele  bejaht,  dass  die  drei  Winkel  eines 
Dreiecks  zwei  rechten  gleich  sind.  Diese  Bejahung  ent- 
hält die  Auffassung  oder  Vorstellung  des  Dreiecks;  d.  h. 
ohne  die  Vorstellung  des  Dreiecks  kann  diese  Bejahung 
nicht  gefasst  werden.  Denn  es  ist  dasselbe,  ob  ich  sage, 
dass  A.  die  Vorstellung  von  B.  enthalte,  wie,  dass  A. 
ohne  B.  nicht  vorgestellt  werden  kann.  Ferner  kann 
diese  Bejahung  auch  nicht  ohne  die  Vorstellung  des 
Dreiecks  sein  (IL  A.  3).  Diese  Bejahung  kann  daher 
weder  sein  noch  vorgestellt  werden  ohne  die  Vorstellung 
des  Dreiecks.  Ferner  muss  diese  Vorstellung  des  Dreiecks 
dieselbe  Bejahung  enthalten,  nämlich  dass  die  drei 
Winkel  desselben  zwei  rechten  gleich  sind.  Deshalb 
kann  auch  umgekehrt  die  Vorstellung  des  Dreiecks  ohne 
diese  Bejahung  weder  sein  noch  gefasst  werden.  Folglich 
gehört  diese  Bejahung  zum  Wesen  der  Vorstellung  des 
Dreiecks  und  ist  nichts  Anderes,  als  sie  selbst  (II.  D.  2). 
Was  ich  von  diesem  Wollen  hier  dargelegt  habe,  gilt 
(da  es  willkürlich  herausgegriffen  worden  ist)  auch  von  jedem 
andern  Wollen,  nämlich  dass  es  nichts  Besonderes  neben 
der  Vorstellung  ist. 

Z«  Der  Wille  und  der  Verstand  sind  ein  und  dasselbe. 
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B.  Der  Wille  und  der  Veratand  sind  nidlits^  al«  die 
einzelnen  Wollen  und  Vorstellungen  (II.  L.  48  und  £.); 
aber  das  einzelne  Wollen  und  die  einzelne  Vorstellung 
sind  ein  und  dasselbe  (IL  L.  49),  folglieh  ist  der  Wille 
und  der  Verstand  ein  und  dasselbe. 

E*  Damit  ist  die  Ursache  beseitigt,  welche  gewöhnlich 
für  die  Ursache  des  Irrthums  gehalten  wird.  Ich  habe 
oben  gezeigt,  dass  der  Irrthum  in  einem  blossen  Mangel 
besteht,  welchen  die  verstümmelten  und  verworrenen  Vor- 
stellungen enthalten.  Deshalb  enthält  die  falsche  Vor- 
stellung, soweit  sie  falsch,  keine  Oewissheit.  Wenn  es 
deshalb  von  einem  Menschen  heisst,  dass  er  sich  bei  dem 
Falschen  beruhige  und  nicht  darüber  zweifele,  so  soll  da- 
mit nicht  gesagt  sein,  dass  er  desselben  gewiss  sei,  son- 
dern nur,  dass  er  nicht  zweifele;  oder  aass  er  sich  bei 
dem  Falschen  nur  beruhige,  weil  keine  Ursachen  bestehen, 
welche  sein  bildliches  Vorstellen  ins  Schwanken  bringen 
(IL  L.  44  E.).  Wenn  also  auch  ein  Mensch  noch  so  sehr 
dem  Falscheta  anhängt,  so  kann  man  doeh  nicht  sagen, 
dass  er  dessen  gewiss  sei;  denn  unter  Gewissheit  verstehe 
ich  etwas  Positives,  aber  nicht  den  Mangel  des  Zweifels 
(II.  L.  43  mit  E.).  Aber  unter  dem  Mangel  der  Gewiss- 
heit verstehe  ich  das  Falsche.  ^^) 

Indess  wird  zur  mehreren  Verdeutlichung  des  vorher- 
gehenden Lehrsatzes  noch  Einiges  zu  sagen  sein.  Es  ist 
auch  noch  erforderlich,  dass  ich  auf  die  Gründe  antworte, 
welche  man  dieser  meiner  Lehre  entgeefenstellen  kann; 
und  endlich  schien  es  mir,  um  alle  Zweifel  zu  beseitigen, 
rathsam,  auf  einige  nützliche  Folgen  dieser  Lehre  hinzu- 
weisen. Ich  sage  auf  einige;  denn  die  wichtigsten  werden 
durch  die  Ausführung  des  V.  Theiles  besser  verstanden 
werden. 

Ich  beginne  mit  dem  ersten  und  erinnere  die  Leser, 
eenau  zu  unterscheiden  zwischen  Vorstellung  oder  Auf- 
fassung der  Seele  und  zwischen  den  Bildern  der  Dinge, 
welche  der  Gegenstand  unserer  bildlichen  Vorstellungen 
sind.  Ebenso  muss  zwischen  den  Vorstellungen  und  den 
Worten,  als  Bezeichnung  der  Dinge,  unterschieden  werden. 
Denn  weil  diese  drei,  nämlich  die  Bilder,  die  Worte  und 
die  Vorstellungen  von  Vielen  ganz  vermengt  oder  nicht 
genau  genug  oder  nicht  vorsichtig  genug  unterschieden 
werden,  so  ist  ihnen  diese  Lehre  von  dem  Willen  gänzlich 
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unbekannt,  obgleich  sie  doch  ebenso  wigsenswerth  ist  für 
die  Untersuchungen  im  Denken,  als  für  die  weise  Ein- 
richtnng  des  Lebens.  Diejenigen  nämlich,  welche  glauben, 
dass  die  Vorstellungen  in  Bildern  bestehen,  welche  in  uns 
durch  die  Begegnung  der  Körper  sich  bilden,  sind  über- 
zeugt, dass  jene  Vorstellungen  der  Dinge,  von  denen  man 
kein  ähnliches  Bild  sich  herstellen  kann,  keine  Vorstellungen 
seien,  sondern  nur  Erdichtungen,  die  man  sich  aus  freier 
Willkür  macht.  Man  betrachtet  also  die  Vorstellungen 
wie  stumme  Bilder  auf  einer  Tafel,  und  von  diesem  Vor- 
urtheil  eingenommen,  bemerkt  man  nicht,  dass  die  Vor- 
stellung als  solche  die  Bejahung  oder  Verneinung  in  sich 
enthält 

Ferner  meinen  die,  welche  die  Worte  mit  der  Vor- 
stellung oder  mit  der  in  ihr  enthaltenen  Bejahung  ver- 
wechseln, dass  sie  anders  wollen  könnten,  als  sie  vor- 
stellen; da  sie  ja  mit  blossen  Worten  etwas  gegen  ihre 
Meinung  bejahen  oder  verneinen  können. 

Diese  Vorurtheile  wird  indess  derjenige  leicht  ablegen 
können,  welcher  auf  die  Natur  des  Denkens  Acht  hat, 
da  dieses  den  Begriff  der  Ausdehnung  keineswegs  ent- 
hält, und  er  wird  deshalb  klar  einsehen,  dass  die  Vor- 
stellung, als  ein  Zustand  des  Denkens,  weder  aus  dem 
Bild  einer  Sache  noch  aus  Worten  besteht.  Denn  das 
Wesen  der  Worte  und  Bilder  besteht  in  blossen  körper- 
liehen Bewegungen,  welche  den  Begriff  des  Denkens 
keineswegs  enthalten. 

Dies  Wenige  wird  genügen,  und  ich  gehe  daher  zu  den 
übrigen  Einwürfen  über.  Der  erste  ist,  dass  man  als 
gewiss  ansieht,  dass  der  Wille  sich  weiter  erstreckt  als 
der  Verstand,  mithin  von  ihm  verschieden  sein  müsse. 
Der  Grund  aber,  weshalb  man  meint,  der  Wille  erstrecke 
sich  weiter  als  der  Verstand,  ist  die  angebliche  Erfahrung 
an  sich  selbst,  wonach  man  zur  Zustimmung^  d.  h.  zum 
Bejahen  oder  Verneinen  unendlich  vieler  Dinge,  die  man 
nicht  kennt,  keines  grösseren  Vermögens  zur  Zustimmung 
bedarf,  als  man  schon  hat;  aber  wohl  einer  grösseren 
Fähigkeit  der  Erkenntniss.  Man  unterscheidet  also  den 
Willen  von  dem  Verstand,  weil  dieser  beschränkt  und 
jener  unbeschränkt  sei.  Man  wendet  zweitens  ein,  dass 
man,  wie  die  Erfahrung  ganz  deutlich  zeige,  sein  Urtheil 
zurückhalten  könne,  um  den  Dingen,  welche  man  wahr- 
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nimmt,  sieht  beizustimmen.  Aneh  wird  dies  dadareh  be- 
stätigt, dass  man  von  Niemand  sagen  kann,  er  werde  ge- 
täuscht, insofern  er  etwas  wahrnimmt,  sondern  nur  inso- 
fern er  beistimmt  oder  nicht  beistimmt  Wer  sich  z.  B. 
ein  geflttgeltes  Pferd  erdichtet,  erkennt  damit  nicht  schon 
an,  dass  es  ein  solches  gebe;  d.  h.  er  irrt  nur  erst  dann, 
wenn  er  zugleich  annimmt,  dass  es  ein  geflügeltes  Pferd 
gebe.  Also  zeigt  die  Erfahrung  offenbar,  dass  der  Wille 
oder  das  Vermögen  zuzustimmen  frei  und  von  der  Erkennt- 
niss  der  Fähigkeit  verschieden  sei.  Man  kann  drittens 
den  Einwand  erheben,  dass  die  eine  Bejahung  nicht  mehr 
Realität  enthalte,  als  die  andere,  d.  h.  wir  bedürfen  keines 
grösseren  Vermögens,  um  das  für  wahr  zu  behaupten, 
was  wahr  ist,  als  um  etwas  für  wahr  zu  behaupten, 
was  falsch  ist.  Dagegen  bemerken  wir,  dass  eine  Vor- 
stellung mehr  Realität  oder  Vollkommenheit  enthält,  iJs 
die  andere;  denn  um  wieviel  ein  Gegenstand  vor  dem 
andern  vorzüglicher  ist,  um  soviel  ist  auch  seine  Vor- 
stellung vorzüglicher  als .  die  des  andern.  Auch  daraus 
soll  ein  Unterschied  zwischen  Willen  und  Verstand  sich 
ergeben.  Viertens  kann  man  einwenden,  was,  wenn  ein 
Mensch  nicht  aus  Freiheit  des  Willens  handele,  also  wer- 
den solle,  wenn  er  im  Gleichgewicht  sich  befinde,  wie  der 
Esel  des  Buridan?  Ob  er  dann  verhungern  oder  ver- 
dürsten würde?  Denn  wenn  ich  dies  behaupte,  so  be- 
handele ich  ihn  wie  einen  Esel  oder  wie  die  Bildsäule  eines 
Menschen,  aber  nicht  wie  einen  Menschen;  wenn  ich  es 
aber  verneine,  so  folge,  dass  ein  Mensch  sich  selbst  be- 
stimme und  folglich  das  Vermögen  habe  zu  gehen  und 
Alles  zu  thun,  was  er  wolle.  Man  kann  vielleicht  noch 
andere  Einwendungen  erheben;  allein  da  ich  nicht  alle 
Träumereien  beizubringen  verpflichtet  bin,  so  will  ich  nur 
auf  diese  erwähnten  Einwände  antworten,  und  zwar  so 
kurz  als  möglich. 

In  Bezug  auf  den  ersten  Einwand  räume  ich  ein,  dass 
der  Wille  sich  weiter  erstreckt  als  der  Verstand,  wenn  man 
unter  diesem  nur  die  klaren  und  bestimmten  Vorstellungen 
versteht;  aber  ich  bestreite  es,  dass  der  Wille  sich  weiter 
erstreckt  als  die  Wahrnehmungen  und  die  Fähigkeit  des 
Auffassens.  Ich  sehe  auch  nicht  ein,  warum  die  Fähigkeit  zu 
wollen  eher  für  unendlich  zu  erklären  ist,  als  die  Fähigkeit 
der  Wahrnehmung.    Denn  sowie  man  mit  derselben  Fähig- 
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keit  des  Wollens  unendlich  Vieles  bejahen  kann  (jedoch  eins 
nach  dem  andern,  denn  auf  einmal  kann  man  unendlich 
Vieles  nicht  bejahen),  ebenso  kann  man  unendlich  viele 
Körper  (nämlich  einen  nach  dem  andern)  durch  die 
Fähigkeit  des  Wahrnehmens  wahrnehmen  oder  erfassen. 
Wenn  die  Gegner  behaupten,  dass  es  unendlich  Vieles 
gäbe,  was  man  nicht  erfassen  könne,  so  erwidere  ich,  dass 
wir  dasselbe  anch  durch  kein  Denken  und  folglich  auch 
durch  keine  Fähigkeit  des  Wollens  erreichen  können. 
Aber  man  sagt,  wenn  Gott  bewirken  wollte,  dass  wir  auch 
dieses  erfassen,  so  mttsste  er  uns  zwar  eine  grössere  Fähig- 
keit des  Auffassens  geben,  aber  keine  grössere  Fähigkeit 
des  Wollens,  als  wir  schon  haben.  Dies  ist  indess  eben- 
so, als  wenn  man  sagte,  dass  wenn  es  Gott  bewirken  wollte, 
dass  wir  unendlich  viele  andere  Seiende  erkennten,  es 
zwar  nöthig  wäre,  uns  einen  grösseren  Verstand  zu  geben, 
aber  nicht  eine  universellere  Vorstellung  des  Seienden,  als 
wir  schon  haben,  um  diese  unendlich  vielen  Wesen  zu  um- 
fassen. Denn  ich  habe  gezeigt,  dass  der  Wille  ein  uni- 
verselles Seiendes  ist,  oder  eine  Vorstellung,  mit  welcher 
wir  alle  einzelnen  Wollen  oder  das  ihnen  allen  Gemein- 
same bezeichnen.  Wenn  also  die  Gegner  diese  allen  ein- 
zelnen Wollen  gemeinsame  oder  universelle  Vorstellung 
für  eine  Fähigkeit  halten,  so  darf  man  sich  nicht  wundern, 
wenn  sie  sagen,  dass  diese  Fähigkeit  über  die  Grenzen 
des  Verstandes  ohne  Ende  sich  ausdehne.  Denn  das  Uni- 
verselle wird  ebenso  von  dem  einzelnen,  wie  von  mehreren 
und  von  unendlich  vielen  Einzeldingen  ausgesagt. 

Auf  den  zweiten  Einwand  antworte  ich,  indem  ich 
bestreite,  dass  wir  die  freie  Macht  hätten,  unser  Urtheil 
aufzuhalten.  Denn  wenn  man  sagt,  dass  Jemand  sein  Ur-' 
theil  anhalte,  so  soll  dies  nur  heissen,  dass  er  einsieht, 
er  fasse  die  Sache  noch  nicht  zureichend  auf;  das  Zu- 
rttckhalten  des  Urtheils  ist  deshalb  in  Wahrheit  eine 
Vorstellung  und  kein  freier  Wille.  Um  dies  deutlicher 
einzusehen,  nehme  man  einen  Knaben  an,  der  sich  ein 
Pferd  bildlich  vorstellt,  aber  sonst  nichts  Anderes  auf- 
fasst  Da  diese  bildliche  Vorstellung  des  Pferdes  die 
Existenz  einschliesst  (II.  L.  17  Z.)  und  der  Knabe  nichts 
auffasst,  was  die  Existenz  des  Pferdes  aufhebt^  so  wird  er 
nothwendig  das  Pferd  al^  gegenwärtig  annehmen  und 
wird  auch  an  der  Existenz  des  Pferdes  nicht  zweifeln, 
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obgleich  er  derselben  nicht  gewiss  ist.  Und  dies  erleben 
wir  täglich  beim  Träamen,  nnd  ich  glaube,  dass  Nie- 
mand meint,  während  des  Träumens  die  freie  Macht  zu 
besitzen ,  sein  XJrtheil  über  das ,  was  er  träumt ,  anzu- 
halten, und  zu  bewirken,  dass  er  das,  was  er  zu  sehen 
träumt,  nicht  träume.  Und  dennoch  trifft  es  sich,  dass 
man  auch  im  Traume  sein  Urtheil  hemmt,  wenn  man 
nämlich  träumt,  dass  man  träume.  Ich  gebe  femer  zu, 
dass  Niemand  getäuscht  wird,  insofern  er  wahrnimmt, 
d.  h.  ich  gebe  zu,  dass  die  bildlichen  Vorstellungen  der 
Seele  als  solche  keinen  Irrthum  enthalten  (U.  17  £.); 
aber  ich  bestreite,  dass  der  Mensch,  insofern  er  wahr- 
nimmt, nichts  bejahe.  Denn  was  ist  die  Auffassung  eines 
geflügelten  Pferdes  anders  als  die  Bejahung  der  FlQgel 
am  Pferde.  Denn  wenn  die  Seele  neben  dem  gefltigelten 
Pferde  nichts  weiter  wahrnähme,  so  würde  sie  es  als  ein 
sich  Gegenwärtiges  betrachten  und  sie  würde  keine  Ur- 
sache haben,  an  seiner  Existenz  zu  zweifeln,  und  auch 
keine  Fähigkeit,  dem  nicht  beizustimmen,  so  lange  nicht 
die  Existenz  des  geflügelten  Pferdes  mit  einer  Vorstellung 
verbunden  ist,  welche  dessen  Existenz  aufhebt,  oder  so 
lange  sie  nicht  bemerkt,  dass  ihre  Vorstellung  des  ge- 
flügelten iPferdes  eine  unzureichende  ist,  aber  dann  wird 
sie  noth wendig  die  Existenz  des  Pferdes  leugnen  oder 
nothwendig  bezweifeln. 

Ich  glaube  damit  auch  auf  den  dritten  Einwand 
geantwortet  zu  haben,  nämlich  dass  der  Wille  etwas 
Universelles  ist,  was  von  allen  Vorstellungen  ausgesagt 
wird,  und  dass  er  nur  das  bezeichnet,  was  allen  Vor- 
stellungen gemeinsam  ist,  nämlich  eine  Bejahung;  das 
zureichende  Wesen  dieser  Bejahung,  insofern  sie  so 
abstrakt  gefasst  wird,  muss  deshalb  in  jeder  Vor- 
stellung sein,  und  nur  in  dieser  Hinsicht  muss  sie  in 
allen  dasselbe  sein;  aber  nicht,  insofern  sie  als  das 
Wesen  der  Vorstellung  bildend  anfgefasst  wird;  denn 
insofern  unterscheiden  sich  die  einzelnen  Bejahungen 
ebenso  von  einander,  wie  die  einzelnen  Vorstellungen. 
So  unterscheidet  sich  z.  B.  die  Bejahung,  welche  in  der 
Vorstellung  eines  Kreises  enthalten  ist,  von  der  Bejahung, 
welche  in  der  Vorstellung  eines  Dreiecks  enthalten  ist^ 
ebenso,  wie  sich  die  Vorstellung  des  Kreises  von  der 
des  Dreiecks   unterscheidet     Sodann   bestreite   ich  ent- 
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scbiedc^,  diuss  wir  einer  gleicheo  Kraft  des  Denkens  be- 
dürfen, nm  das  als  wahr  zu  bejahen,  was  wahr  ist,  als 
nm  das  als  wahr  zu  bejahen,  was  falsch  st.  Denn  beide 
Bejahungen  verhalten  sich  in  Bezug  auf  die  Seele,  wie 
da3  Sein  zu  dem  Nichtsein.  Denn  in  den  Vorstellungen 
ist  nichts  Positives,  was  die  Form  des  Falschen  bildet 
(II.  L.  35  E.  L.  47  E.).  Hier  war  deshalb  vorzugsweise 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie  leicht  man  irrt,  wenn 
man  das  Universelle  mit  dem  Einzelnen  und  die  Gebilde 
der  Vernunft  und  das  Abstrakte  mit  dem  Wirklichen 
verwechselt. 

Was  endlich  den  vierten  Einwand  anlangt,  so  gebe 
ich  zu,  dass  ein  Mensch  in  solchem  Gleichgewicht  vor 
Hunger  und  Durst  umkommen  wird  (insofern  er  nämlich 
nichts  weiter  wahrnimmt •  als  Huuger  und  Durst,  und 
diese  Speise  und  diesen  Trank,  welche  beide  gleich  weit 
von  ihm  abstebeu).  Fragt  man  mich,  ob  ein  solcher 
Mensch  nicht  vielmehr  als  ein  Esel,  denn  als  Mensch  gel- 
ten müsse,  so  sage  ich,  dass  ich  dies  nicht  weiss,  so  wenig 
wie  ich  weiss,  wofür  ich  den  halten  soll,  der  sich  aufhängt, 
oder  wofür  [blinder,  Thoren  und  Wahnsinnige  zu  halten 
sind.  6») 

Ich  habe  endlich  noch  anzudeuten,  wie  nützlich  die 
Erkenntniss  dieser  Lehre  für  das  Leben  ist,  was  man  leicht 
aus  Folgenden  entnehmen  kann.  Nämlich  zuerst  daraus, 
dass  sie  uns  lehrt,  nach  dem  blossen  Wink  Gottes  zu 
handeln  nnd^  der  göttlichen  Natur  um  so  mehr  theilhaft 
zu  werden,  je  vollkommenere  Handlungen  wir  thun  und 
je  mehr  und  mehr  wir  Gott  erkennen.  Diese  Lehre  hat 
ausserdem,  dass  sie  das  Gemüth  durchaus  beruhigt,  noch 
das  Gute,  dass  sie  uns  lehrt,  worin  unser  grösstes  Glück 
und  Seligkeit  besteht,  nämlich  nur  in  der  Erkenntniss 
Gottes,  wodurch  wir  nur  das  zu  thun  veranlasst  werden, 
was  Liebe  und  Frömmigkeit  rathen.  Daraus  erkennen 
wir  deutlich,  wie  sehr  Jene  von  der  wahren  Schätzung 
der  Tugend  abirren,  welche  für  die  Tugend  und  ftlr  die 
besten  Handlungen,  wie  für  den  schwersten  Dienst,  mit 
den  höchsten  Belohnungen  von  Gott  geschmückt  zu  werden 
erwarten,  als  wenn  die  blosse  Tugend  und  der  Dienst 
Gottes  nicht  das  Glück  selbst  und  die  höchste  Freiheit 
wäre.  Zweitens  insofern  sie  uns  lehrt,  wie  wir  uns  zu 
den  SchicksaJsgtttern  zu  verhalten  haben,  oder  zu  dem, 
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was  nieht  in  unserer  Macht  steht,  d.  h.  zu  Dingen,  die 
nicht  aus  unserer  Natur  folgen;  nämlich  beide  Antlitze 
des  Schicksals  mit  Gleichmuth  zu  erwarten  und  zu  er- 
tragen. Weil  Alles  nämlich  aus  dem  ewigen  Beschluss 
Gottes  mit  derselben  Noth wendigkeit  folgt,  wie  aus  dem 
Wesen  des  Dreiecks  folgt,  dass  seine  drei  Winkel  zwei 
rechten  gleich  sind.  Drittens  nützt  diese  Lebre  für  das 
sociale  Leben,  indem  sie  lehrt,  Niemanden  zu  hassen,  zu 
yerrathen,  zu  verspotten,  Niemandem  zu  zürnen  oder  ihn 
zu  beneiden.  Ferner  indem  sie  lehrt,  dass  Jeder  mit 
dem  Seinigen  sich  begnüge  und  dem  Nächsten  helfe; 
nicht  aus  weibischem  Mitleid,  Parteilichkeit  noch  Aber- 
glauben, sondern  blos  aus  dem  Gebot  der  Vernunft,  je 
nachdem  es  nämlich  Zeit  und  Umstände  erfordern,  wie 
ich  im  dritten  Theile  zeigen  werde.  Endlich  nützt  diese 
Lehre  viertens  auch  nicht  wenig  der  bürgerlichen  Ge- 
sellschaft, indem  sie  lehrt,  auf  welche  Weise  die  Bürger 
zu  regieren  und  zu  leiten  sind,  damit  sie  nicht  sklavisch 
folgen,  sondern  frei  das  Beste  vollbringen. 

Damit  ist  der  Zweck  dieser  Erläuterung  erreicht,  und 
Ich  schliesse  hiermit  diesen  zweiten  Theil,  in  welchem 
ich  die  Natur  der  menschlichen  Seele  mit  ihren  Eigen- 
thümlichkeiten  ausführlich  und  so  deutlich,  als  es  die 
Schwierigkeit  des  Gegenstandes  gestattet,  dargelegt  und 
eine  Lehre  gegeben  zu  haben  glaube,  aus  der  viel  Herr- 
liches, höchst  Nützliches  und  Wissensnöthiges  entnommen 
werden  kann,  wie  zum  Theil  das  Folgende  ergeben 
wird.  öO)  61) 


Dritter   Theil. 

Von  dem  Urspnmge  und  der  Natur  der 

Affekte. 


V  o  r  r  e  d  e. 

Die  Meisten,  welche  über  die  Affekte  und  Lebensweise 

der  Menschen  geschrieben  haben,  scheinen  nicht  natürliche 

Dinge  zu  behandeln,  welche  den  gemeinsamen  Gesetzen 

^der  Natur  folgen,  sondern  Dinge  ausserhalb  der  Natur; 
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ja,  sie  scheinen  den  Menschen  in  der  Natur  wie  einen 
Staat  Im  Staate  aufzufassen.  Denn  sie  glauben,  dass  der 
Mensch  die  Ordnung  der  Natur  eher  stört  ab  befolgt; 
dass  er  über  seine  Handlungen  eine  unbedingte  Macht 
hat  und  von  Niemand  als  ihm  selbst  bestimmt  wird. 
Ebenso  schieben  sie  die  Ursaehe  der  menschlichen  Ohn- 
macht und  Unbeständigkeit  nicht  auf  die  allgemeinen  Ge- 
setze der  Natur,  lelondern  auf,  ich  weiss  nicht,  welchen 
Fehler  der  menschlichen  Natur,  die  sie  deshalb  beweinen, 
belachen,  verachten,  oder,  wie  meistentheils  geschieht, 
verwünschen.  Wer  die  Ohnmacht  der  menschlichen  Seele 
am  beredtsten  und  scharfsinnigsten  zu  verspotten  ver- 
steht, wird  gleichsam  für  ein  göttliches  Wesen  gehalten. 

Dennoch  hat  es  viele  ausgezeichnete  Männer  gegeben 
(deren  Arbeit  und  Fleiss  ich  Vieles  zu  schulden  anerkenne), 
welche  über  die  rechte  Weise  zu  leben  viel  Vortreffliches 
geschrieben  und  den  Sterblichen  Rathschläge  voll  Klug- 
heit gegeben  haben;  Niemand  aber  hat,  soviel  ich  weiss^ 
über  die  Natur  und  Kräfte  der  Affekte  und  was  die  Seele 
vermag,  um  sie  zu  massigen,  etwas  festgestellt.  Ich 
weiss  zwar,  dass  der  berühmte  Cartesius,  trotz  seiner 
Meinung,  dass  die  Seele  über  ihre  Handlungen  eine  un- 
bedingte Macht  habe,  sich  bestrebt  hat,  die  menschlichen 
Affekte  durch  ihre  letzten  Ursachen  zu  erklären  und 
zugleich  den  Weg  zu  zeigen,  wie  die  Seele  eine  unbe- 
dingte Herrschaft  über  die  Affekte  erlangen  kann ;  indess 
hat  er,  meiner  Ansicht  nach,  nur  die  Schärfe  seines 
grossen  Geistes  gezeigt,  wie  ich  an  seinem  Orte  darlegen 
werde. 

Ich  kehre  daher  zu  denen  zurück,  welche  die  Affekte 
und  Handlungen  der  Menschen  lieber  verwünschen  und 
belachen,  als  erkennen  wollen.  Diesen  wird  es  wahr- 
scheinlich wunderbar  vorkommen,  dass  ich  versuchen 
will,  die  Fehler  und  Thorheiten  der  Menschen  in  geome- 
trischer Weise  zu  behandeln  und  in  bestimmter  Ordnung 
das  darzulegen,  was  sie  als  der  menschlichen  Vernunft 
widersprechend,  und  als  eitel,  verkehrt  und  schauder- 
haft beklagen. 

Mein  Grund  ist  aber  folgender:  es  geschieht  nichts 
in  der  Natur,  was  einem  Fehler  von  ihr  zugeschrieben 
werden  könnte.  Denn  die  Natur  ist  immer  dieselbe  und 
überall  eine,  und  ihre  Kraft  und  ihr  Vermögen  zu  hau- 
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dein  ist  dasselbe;  d.  h.  die  Gesetze  und  Regeln  der  Natur, 
nach  denen  Alles  gesohieht  und  aus  einer  Gestalt  in  die 
andere  übergeht,  sind  überall  und  immer  dieselben.  Des- 
halb- kann  es  nor  eine  Weise  geben ,  die  Natur  irgend 
eines  Dinges  zu  erkennen,  nämlich  durch  die  allgemeinen 
Gesetze  und  Regeln  der  Natur. 

Daher  ergeben  sich  die  Afifekte  des  Hasses,  des 'Zornes, 
des  Neides  u.  s.  w.,  an  sich  betrachtet,  aus  derselben 
Nothwendigkeit  und  Kraft  der  Natur,  wie  alles  Andere. 
Sie  haben  deshalb  ihre  bestimmten  Ursachen,  durc^  die 
man  sie  erkennen  kann,  und  sie  haben  bestimmte  Eigen- 
schaften,  die  dieser  Erkenntniss  ebenso  würdig  sind,  wie 
die  Eigenschaften  irgend  einer  anderen  Sache,  an  deren 
blosser  Betrachtung  wir  uns  ergötzen. 

Ich  werde  daher  über  die  Natur  und  Kraft  der  Af- 
fekte und  die  Macht  der  Seele  über  sie  in  derselben 
Weise  die  Untersuchung  anstellen,  wie  ich  es  bis  hier 
über  Gott  und  die  Seele  gethan  habe,  und  ich  werde  die 
menschlichen  Handlungen  und  Begierden  ebenso  be- 
trachten, als  wenn  es  sich  um  Linien,  Ebenen  oder  Kör- 
per handelte.  ^) 

D.  1*  Ich  nenne  eine  Ursache  zureichend,  wenn  ihre 
Wirkung  klar  und  deutlich  durch  sie  aufgefasst  werden 
kann,  unzureichend  oder  partiell  aber  dann,  wenn  ihre 
Wirkung  aus  ihr  allein  nicht  erkannt  werden  kann.  ^) 

D.  2«  Ich  sage,  dass  wir  dann  handeln,  wenn  in  oder 
ausser  uns  etwas  geschieht,  dessen  zureichende  Ursache 
wir  sind,  d.  h*  wenn  aus  unserer  Natur  etwas  in  oder 
ausser  uns  folgt,  das  durch  sie  allein  klar  und  deutlich 
erkannt  werden  kann  (D.  1).  Dagegen  sage  ich,  dass 
wir  leiden,  wenn  etwas  in  uns  geschieht  oder  aus  un- 
serer Natur  etwas  folgt,  von  dem  wir  nur  die  partielle 
Ursache  sind.  S) 

D«  3.  Unter  Affekte  verstehe  ich  die  Erregungen 
des  Körpers,  durch  welche  des- Körpers  Vermögen  zu 
handeln  vermehrt  oder  vermindert,  gesteigert  oder  ge- 
hemmt wird,  und  zugleich  die  Vorstellungen  dieser  Er- 
regungen. 

Wenn  wir  mithin  die  zureichende  Ursache  eines  dieser 
Erregungen  sein  können,  dann  verstehe  ich  unter  Affekt 
ein  Handeln,  sonst  ein  Leiden.  ^) 

!!•  1.   Der  menschliche  Körper  kann  auf  viele  Weise 
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erregt  werden,  wodurch  sein  Vermögen  za  handeln  ver- 
mehrt oder  vermindert  wird;  ebenso  aber  anf  andere 
Weisen,  welche  sein  Vermögen  zn  handeln  weder  ver- 
grössern  noch  verkleinern. 

Dieser  Satz  oder  dieses  Axiom  stützt  sich  anf  IL  H.  1. 
und  Ln.  5,  7,  hinter  L.  13. 

H.  2«  Der  menschlische  Körper  kann  viele  Verände- 
rungen erleiden  und  dennoch  die  Eindrücke  oder  Sparen 
der  Gegenstände  behaltet  (IL  H*  5)  und  mithin  andh  die- 
selben Bilder  dieser  Gegenstände  (IL  L.  17  E.). 

L.  !•  Unsere  Seele  hanäell  bald,  bald  leidet  sie; 
nämlich,  so  weit  sie  zureichende  Vorstellungen  hat,  so 
weit  ist  sie  nothwendig  handelnd,  und  so  weit  sie  un- 
zureichende Vorstellungen  hat,  so  weit  ist  sie  nothwendig 
leidend, 

B.  In  jeder  menschlichen  Seele  sind  zureichende  Vor- 
stellungen und  solche,  die  verstümmelt  und  verworren  sind 
(II.  L.  40  E.).  Nun  sind  die  Vorstellungen,  welche  in 
Jemandes  Seele  zureichend  sind,  in  Gott  zureichend,  in- 
sofern er  das  Wesen  derselben  Seele  ausmacht  (IL  L.ll  Z.), 
und  die,  welche  in  der  Seele  unzureichend  sind,  sind  eben- 
falls zureichend  in  Gott  (IL  L.  11  Z.),  nicht  insofern  er 
nur  das  Wesen  der  Seele,  sondern  insofern  er  die  Seelen 
anderer  Dinge  in  sich  enthält.  Ferner  mnss  aus  irgend 
einer  gegebenen  Vorstellung  irgend  eine  Wirkung  noth- 
wendig folgen  (I.  L.  36),  von  welcher  Gott  die  zureichende 
Ursache  ist  (III.  D.  1),  nicht  insofern  er  unendlich  ist, 
sondern  insofern  er  mit  jener  Vorstellung  behaftet  auf- 
gefasst  wird  (IL  L.  9).  Von  der  Wirkung  nun,  von 
welcher  die  Ursache  Gott  ist,  insofern  er  behaftet  ist  mit 
einer  Vorstellung,  welche  in  einer  Seele  zureichend  ist, 
ist  diese  Seele  die  zureichende  Ursache  (IL  L.  11  Z.). 
Sofern  also  unsere  Seele  zureichende  Vorstellungen  hat 
(IIL  D.  2),  ist  sie  nothwendig  handeihd.  Dies  war  das 
Erste.  Was  ferner  nothwendig  aus  einer  Vorstellung 
folgt,  die  in  Gott  zureichend  ist,  nicht  insofern  er  blos 
die  Seele  eines  Menschen  hat,  sondern  zugleich  die  Seelen 
anderer  Dinge  mit  der  Seele  dieses  Menschen  in  sich 
haty  von  dieser  Folge  ist  die  Seele  dieses  Menschen  nicht 
die  zureichende  Ursache,  sondern  die  partielle  (U.  L.  11 Z.), 
und  deshalb  ist  die  Seele,  soweit  sie  unzureichende  Vor- 
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Stellungen  hat  (III.  D.  2)  nothwendig  leiden^.   Pieses  wax 
das  Zweite.    Also  handelt  nnsere.  Seele  n.  s.  w.  ^) 

Z«  Hieraus  erhellt,  dass  die  Seele  um  so  mehr  leidenden 
Zuständen  unterworfen  ist,  je  mehr  unzureichende  Vor- 
stellungen sie  hat,  und  umgekehrt,  dass  sie  um  so  mehr 
handelt,  je  mehr  zureichende  Vorstellungen  sie  hat, 

L«  Ä.  Der  Körper  kann  die  Seele  nicht  zum  Denken, 
und  die  Seele  den  Körper  nicht  zur  Bewegung  oder 
Ruhe  oder  sonst  etwas  Änderm  (werm  es  solches  giebt) 
bestimmen. 

B.  Alle  Zustände  des  Denken  hahen  Gott,  insofern 
er  ein  denkendes  Wesen  ist  und  nicht  insofern  er  durch 
ein  anderes  Attribut  ausgedrückt  ist,  zu  ihrer  Ursache 
(IL  L.  6).  Das,  was  die  Seele  zum  Denken  bestimmt, 
ist  folglich  ein  Zustand  des  Denkens  und  nicht  der  Aus- 
dehnung, d.  h.  nicht  ein  Körper  (II.  D.  1);  dies  war  das 
Erste.  Ferner  muss  die  Bewegung  oder  Buhe  des  Kör- 
pers von  einem  andern  Körper  ausgehen,  welcher  eben- 
falls zur  Bewegung  oder  Ruhe  von  einem  andern  bestimmt 
worden  ist,  und  überhaupt  muss  Alles,  was  in  dem  Kör- 
per entsteht,  von  Gott  entstehen,  insofern  er  von  einem 
Zustande  der  Ausdehnung  und  nicht  insofern  er  von 
einem  Zustande  des  Denkens  erregt  vorgestellt  wird 
(II.  L.  6),  d.  h.  es  kann  von  der  Seele,  welche  ein  Zu- 
stand des  Denkens  ist  (IL  L.  11}|,  nicht  entstehen.  Dies 
ist  das  Zweite.  Der  Körper  kann  deshalb  die  Seele 
u.  8.  w.  •) 

E.  Dies  erhellt  deutlicher  aus  dem,  was  in  der  Er- 
läuterung zu  II.  L.  7.  gesagt  ist,  dass  nämlich  Seele  und 
Körper  dasselbe  Ding  sind,  was  bald  unter  dem  Attribut 
des  Denkens,  bald  der  Ausdehnung  aufgefasst  wird.  Daher 
kommt  es,  dass  die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Dinge 
nur  eine  ist,  mag  die  Natur  unter  diesem  oder  jenem 
Attribut  aufgefasst  werden,  folglich  auch,  dass  die  Ord- 
nung des  Handelns  und  Leidens  bei  unserem  Körper  von 
Natur  zugleich  ist  mit  der  Ordnung  des  Handelns  und 
Leidens  der  Seele.  Dies  erhellt  auch  daraus,  wie  der 
Lehrsatz  IL  12  bewiesen  worden  ist.  Obgleich  dies  sich 
so  verhält,  dass  kein  Grund  zum  Zweifel  übrig  bleibt,  so 

flaube  ich  doch  kaum,  dass  man,  ehe  ich  es  nicht  aas 
er  Erfahrung  bewiesen  habe,  sich  entschliessen  wird, 
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di«8  mit  Gleiehmüth  zn  überlegen;  so  stark  ist  die  lieber- 
zeugnng,  dass  der  Körper  sich  auf  den  blossen  Wink  der 
Seele  bald  bewegt,  bald  ruht,  bald  Verschiedenes  thnt, 
was  blos  von  dem  Willen  und  der  Kraft  des  Denkens  in 
der  Seele  abh&ngt. 

Denn  was  der  Körper  vermag,  hat  bis  jetzt  noch 
Niemand  bestimmt  >  d.  b.  Niemand  weiss  bis  jetzt  ans 
Erfahrung,  was  der  Körper  nach  den  blossen  Gesetzen 
der  Natur,  insofern  sie  nur  als  körperliche  anfgefasst 
wird,  zu  thun  vermag,  und  was  er,  ohne  durch  die  Seele 
bestimmt  zu  werden,  nicht  vermag;  denn  Niemand  hat  bis 
jetzt  diese  Werkstatt  des  Körpers  so  genau  erkannt,  dass 
er  alle  ihre  Verrichtungen  erklären  könnte.  Ich  will 
dabei  gar  nicht  erwähnen,  dass  man  bei  den  vernnnft- 
losen  Thieren  Manches  beobachtet,  was  den  menschlichen 
Scharfsinn  weit  übersteigt,  und  dass  die  Nachtwandler  im 
Schlafe  Vieles  thun,  was  sie  im  Wachen  nicht  wag^ 
würden ;  dies  zeigt  zur  Genüge,  dass  der  Körper  ans  den 
blossen  Gesetzen  seiner  Natur  Vieles  vermag,  was  seine 
Seele  bewundert. 

Auch  weiss  Niemand,  auf  welche  Weise  und  durch 
welche  Mittel  die  Seele  den  Körper  bewegt,  noch  wie 
viel  Grade  der  Bewegung  sie  dem  Körper  mittheilen  kann, 
und  mit  welcher  Sohneiligkeit  sie  ihn  bewegen  kann. 
Daraus  folgt,  dass,  wenn  man  sagt,  diese  oder  jene  Hand- 
lung des  Körpers  rühre  von  der  Seele  her,  welche  die 
Herrschaft  über  den  Körper  habe,  man  nicht  weiss,  was 
man  sagt,  und  dass  man  nichts  Anderes  thut,  als  mit 
schönen  Worten  einzugestehen,  dass  man  die  wahre  Ur- 
sache jener  Handlung  nicht  kenne  und  sich  darüber  nicht 
wandere. 

Aber  man  behauptet,  dass,  möge  man  die  Mittel,  durch 
welehe  die  Seele  den  Körper  bewege,  kennen  oder  nicht, 
man  doch  aus  der  Erfahrung  wisse,  dass  der  Körper  sich 
nicht  regen  werde,  wenn  die  menschliche  Seele  nicht  zum 
Denken  föhig  wäre.  Ebenso  sa^t  man,  dass  man  aas 
Erfahrung  wisse,  dass  es  bloss  in  der  Macht  der  Seele 
stehe,  zu  sprechen  und  zu  schweigen  und  vieles  Andere 
zu  thun,  was  man  deshalb  als  von  dem  Besohluss  der 
Seele  abhängig  hält. 

Was  nun  das  Erste  anlangt,  so  fräse  ich,  ob  die  Er- 
fahrung nicht  auch  lehrt,  dass  wenn  umgcKehrt  der  Körper 
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txäge  ist,  auch  die  Seele  zagleicb  ODgeeignet  sam  Denken 
ist?  Denn  wenn  der  Körper  im  Schlafe  rnht,  so  ist  die 
Seele  zngldch  mit  ihm  eingeschlAfert  und  hat  nieht  die 
Maehty  wie  im  Wachen  etwas  ui  tiberdeDken.  Ferner  wird 
Jedermann  wohl  erfahren  haben,  dass  die  Seele  nicht 
immer  gleich  geschickt  ist,  über  einen  Gegenstand  nach- 
zudenken. So  wie  vielmehr-  der  Körper  geschickter  ist, 
dass  dsjs  Bild  dieses  oder  jenes  Gegenstandes-  in  ihm  er- 
weckt werde,  so  ist  anch  die  Seele  geschickter  znr  Be- 
traehtong  dieses  oder  jenes  Gegenstandes. 

Aber  man  sagt,  aus  den  blossen  Gesetzen  der  Natur, 
so  weit  sie  nur  als  eine  körperliche  betrachtet  wird,  sei 
es  unmöglich,  die  Ursachen  abzuleiten  von  den  Gebäuden, 
Gem&lden  und  ähnlichen  Dingen,  welche  blos  durch  die 
menschliche.  Kunst  entstehen;  der  menschliche  Körper  sei 
nicht  im  Stande,  einen  Tempel  zu  bauen,  wenn  er  nicht 
von  der  Seele  bestimmt  und  geleitet  werde.  Aber  ich 
habe  schon  gezeigt,  dass  man  selbst  nicht  weiss,  was  der 
Körper  vermag,  und  was  man  aus  der  Betrachtung  seiner 
Natur  allein  ableiten  kann.  Man  erfahrt  selbst,  dass  sehr 
Vieles  ans  blossen  Naturgesetzen  entsteht,  von  dem  man 
nie  geglaubt  hätte,  dass  es  anders  als  durch  die  Leitung 
der  Seele  geschehen  könne,  z.  B.  das,  was  die  Mond- 
süchtigen im  Schlafe  thun,  und  was  sie  beim  Wieder- 
erwacben  selbst  bewunderu.  Ich  beziehe  mich  ausserdem 
noch  auf  den  künstlichen  Bau  des  menschlichen  Körpers, 
welcher  an  Künstüchkeit  Alles  weit  übertrifft,  was  mensch- 
liche Kunst  gefertigt  hat,  ohue  das  oben  Dargelegte  zu 
erwähnen,  dass  aus  der  Natur  unter  der  Auffassung  eines 
jeden  Attributs  unendlich  Vieles  folgt. 

Was  nun  das  Zweite  betrifft,  so  würde  es  allerdings 
mit  den  menschlichen  Verhältnissen  weit  besser  stehen, 
wenn  das  Schweigen  ebenso  wie  das  Sprechen  in  der 
Gewalt  der  Menschen  wäre.  Aber  die  Erfahrung  lehrt 
über  und  über,  dass  die  Menschen  nichts  weniger  in 
ihrer  Gewalt  haben,  wie  ihre  Zunge,  und  nichts  weniger 
▼ermögen,  wie  ihre  Begierden  zu  massigen.  Viele  sind 
deshalb  der  Ansicht,  dass  der  Mensch  nur  da  frei 
handelt,  wo  er  schwach  begehrt,  weil  das  Begehren  sol- 
cher Dinge  leicht  durch  die  Vorstellung  einer  andern 
Sache  beschränkt  werden  kann,  deren  wir  nns  häufig 
erinnern,  aber  dass  der  Mensch  bei  den  G^enständen 
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nicht  frei  handelt,  trelohe  er  mit  Heftigkeit  begebTt^  «nd 
wo  dies  Beehren  durch  die  Erinnerung  eines  andern 
Gegenstandes  nicht  besehwichtigt  werde»  kann.  Wenn 
man  indess  nicht  an  sich  die  Erfahrung  gemacht  hätte, 
dass  man  Manches  thut,  was  Einen  später  gereut,  und  dass 
man,  wenn  man  nämlich  von  entgegengesetzten  Affekten 
bedrängt  wird,  das  Bessere  eitisieht  und  das  Schlechtere 
thnt,  so  würde  der  Meinung,  dass  man  in  Allem  frei 
handelt,  kein  Hinderniss  entgegenstehen.  So  glaubt  das 
Kind,  dass  es  die  Milch  freiwillig  begehrt,  und  ebenso 
hält  der  Knabe  das  Wollen  der  Rache,  und  der  Furcht- 
same das  Wollen  zu  fliehen  fttr  ein  freiwilliges.  Ferner 
glaubt  der  Betrunkene,  dass  er  aus  freiem  Entschluss 
deT  Seele  das  spreche,  was  er  nüchtern  gern  verschwiegen 
hätte.  So  glaubt  der  Wahnsinnige,  der  Schwätzer,  der 
Knabe  und  viele  andere  dieser  Art  aus  freiem  Beschluss 
der  Seele  zu  sprechen,  während  sie  doch  ihre  Begierde  zu 
sprechen  nicht  bezähmen  können. 

So  lehrt  die  Erfahrung  nicht  minder  deutlich,  wie  die 
Vernunft,  dass  die  Menschen  sich  nur  deshalb  für  frei 
halten,  weil  sie  zwar  ihre  Handlungen  kennen,  aber  nicht 
die  Ursachen,  von  denen  sie  bestimmt  werden.  Die  Ent- 
sehlflsse  der  Seele  sind  nur  dasselbe,  was  die  Begehren, 
und  daher  verschieden  nach  dem  verschiedenen  Befinden 
des  Körpers.  Ein  Jeder  bestimmt  Alles  nach  seinen 
Affekten,  und  die,  welehe  von  entgegengesetzten  Affekten 
bestürmt  werden,  wissen  nicht,  was  sie  wollen ;  die  endlich, 
welche  von  keinem  Affekt  erregt  sind,  werden  durch  ein 
Geringes  hier  oder  dorthin  getrieben. 

Dies  Alles  zeigt  deutlich,  dass  sowohl  der  Entschluss 
der  Seele,  wie  das  Begehren  und  die  Bestimmung  des 
Körpers,  von  Natur  zugleich  sind,  oder  vielmehr,  dass  sie 
ein  und  dieselbe  Sache  sind,  welche,  wenn  man  sie  unter 
dem  Attribut  des  Denkens  auffasst  und  durch  dieses  aus- 
drückt, Entschluss  heisst,  und  welche  unter  dem  Attribut 
der  Ausdehnung  aufgefasst  und  aus  den  Gesetzen  der 
Bewegung  und  Ruhe  abgeleitet,  Bestimmung  heisst.  Dieses 
wird  noch  deutlicher  aus  dem  bald  Folgenden  sich  er- 
geben. Denn  zunächst  möchte  ich  noch  an  ein  Anderes 
erinnern,  dass  wir  nämlich  nur  das  in  Folge  eines  Be- 
schlusses der  Seele  thun  können,  dessen  wir  uns  ent- 
sinnen. So  können  wir  z.  B.  kein  Wort  aussprechen,  dessen 
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wiT  uns  nicht  erinnern.  Aber  es  steht  nicht  in  der  freien 
Macht  der  Seele,  sich  einer  Sache  zn  erinnern  oder  sie  zn 
vergessen.  Man  meint  deshalb,  dass  es  nur  in  der  Macht 
der  Seele  stehe,  eine  Sache,  deren  wir  uns  erinnern,  zu 
verschweigen  oder  auszusprechen.  Wenn  wir  aber  träu- 
men, dass  wir  sprechen,  so  glauben  wir  aus  freiem  Ent- 
schluss  der  Seele  zu  sprechen  und  sprechen  doch  nicht, 
oder  wenn  wir  sprechen,  geschieht  es  nur  durch  nnwill- 
kflrliche  Bewegungen  des  Körpers.  Wir  tr&umen  auch, 
dass  wir  den  Menschen  etwas  verheimlichen,  und  zwar 
mit  demselben  £ntschluss  der  Seele,  mit  dem  wir  wachend 
das,  was  wir  wissen,  verschweigen.  Wir  trflumen  endlich, 
dass  wir  nach  dem  Beschluss  der  Seele  etwas  vornehmen, 
was  wir  wachend  nicht  wagen,  und  so  möchte  ich  doch 
wissen,  ob  es  in  der  Seele  zwei  Arten  von  Beschliessungen 
giebt>  phantastische  und  freie? 

Wenn  man  bis  zu  dieser  tollen  Annahme  nicht  ffehen 
kann,  so  folgt,  dass  der  Beschluss  der  Seele,  wichen 
man  für  frei  hielt,  von  der  bildlichen  Vorstellung  oder  von 
dem  Gedächtniss  sich  nicht  unterscheidet,  und  dass  dieser 
Entschluss  nichts  ist,  als  jene  Bejahung,  welche  jede 
Vorstellung  als  solche  nothwendig  enthält  (U.  L.  49). 
Daher  entstehen  diese  Entschlüsse  der  Seele  mit  derselben 
Nothwendigkeit  in  ihr,  wie  die  Vorstellungen  der  wirk- 
lich existirenden  Dinge.  Wer  also  glaubt,  aus  freiem 
Beschluss  der  Seele  zu  sprechen  oder  zu  schweigen  oder 
etwas  zu  thun,  der  schläft  mit  offenen  Augen.  ^) 

L.  3.  Die  Handlungen  der  Seele  entspringen  nur 
aus  zureichenden  Vorstellungen;  ihre  leidenden  Zu- 
stände hängen  aber  blas  von  tmzureichenden  Vorstel- 
lungen ab. 

B.  Das  erste,  was  das  Wesen  der  Seele  ausmacht, 
ist  nichts  Anderes  als  die  Vorstellung  ihres  wirklich 
existirenden  Körpers  (II.  L.  11  und  13),  welche  sich  ans 
vielen  andern  Vorstellungen  zusammensetzt  (II.  L,  15), 
von  denen  einige  zureichend  (II.  L.  38  Z.),  andere  un- 
zureichend sind  (II.  L.  29  Z.).  Alles  mithin,  was  aus 
der  Natur  der  Seele  folgt,  und  von  dem  die  Seele  die 
nächste  Ursache  ist,  durch  die  es  erkannt  werden  muss, 
ist  nothwendig  die  Folge  einer  zureichenden  oder  unzu- 
reichenden  Vorstellung.     Soweit  aber   die  Seele   unzu- 
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reichende  VoTstellniigen  hat  (IIL  L.  1),  ist  sie  nothwendig 
leidend.  Daher  folgen  die  Handlungen  der  Seele  nnr 
aus  inreichenden  Vorstellungen,  und  die  Seele  leidet  nnr 
deshalb^  weil  sie  unzureichende  Vorstellungen  hat. 

E.  Man  sieht  daher,  dasa  die  leidenden  Zustände  aut 
die  Seele  nnr  bezogen  werden,  sofern  sie  die  Verneinung 
in  sich  schliesst,  oder  sofern  sie  als  ein  Theil  der  Natur 
betrachtet  wird,  welcher  für  sich  und  ohne  Anderes  nicht 
klar  und  bestimmt  aufgefasst  werden  kann.  Ich  könnte 
auf  diese  Weise  zeigen,  dass  die  leidenden  Zustände  eben- 
so auf  die  einzelnen  Dinge^  wie  auf  die  Seele  sich  be« 
ziehen  und'  nicht  anders  aufzufassen  sind;  indess  geht 
meine  Absicht  nur  auf  die  Untersuchung  der  menschlichen 
Seele.  3) 

L«  4.  Jedes  Ding  kann  nur  van  einer  äussern  Ur- 
sache zerstört  werden, 

B»  Dieser  Lehrsatz  versteht  sich  von  selbst  Denn 
die  Definition  einer  jeden  Sache  bejaht  das  Wesen  der 
Sache  und  verneint  es  nicht ;  oder  sie  setzt  das  Wesen 
der  Sache  und  hebt  es  nicht  auf.  Wenn  man  daher  nur 
auf  die  Sache  selbst  und  nicht  auf  äussere  Ursachen  Acht 
bat,  so  wird  man  nichts  an  ihr  auffinden  können,  was  sie 
zerstören  könnte.  ®) 

L*  5.  Die  Dinge  sind  in  soweit  entgegengesetzter 
Natur,  d,  h.  sie  können  in  soweit  nicht  in  demselben 
Gegenstande  sein,  als  das  eine  das  andere  zerstören 
kann. 

IL  Denn  wenn  sie  übereinstimmen  oder  in  demselben 
Gegenstände  zugleich  aein  könnten,  so  würde  es  in  ein 
und  demselben  Gegenstande  etwas  geben,  was  ihn  zer- 
stören könnte,  und  dies  ist  widersinnig  (III.  L.  4).  Des- 
halb sind  u.  s.  w.  '^) 

L»  6.  Jedes  Ding,  soweit  es  an  ihm  ist,  strebt  in 
seinem  Sein  zu  verharren, 

B«  Denn  die  einzelnen  Dinge  sind  Zustände,  durch 
welche  die  Attribute  Gottes  auf  gewisse  und  bestimmte 
Weise  ausgedrückt  werden  (I.  L*  25  Z.),  d.  h.  Dinge,  welche 
Gottes  Vermögen,  wodurch  Gott  ist  und  handelt,  auf  ge- 
wisse und  bestimmte  Weise  ausdrücken,  und  kein  Ding 
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E.  Man  sieht  daher,  dass  die  Seele  grosse  Ver- 
änderangen  erleiden  nnd  bald  za  grösserer  bald  zu  gerin- 
gerer VoUkommenlieit  übergehen  kann,  welche  leidenden 
Zustände  die  Affekte  der  Frende  und  Trauer  uns  er- 
klären. Unter  Freude  werde  ich  deshalb  späterhin  den 
leidenden  Zustand  verstehen,  wo  die  Seele  %u  grös- 
serer Vollkommenheit  übergeht,  und  unter  l^rauer 
den,  wo  sie  zu  einer  geringeren  Vollkommenheit 
übergeht  Ich  nenne  ferner  den  Affekt  der  Freude, 
wenn  er  auf  Körper  und  Seele  zugleich  bezogen 
wird,  Wollust  oder  Heiterkeit  und  den  Affekt  der 
Trauer,  in  dieser  Weise  bezogen,  Schmerz  oder 
Trübsinn.  Doch  ist  zu  bemerken,  dass  Wollust  und 
Schmerz  auf  den  Menschen  bezogen  werden,  wenn  einer 
seiner  Thelle  vor  den  übrigen  erregt  ist;  Heiterkeit  aber 
und  Trübsinn,  wenn  alle  Theile  gleichmässig  erregt  sind. 

Was  ferner  Begierde  ist,  habe  ich  (HL  L.  9  F.)  er- 
klärt, und  ausser  diesen  dreien  erkenne  ich  keinen  ur- 
sprünglichen Affekt  an;  die  übrigen  entstehen  aus  diesen 
dreien,  wie  ich  später  zeigen  werde*  Ehe  ich  jedoch 
weiter  gehe,  möchte  ich  den  Lehrsatz  IH.  10  ausführlicher 
erläutern,  damit  man  deutlicher  einsehe,  auf  welche  Weise 
eine  VorstelUung  der  andern  entgegengesetzt  ist.^^ 

In  der  Erläuterung  zu  II.  L.  17  habe  ich  gezeigt,  dass 
die  Vorstellung,  welche  das  Wesen  der  Seele  ausmacht, 
die  Existenz  des  Körpers  so  lange  enthält,  als  der  Körper 
selbst  existirt.  Ferner  folgt  aus  dem,  was  ich  IL  L.  8  Z. 
und  E.  gezeigt  habe,  dass  die  gegenwärtige  Existenz 
unserer  Seele  nur  davon  abhängt^  dass  die  Seele  die  wirk- 
liche Existenz  des  Körpers  enthält.  Endlich  habe  ich 
gezeigt,  dass  das  Vermögen  der  Seele,  wodurch  sie  die 
Dinge  sich  bildlich  vorstellt  oder  sich  ihrer  erinnert, 
ebenfalls  davon  abhängt,  dass  sie  die  wirkliche  Existenz 
des  Körpers  einschliesst  (IL  L.  17,  18  E.). 

Daraus  folgt,  dass  die  gegenwärtige  Existenz  der  Seele 
und  ihre  Vorstellungskraft  aufgehoben  wird,  sobald  die 
Seele  aufhört^  die  gegenwärtige  Existenz  des  Körpers  zu 
bejahen.  Die  Ursache  aber,  weshalb  die  Seele  aufhört, 
diese  Existenz  des  Körpers  zu  bejahen,  kann  nicht  die 
Seele  selbst  sein  (III.  L.  4)  und  auch  nicht,  dass  der 
Körper  aufhört  zu  sein.  Denn  die  Ursache,  weshalb  die 
Seele  die  Existenz  des  Körpers  bejaht,  ist  nicht  die,  dass 
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der  Körper  zu  existiren  angefangen  bat  (IL  L.  6);  des- 
halb kann  sie  aus  diesem  Grande  die  Existenz  ihres 
Körpers  zu  bejahen  auch  nicht  anfhören,  weil  der  Körper 
zu  sein  aüf-hört,  sondern  dies  kommt  von  einer  andern 
Vorstelhing  (IL  L.  8),  weiche  die  gegenwftrtfge  Existenz 
unseres  Körpers  und  folglich  unserer  Seele  ausschliesst, 
und  welche  mithin  der  Vorstellung,  welche  das  Wesen 
unserer  Seele  ausmacht,  entgegengesetzt  ist.^^ 

L«  12.  Die  Seele  bestrebt  sich,  so  viel  sie  kann,  das- 
jenige sich  bildlich  vorzustellen,  was  des  Körpers  Ver- 
mögen zu  handeln  vermehrt  oder  unterstützt. 

B«  So  lange  der  menschliche  Körper  in  einer  Weise 
erregt  wird,  welche  die  Natur  eines  äusseren  Körpers  ein- 
Bchliesst,  so  lange  betrachtet  die  menschliche  Seele  diesen 
Körper  als  gegenwärtig  (IL  L.  17),  und  folglich  ist,  so 
lange  die  menschliche  Seele  einen  äusseren  Körper  als 
gegenwärtig  annimmt  (IL  L.  7),  d.  h.  bildlich  sich  vorstellt 
5l  L.  7  Z.),  der  menschliche  Körper  so  lange  in  einer 
Weise  erregt,  welche  die  Natur  eines  äusseren  Körpers 
einschlieest.  Folglich  ist,  so  lange  die  Seele  das  sich 
bildlich  vorstellt,  was  des  Körpers  Vermögen  zu  handeln 
vermehrt  oder  unterstützt,  der  Körper  in  einer  Weise  er- 
regt, welche  sein  Vermögen  zu  handeln  vermehrt  oder 
uttterstfltzt  (III.  H.  1),  und  folglich  wird  auch  so  lange 
das  Denkvermögen  der  Seele  vermehrt  oder  unterstützt 
(ni.  L.  11)^  und  deshalb  strebt  die  Seele,  so  viel  sie  kann, 
sich  dies  bildlich  vorzustellen  (IIL  L.  6,  9).  i») 

L.  13.  Wenn  die  Seele  sich  das  bildlich  vorstellt, 
was  des  Körpers  Vermögen  zu  handeln  mindert  oder 
hemmt,  so  strebt  sie,  so  viel  sie  kann,  derjenigen  Dinge 
sich  zu  entsinnen,  welche  die  Existenz  Jener  aus- 
schliessen. 


So  lange  sich  die  Seele  so  etwas  vorstellt^  so  lange 
wird  das  Vermögen  der  Seele  und  des  Körpers  gemindert 
oder  gehemmt  (III.  L.  12),  und  dennoch  wird  sich  die 
Seele  dieses  so  lange  bildlich  vorstellen,  bis  sie  sich  etwas 
Anderes  bildlich  vorstellt,  was  die  gegenwärtige  Existenz 
jenes  aasschtiesst  (IL  L.  17),  d.  h.  (wie  oben  gezeigt  wor- 
den) dag  Vermögen  der  Seele  und  des  Körpers  wird  so 
lange  gemindert  oder  gehemmt  werden,  bis  die  Seele  sich 

Spinoza,  Ethik.  8 


112  ni.  Theil,    Von  den  Affekten    L.  11. 

E.  Man  sieht  daher,  dass  die  Seele  grosse  Ver- 
änderangen  erleiden  und  bald  zu  grösserer  bald  zu  gerin- 
gerer Vollicommenlieit  übergehen  kann,  welche  leidenden 
Zustände  die  Affekte  der  Frende  und  Traner  nns  er- 
klären. Unter  Freude  werde  ich  deshalb  späterhin  den 
leidenden  Zustand  verstehen,  wo  die  Seele  zn  grös- 
serer Vollkommenheit  übergeht,  und  nnter  l^rauer 
den,  wo  sie  zu  einer  geringeren  Vollkommenheit 
übergeht.  Ich  nenne  ferner  den  Affekt  der  Freude, 
wenn  er  anf  Körper  nnd  Seele  zugleich  bezogen 
wird,  Wollust  oder  Heiterkeit  und  den  Affekt  der 
Traner,  in  dieser  Weise  bezogen,  Schmerz  oder 
Trübsinn.  Doch  ist  zu  bemerken,  dass  Wölkst  nnd 
Schmerz  anf  den  Menschen  bezogen  werden,  wenn  einer 
seiner  Theile  vor  den  übrigen  erregt  ist;  Heiterkeit  aber 
und  Trübsinn,  wenn  alle  Theile  gleichmässig  erregt  sind. 

Was  ferner  Begierde  ist,  habe  ich  (HL  L.  9  F.)  er- 
klärt, und  ausser  diesen  dreien  erkenne  ich  keinen  ur- 
sprünglichen Affekt  an;  die  übrigen  entstehen  ans  diesen 
dreien,  wie  ich  später  zeigen  werdcp  Ehe  ich  jedoch 
weiter  gehe,  möchte  ich  den  Lehrsatz  IIL  10  ausführlicher 
erläutern,  damit  man  deutlicher  einsehe,  auf  welche  Weise 
eine  Vorstelllung  der  andern  entgegengesetzt  ist.^^ 

In  der  Erläuterung  zu  IL  L.  17  habe  ich  gezeigt,  dass 
die  Vorstellung,  welche  das  Wesen  der  Seele  ausmacht, 
die  Existenz  des  Körpers  so  lange  enthält,  als  der  Körper 
selbst  existirt.  Ferner  folgt  aus  dem,  was  ich  IL  L.  8  Z. 
und  E.  gezeigt  habe,  dass  die  gegenwärtige  Existenz 
unserer  Seele  nur  davon  abhängt^  dass  die  Seele  die  wirk- 
liche Existenz  des  Körpers  enthält.  Endlich  habe  ich 
gezeigt,  dass  das  Vermögen  der  Seele,  wodurch  sie  die 
Dinge  sich  bildlich  vorstellt  oder  sich  ihrer  erinnert, 
ebenfalls  davon  abhängt,  dass  sie  die  wirkliche  Existenz 
des  Körpers  einschliesst  (IL  L.  17,  18  E.). 

Daraus  folgt,  dass  die  gegenwärtige  Existenz  der  Seele 
und  ihre  Vorstellungskraft  aufgehoben  wird,  sobald  die 
Seele  aufhört,  die  gegenwärtige  Existenz  des  Körpers  zu 
bejahen.  Die  Ursache  aber,  weshalb  die  Seele  aufhört, 
diese  Existenz  des  Körpers  zu  bejahen,  kann  nicht  die 
Seele  selbst  sein  (III.  L.  4)  und  auch  nicht,  dass  der 
Körper  aufhört  zu  sein.  Denn  die  Ursache,  weshalb  die 
Seele  die  Existenz  des  Körpers  bejaht,  ist  nicht  die,  dass 
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der  Körper  zti  existireD  angefangen  hat  (II.  L.  6);  des- 
halb kann  sie  aus  diesem  Grande  die  Existenz  ihres 
Körpers  zn  bejahen  auch  nicht  anf hören,  weil  der  Körper 
zn  sein  aufhört,  sondern  dies  kommt  von  einer  andern 
Vorstelhing  (IL  L.  8),  welche  die  gegenwärtige  Existenz 
unseres  Körpers  und  folglich  unserer  Seele  aassohliesst, 
und  welche  mithin  der  Vorstellung,  welche  das  Wesen 
unserer  Seele  ausmacht,  entgegengesetzt  ist.^^) 

L«  12»  Die  Seele  bestrebt  sich,  so  viel  sie  kann,  das- 
jenige sich  bildlich  vorzustellen,  was  des  Körpers  Ver- 
mögen zu  handeln  vermehrt  oder  unterstützt. 

B«  So  lange  der  menschliche  Körper  in  einer  Weise 
erregt  wird,  welche  die  Natur  eines  äusseren  Körpers  ein- 
schliesst^  so  lange  betrachtet  die  menschliche  Seele  diesen 
Körper  als  gegenwärtig  (IL  L.  17),  und  folglich  ist,  so 
lange  die  menschliche  Seele  einen  äusseren  Körper  als 
gegenwärtig  annimmt  (IL  L.  7),  d.  h.  bildlich  sich  vorstellt 
5l  L.  7  Z.),  der  menschliche  Körper  so  lange  in  einer 
Weise  erregt,  welche  die  Natur  eines  äusseren  Körpers 
einscbliesst.  Folglich  ist,  so  lange  die  Seele  das  sich 
bildlich  vorstellt,  was  des  Körpers  Vermögen  zn  handeln 
vermehrt  oder  unterstützt,  der  Körper  in  einer  Weise  er- 
regt, welche  sein  Vermögen  zn  handeln  vermehrt  oder 
unterstfitzt  (III.  H.  1),  und  folglich  wird  auch  so  lange 
das  Denkvermögen  der  Seele  vermehrt  oder  unterstützt 
(ni.  L.  11),  und  deshalb  strebt  die  Seele,  so  viel  sie  kann, 
sich  dies  bildlich  vorzustellen  (IIL  L.  6,  9).  i») 

L.  13.  Wenn  die  Seele  sich  das  bildlich  vorstellt^ 
was  des  Körpers  Vermögen  zu  handeln  mindert  oder 
hemmt,  so  strebt  sie,  so  viel  sie  kann,  derjenigen  Dinge 
sich  zu  entsinnen,  welche  die  Eidstenz  jener  aus- 
schliessen. 

B.  So  lange  sich  die  Seele  so  etwas  vorstellt^  so  lange 
wird  das  Vermögen  der  Seele  und  des  Körpers  gemindert 
oder  gehemmt  (III.  L.  12),  und  dennoch  wird  sich  die 
Seele  dieses  so  lange  bildlich  vorstellen,  bis  sie  sich  etwas 
Anderes  bildlich  vorstellt,  was  die  gegenwärtige  Existenz 
jenes  ausschüesst  (IL  L.  17),  d.  h.  (wie  oben  gezeigt  wor- 
den) das  Vermögen  der  Seele  und  des  Körpers  wird  so 
lange  gemindert  oder  gehemmt  werden,  bis  die  Seele  sich 
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etwas  ABderes  vorstellt,  was  die  Existenz  von  jenem  atis^ 
scliliesst  und  was  daher  die  Seele,  so  viel  sie  kann,  streben 
wird,  sich  vorzustellen  oder  zn  erinnern  (III.  L.  9). 

Z*  Daher  kommt  es,  dass  die  Seele  das  sich  vorzu- 
stellen scheut,  was  das  Vermögen  ihrer  selbst  und  das 
ihres  Körpers  mindert  oder  hemmt.  ^O) 

E«  Hieraus  erhellt  klar,  was  Liebe  und  was  Hass 
ist.  Die  Liebe  ist  nämlieh  nur  die  Freude,  begleitet  von 
der  Vorstellung  einer  äusseren  Ursache^  und  der  Hass 
die  Trauer,  begleitet  von  der  Vorstellung  einer  äussern 
Ursache.  Man  sieht  daher,  dass  der  Liebende  nothwendig 
strebt,  den  geliebten  Gegenstand  gegenwärtig  zu  haben 
und  zu  erhalten,  und  dass  umgekehrt  der  Hassende 
strebt,  den  gehassten  Gegenstand  zu  entfernen  und  zu 
zerstören.    Doch  Hber  dies  Alles  später  ausführlicher.  <i) 

L.  14.  fVenn  die  Seele  einmal  durch  zwei  Affekte 
zugleich  erregt  gewesen  ist,  so  wird,  wenn  sie  später 
von  einem  derselben  wieder  erregt  wirdj  sie  auch  von 
dem  andern  erregt  werden, 

B.  Wenn  der  menschliche  Körper  einmal  von  zwei 
Körpern  zugleich  erregt  gewesen  ist,  so  wird  die  Seele, 
wenn  sie  später  einen  von  diesen  sich  vorstellt,  sofort 
auch  des  andern  sich  erinnern  (U.  L.  18).  Aoer  die 
bildlichen  Vorstellungen  der  Seele  zeigen  mehr  die  Er- 
regungen unseres  Körpers,  als  die  Natur  der  äusseren 
Körper  an  (IL  L.  16  Z.  2).  Wenn  deshalb  der  Körper 
und  folglich  auch  die  Seele  (IL  D.  3)  von  zwei  Affekten 
auf  einmal  erregt  worden  ist,  und  sie  später  wieder  von 
einem  derselben  erregt  wird,  so  wird  sie  auch  von  dem 
andern  erregt  werden.  2*) 

L.  15.  Jeder  Gegenstand  kann  durch  Zufall  die 
Ursache  einer  Freude,  einer  Trauer  oder  einer  Be- 
gierde sein. 

B.  Man  nehme  an,  dass  die  Seele  durch  zwei  Affekte 
zugleich  erregt  ist,  nämlich  durch  einen,  der  ihr  Vermögen 
zu  handeln  weder  vermehrt  noch  vermindert,  und  durch 
einen  zweiten,  der  sie  vermehrt  oder  vermindert  (III.  H.  1\ 
Aus  dem  vorgehenden  Lehrsatz  erhellt,  dass  wenn  die 
Seele  später  von  jenem  Affekte  als  seiner  wahren  Ur- 
sache erregt  wird,  der  (nach  der  Annahme)  für  sich  ihr 
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Deokyeimögen  weder  mehrt  noch  mindert,  sie  sofort  auch 
voB  dem  andern  erregt  werden  wird,  welcher  ihr  Denk- 
vermögen mehrt  oder  mindert;  d*  h.  die  Seele  wird  fröh- 
lich oder  traurig  erregt  sein  (UL  L.  11  iS.)«  Mithin  wird 
jene  Sache  nicht  an  sich,  sondern  durch  Zufall  die  Ur- 
sache der  Freude  oder  Trauer  sein«  Auf  diese  Weise 
lässt  sich  auch  leicht  zeigen,  dass  jener  Gegenstand  durch 
Zufall  die  Ursache  einer  Begierde  sein  kann« 

Z.  Deshalb  allein,  weil  wir  einen  Gegenstand  mit 
dem  Affekt  der  Freude  oder  Trauer  betrachtet  haben, 
können  wir  ihn  lieben  oder  hassen,  obgleich  er  nicht  die 
wirkliche  Ursache  dieser  Affekte  ist. 

JB.  Denn  davon  allein  kommt  es  (III.  L.  14),  dass  die 
Seele,  indem  sie  sich  diesen  Gegenstand  später  bildlich 
vorstellt,  von  dem  Affekt  der  Freude  oder  Traner  erregt 
wird,  d.  h.  dass  das  Vermögen  der  Seele  und  des  Körpers 
vermehrt  oder  vermindert  wird  u.  s.  w.  (III.  L,  11  E.) 
und  folglich,  dass  die  Seele  begehrt  (IIL  L.  12)  oder  scheut, 
ihn  sieh  vorzustellen  (III.  L.  13  Z.),  d.  h.  dass  sie  ihn 
liebt  oder  hasst  (III.  L,  13  E.). 

E.  Daraus  ersieht  man,  wie  es  möglich  ist,  dass  wir 
Manches  lieben  oder  hassen,  ohne  dass  uns  eine  Ursache 
dafür  bekannt  ist,  sondern  nur  aus  Sympathie  oder  Anti- 
pathie, wie  man  sagt.  Hierher  gehören  auch  die  Gegen- 
stände, welche  uns  bloss  deshalb  mit  Freude  oder  Trauer 
erfüllen,  weil  sie  eine  Aehnlichkeit  mit  den  Gegenständen 
haben,  welche  in  uns  dieselben  Affekte  zu  erregen  pflegen, 
wie  ich  im  folgenden  Lehrsatz  zeigen  werde.  Ich  weiss 
allerdings,  dass  die  Schriftsteller,  welche  zuerst  diese 
Worte  Sympathie  und  Antipathie  eingeführt  haben,  damit 
gewisse  geheime  Eigenschaften  der  Dinge  haben  bezeichnen 
wollen;  dennoch  glaube  ich,  wird  es  mir  erlaubt  sein, 
unter  diesen  Worten  auch  bekannte  oder  offenbare  Eigen- 
schaften zu  verstehen.  **) 

L«  16.  Deshalb  allein,  weil  wir  uns  vorstellen,  dass 
ein  Gegenstand  einige  Aehnlichkeit  mit  einem  andern 
hat,  welcher  die  Seele  fröhlich  oder  traurig  zu  erregen 
pflegt,  werden  wir  diesen  Gegenstand  liehen  oder  hassen, 
obgleich  das,  worin  beide  ähnlich  sind,  nicht  die  fvir- 
kende  Ursache  dieser  Affekte  ist, 

B«    Das,  was   dem  Gegenstande  ähnlich   ist,   haben 

8* 
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wir  (nach  der  Annahme)  in  diesem  Oegenstftnde  settMit 
mH  dem  Affekt  der  Frende  oder  Traner  betrachtet;  mit- 
hin wird,  wenn  die  Seele  von  dessen  Bilde  erregt  wird 
(III.  L.  14),  sie  sofort  anch  von  diesem  oder  jenem  Affekt 
erregt  werden;  deshalb  wird  anoh  der  zweite  Gegenstand, 
an  dem  wir  dasselbe  Aehnliche  bemerken,  durch  Znfall  die 
Ursache  der  Frende  oder  Traner  werden  (III.  L.  16); 
deshalb  werden  wir  den  Gegenstand  lieben  oder  hassen, 
wenn  auch  das,  worin  er  dem  andern  ähnlich  ist,  nicht 
die  wirkende  Ursache  dieser  Affekte  ist.    (III.  L.  15  Z.).<*) 

L*  17.  fVenn  ein  Gegenstand,  welcher  uns  mit  dem 
Affekt  der  Trauer  zu  erfüllen  pflegt^  uns  eine  Aehnlich- 
keU  mit  einem  andern  zu  haben  scheint,  der  uns  mit  dem 
gleich  starken  Affekt  der  Freude  zu  erfüllen  pflegt,  so 
werden  wir  diesen  Gegenstand  zugleich  hassen  und 
lieben. 

B*  Denn  dieser  Gegenstand  ist  nach  der  Annahme 
für  sich  die  Ursache  der  Trauer  und  soweit  wir  ihn  mit 
diesem  Affekte  uns  vorstellen,  hassen  wir  ihn  (III  L.  13  E.) 
Soweit  er  ausserdem,  nach  unserer  Vorstellung,  etwas 
Aehnliches  mit  einem  andern  hat,  welcher  uns  mit  einem 
gleich  starken  Affekt  der  Freude  zu  erfüllen  pflegt,  wer- 
den wir  ihn  mit  gleich  starker  Freude  lieben  (III.  L.  16), 
und  daher  werden  wir  ihn  zugleich  hassen  und  lieben. 

E*  Dieser  Zustand  der  Seele,  welcher  nämlich  aus 
zwei  gegensätzlichen  Affekten  entspringt,  heisst  das  Seh  wan- 
ken der  Seele;  es  verhält  sich  zu  den  Affekten,  wie  der 
Zweifel  zu  den  Vorstellungen  (IL  L.  44  E.).  Auch  unter- 
scheidet sich  das  Schwanken  und  Zweifeln  der  Seele  nur 
nach  dem  Mehr  oder  Weniger.  Es  ist  aber  zu  bemerken, 
dass  ich  im  vorgehenden  Lehrsatze  diese  Schwankung 
der  Seele  ans  Ursachen  abgeleitet  habe,  wovon  die  eine 
an  sich  den  einen  Affekt  und  die  andere  durch  Znfall 
den  andern  Affekt  verursacht  hat.  Ich  habe  dies  deshalb 
gethan,  weil  ich  sie  so  leichter  ans  dem  Vorgehenden  ab- 
leiten konnte;  aber  ich  lengne  deshalb  nicht,  dass  die 
Schwankungen  der  Seele  meistentheils  von  einem  Gegen- 
stande entstehen,  welcher  die  wirkende  Ursache  von  bei- 
den Affekten  ist.  Denn  der  menschliche  Körper  besteht 
aus  sehr  vielen  Einzeldingen  verschiedener  Natur  (II.  H.  1). 
Deshalb  kann  er  von  ein  und  demselben  Körper  auf  sehr 
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verschiedene  Weise  erregt  werden  (II.  L.  13,  A.  1,  nuch 
Ln.  3)  und  umgekehrt^  weil  em  und  derselbe  Gegenstand  "^ 
ftof  viele  Weise  erregt .  werden  kann,  so  wird  er  auch 
anf  viele:  verschiedene  Weise  denselben  Körpertheil  er- 
regen können.  Hieraas  kann  man  leicht  abnehme^  dass 
ein  und  derselbe  Gegenstand  die  Ursache  vieler,  und  ent- 
gegengesetster  Affekte  abgeben  kann.  ^^) 

L.  18.  Der  Mensch  wird  durch  das  Bild  eifies  ver- 
gangenen oder  zukünftigen  Dinges  mit  demselben  Affekt 
der  Freude  oder  Trauer  behaftet,  wie  durch  das  Bild 
eines  gegenwärtigen  Dinges. 

B*  So  lange  ein  Mensch  von  dem  Bilde  eines  Dinges 
erregt  ist,  so  lange  wird  er  es  als  gegenwärtig  betrachten, 
wenn  es  anch  nicht  existirt  (IL  L.  17  Z.).  Und  er 
nimmt  e&  nicht  als  vergangen  oder  künftig,  wenn  nicht 
dessen  Bild  mit  dem  Bilde  einer  kommenden  oder  ver- 
gangenen Zeit  verknüpft  ist  (IL  L.  44  E.).  Deshalb  ist 
das  Bild  des  Dinges,  für  sich  allein  betrachtet,  das  gleiche, 
mag  es  auf  die  zukünftige  oder  vergangene  Zeit,  oder 
anf  die  Gegenwart  bezogen  werden,  d.  h.  der  Zustand 
des  Körpers  oder  der  Affekt  ist  derselbe,  gleichviel,  ob 
das  Bild  das  eines  vergangenen,  kommenden  oder  gegen- 
wärtigen Dinges  ist  (IL  L.  16  Z.  2).  Daher  ist  der  Affekt 
der  Freude  oder  Trauer  derselbe,  mag  das  Bild  das 
eines  vergangenen  oder  kommenden  oder  gegenwärtigen 
Dinges  sein. 

£•  Ich  nenne  hier  ein  Ding  insofern  vergangen  oder 
zukünftig,  als  wir  von  demselben  erregt  gewesen  sind 
oder  erregt  werden,  z.  B.  insofern  wir  ein  Ding  gesehen 
haben  oder  sehen  werden;  insofern  es  uns  gestärkt  hat 
oder  stärken  wird;  insofern  es  uns  verletzt  hat  oder  ver- 
letzen wird.  Insoweit  wir  nämlich  das  Ding  so  uns 
vorstellen,  insoweit  bejahen  wir  seine  Existenz,  d.  h.  der 
Körper  wird  durch  keinen  Affekt  erregt,  welcher  die 
Existenz  des  Dinges  ausschliesst,  und  deshalb  wird  der 
Körper  durch  das  Bild  dieses  Dinges  ebenso  erregt,  als 
wenn  das  Ding  selbst  gegenwärtig  wäre  (IL  L.  17).  Da 
es  indessen  gewöhnlich  ist,  dass  viel  erfahrene  Menschen 
schwanken,  so  lange  sie  eine  Sache  als  zukünftig  oder 
vergangen  bebrachten,  und  über  den  Ausgang  meisten- 
theils  zweifeln  (IL  L.  44  E.),  so  kommt  es,  dass  die  aua 
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solchen  Bildern  entstehenden  Affekte  nicht  sehr  be- 
harrlich sind,  sondern  meistens  durch  die  Bilder  anderer 
Gegenstände  gestört  werden,  bis  die  Menschen  über  den 
Ausgang  der  Sache  mehr  Gewissheit  erlangen.  2^) 

E.  2«  Ans  dem  eben  Gesagten  erhellt,  was  die  Hoff- 
nung, die  Furcht,  die  Zuversicht,  die  Versweiftang,  die 
Freude  und  die  Gewissenbisse  sind.  Die  Hoffnung  ist 
nämlich  nichts  Anderes,  als  die  unbeständige  Fronde, 
welche  aus  dem  Bilde  einer  kommenden  oder  vergangenen 
Sache  entspringt,  über  deren  Erfolg  wir  zweifeln.  Die 
Furcht  ist  dagegen  eine  unbeständige  Trauer,  welche  aus 
dem  Bild  einer  zweifelhaften  Sache  entspringt.  Wird 
der  Zweifel  bei  diesen  Affekten  gehoben,  so  verwandelt 
sich  die  Hoffnung  in  Zuversicht  und  die  Furcht  in  Ver- 
zweiflung, d.  h.  in  Freude  oder  Trauer,  welche  aus  dem 
Bilde  einer  Sache  entsprungen  ist,  welche  wir  gefürchtet 
oder  gehofft  haben.  Die  Fröhlichkeit  ist  ferner  eine 
Freude,  welche  aus  dem  Bilde  einer  vergangenen  Sache 
entsprungen  ist,  über  deren  Erfolg  wir  zweifelten.  Die 
Gewissenbisse  sind  eine  Trauer,  welche  der  Fröhlichkeit 
entgegengesetzt  ist.  *') 

L.  19«  JVenn  man  sich  vorstellt ^  dass  das,  was 
man  liebty  zerstört  wird,  wird  man  sich  betrüben;  stellt 
man  sich  aber  vor,  dass  es  erhalten  wird,  so  wird  man 
fröhlich  sein, 

B.  Die  Seele  strebt  soviel  als  möglich,  sich  daegenige 
vorzustellen,  was  des  Körpers  Vermögen  zu  handeln  ver- 
mehrt oder  unterstützt  (IH.  L.  12),  d.  h.  das,  was  sie 
liebt  (lU.  L.  13  E.).  Aber  die  bildliche  Vorstellungs- 
kraft wird  von  dem  unterstützt^  was  die  Existenz  der 
Sache  setzt,  und  umgekehrt  gehemmt  von  dem,  was  die 
Existenz  der  Sache  ausschliesst  (U.  L.  17).  Deshalb  unter- 
stützen die  Bilder  der  Dinge,  welche  die  Existenz  des 
geliebten  Gegenstandes  setzen,  das  Streben  der  Seele,  sich 
den  geliebten  Gegenstand  vorzustellen,  d.  h.  sie  er- 
füllen die  Seele  mit  Freude  (UL  L.  11  E.).  Umgekehrt 
wird  das,  was  die  Existenz  des  geliebten  Gegenstandes 
ausschliesst,  dasselbe  Streben  der  Seele  hemmen,  d.  h. 
die  Seele  mit  Trauer  erfüllen  (HL  L.  11  E.).  Wer  also 
sich  einbildet,  dass  das,  was  er  liebt,  zerstört  wird,  wird 
sich  betrüben  u.  s.  w.  **) 
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L.  20.  Wenn  man  sich  vorstellt,  dass  das,  was  man 
hasst,  zerstört  wirdy  so  wird  man  fröhlich  sein. 

B«  Die  Seele  strebt  sich  das  Yorsustellen  (IIL  L.  13), 
was  die  Existenz  der  Dioge,  welche  des  Körpers  Ver- 
mögen  zu  haDdeln  mindern  oder  bescbränken,  ausschliesst, 
d.  h.  sie  strebt  sich  das  vorzustellen  (III.  L.  13  E.),  was 
die  Existenz  der  Dinge,  welche  sie  hasst,  ausschliesst. 
Folglich  unterstützt  das  Bild  eines  Dinges,  welches  die 
Existenz  desjenigen,  was  die  Seele  hasst,  ausschliesst, 
dieses  Streben  der  Seele,  d*  h.  sie  erfüllt  die  Seele  mit 
Freude  (III.  L.  11  E.).  Folglich  wird  der  sich  freuen, 
welcher  sich  vorstellt,  dass  das,  was  er  hasst,  zerstört 
wird.  Ä») 

L.  21.  Wer  das,  was  er  liebt,  sich  vorstellt  als  von 
Freude  oder  Trauer  erßillt,  wird  ebenfalls  von  Freude 
oder  Trauer  erfüllt;  und  beide  Affekte  werden  in  dem 
Liebenden  grösser  oder  kleiner  sein  ^  Je  nachdem  beide 
in  dem  geliebten  Gegenstande  grösser  oder  kleiner  sind, 

B.  Die  Bilder  der  Dinge,  welche  die  Existenz  des 
geliebten  Gegenstandes  setzen  (LH.  L.  19),  unterstützen 
das  Streben  der  Seele,  den  geliebten  Gegenstand  sich 
vorzustellen.  Die  Freude  setzt  aber  die  Existenz  des 
freudigen  Gegenstandes,  und  zwar  um  so  mehr,  je  grösser 
der  Affekt  der  Freude  ist;  denn  er  ist  ein  Uebergang 
zu  höherer  Vollkommenheit  (III.  L.  11  E.).  Deshalb 
unterstützt  das  Bild  des  Frohseins  des  geliebten  Gegen- 
standes in  dem  Liebenden  das  Streben  seiner  Seele,  d.  h. 
es  erfüllt  den  Liebenden  mit  Freude  (III.  L.  11  E.),  und 
zwar  mit  um  so  stärkerer,  je  stärker  dieser  Affekt  in  dem 
geliebten  Gegenstand  ist.    Dies  war  das  Erste. 

Ferner  wird  ein  Gegenstand  insoweit  zerstört,  als  er 
von  Trauer  erfüllt  ist,  und  zwar  um  so  mehr,  je  grösser 
die  Trauer  ist  (IIL  L.  11  E.).  Folglich  wird  der,  welcher 
sich  vorstellt,  dass  das,  was  er  liebt,  mit  Trauer  erfüllt 
ist,  ebenfalls  von  Trauer  erfüllt  werden  (III.  L.  19),  und 
von  um  so  grösserer,  je  grösser  die  Trauer  in  dem  ge- 
liebten Gegenstand  ist.  8<^) 

L«  22.  Wenn  wir  uns  vorstellen,  dass  Jemand  die 
Sache,  welche  wir  lieben,  mit  Freude  erfüllt,  so  werden 
wir  von  Liebe  zu  ihm  erfüllt  werden.     Wenn  wir  uns 
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aber  vorstellen,  dass  er  die  Sache  mit  Tremer  erfüllt, 
so  werden  wir  dagegen  von  Hass  gegen  ihn  erfüllt 
werden. 

B.  Wer  einen  Gegenstand,  welchen  wir  lieben,  mit 
Frende  oder  Traner  erfflllt,  der  erfüllt  anch  nns  selbst 
mit  Frende  oder  Trauer,  insofern  wir  nämlich  den  ge- 
liebten Gegenstand  uns  von  dieser  Frende  oder  Trauer 
erfttllt  vorstellen  (III.  L.  21).  Aber  es  wi^d  ange- 
nommen, dass  diese  Freude  oder  Trauer  in  uns  besteht  in 
Begleitung  der  Vorstellung  einer  äusseren  Ursache.  Deshalb 
werden  wir  von  Liebe  oder  Hass  gegen  den  erfüllt  werden, 
von  dem  wir  uns  vorstellen,  dass  er  den  G^enstand^ 
welchen  wir  lieben,  mit  Freude  oder  Trauer  erfoUe  (III.  L. 
13  E.).8i) 

E.  Der  Lehrsatz  21  erklärt,  was  das  Mitleid  ist; 
man  kann  es  definiren  als  die  Trauer,  welche  aus  eines 
Andern  Schaden  entsprungen  ist.  Dagegen  weiss  ich 
nicht,  mit  welchem  Namen  die  Freude  bezeichnet  werden 
soll,  welche  aus  eines  Andern  Wohlsein  entspringt.  Man 
nennt  ferner  die  Liebe  für  den,  der  einem  Andern  wohl- 
gethan  hat,  Gunst,  und  dagegen  den  Hass  gegen  den, 
der  einem  Andern  Uebles  gethan  hat:  Unwille.  End- 
lich ist  zu  bemerken,  dass  man  nicht  blos  mit  dem 
Gegenstande  Mitleid  hat,  den  man  liebt  (III.  L.  21),  son- 
dern auch  mit  dem,  für  den  man  vorher  von  keinem 
Affekte  erfttllt  gewesen  ist,  sofern  man  nur  den  Gegen- 
stand sich  ähnlich  erachtet  (wie  ich  später  zeigen  werde). 
Wir  sind  daher  auch  dem  günstig  gesinnt,  welcher  einem 
uns  ähnlichen  Gegenstande  Gutes  gethan  hat,  und  sind 
umgekehrt  auf  den  erbittert,  welcher  einem  solchen  Uebles 
zugefügt  hat.  82) 

L.  23.  Wer  sich  vorstellt,  dass  das,  was  er  hasst, 
von  Trauer  erfüllt  ist,  wird  fröhlich  sein,  umgekehrt^ 
wenn  er  sich  vorstellt,  dass  es  von  Freude  erfüllt  ist^ 
wird  er  sich  betrüben.  Jeder  dieser  Affekte  wird  gross 
oder  klein  sein^  je  nachdem  der  entgegengesetzte  in  dem 
gehassten  Gegenstande  gross  oder  klein  ist. 

B.  Soweit  der  gehasste  Gegenstand  von  Trauer  er- 
füllt ist,  wird  er  zerstört,  und  zwar  um  so  mehr,  je 
grösser  die  Trauer  (III.  L.  11  B.).  Wer  also  sich  vor- 
stellt, dass  ein  gehasster  Gegenstand  von  Trauer  erfttllt 
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ist;  wird  umgekehrt  vob  Freude  erfttllt  werden  (III;  L.  20)^ 
und  zwar  umsomehr,  je  gtösaer  er  sich  die  Trauer  in  dem 
gebassten  Gegenstände  vorstellt.  Dies  war  das  Brste. 
Femer  setxt  die  Freude  die  Existenz  des  fröhlichen 
Gegenstandes  (III.  L.  11  E.),  i^nd  um  so  mehr,  je  grösser 
sie  vorgestellt  wird.  Wenn  Jemand  sich  vorstellt,  dass 
der,  den  er  basst,  von  Freude  erfüllt  ist,  so  wird  diese 
Vorstellung  sein  Streben  hemmen  (III.  L.  13),  d:  h.  der 
Hassende  wird  von  Trauer  erfüllt  sein  (III.  L.  11  E.). 
.  E«  Diese  Freude  kann  kaum  eine  feste  und  vom 
Zwiespalt  der  Seele  freie  sein.  Denn  (wie  ich  in  L.  27 
zeigen  werde)  soweit  Jemand  einen  Gegenstand  seines- 
gleichen als  von  Trauer  erfttllt  sich  vorstellt,  muss  er 
traurig  werden,  und  umgekehrt,  wenn  er  sich  denselben 
fröhlich  vorstellt  Hier  betrachten  wir  indess  nur  den 
Hass. »») 

L.  24.  Wenn  wir  uns  vorstellen,  dass  Jemand  einen 
Gegenstand,  den  wir  hassen^  mit  Freude  erfüllt,  so  wer- 
den wir  auch  mit  Hass  gegen  ihn  erfiUlt,  Wenn  wir 
uns  umgekehrt  vorstellen,  dass  er  diesen  Gegenstand 
mit  Trauer  erfüllt,  so  werden  wir  mit  Liebe  gegen  ihn 
erfüllt, 

B.  Dieser  Lehrsatz  wird  ebenso  bewiesen,  wie  Lehr- 
satz 22. 

E,  Dieser  und  ähnliche  Affekte  de»  Hasses  gehören 
zum  Neid,  welcher  mithin  nur  der  Hass  selbst  ist,  inso- 
fern er  einen  Menschen  so  bestimmt,  dass  er  sich  über 
das  Uebel  eines  Andern  erfreut  und  über  sein  Gutes 
betrübt.  »*) 

L.  25»  Wir  streben  von  uns  und  von  dem  geliebten 
Gegenstande  Alles  zu  bejahen,  von  dem  wir  uns  vor- 
stellen, dass  es  uns  oder  den  geliebten  Gegenstand  mit 
Freude-  erfüllen  werde;  tmd  umgekehrt  Alles  das  zu 
verneinen,  von  dem  wir  uns  vorstellen,  dass  es  uns  oder 
den  geliebten  Gegenstand  mit  Trauer  erfüllen  werde. 

B.  Was  einem  geliebten  Gegenstande  Freude  oder 
Trauer  bringend  vorgestellt  wird,  erfüllt  uns  mit  Freude 
oder  Traver  (IIL  L.  21),  Aber  die  Seele  strebt  nach 
MögKehkeit  sich  das  vorzustellen,  was  uns  mit  Freude 
erfüllt   (IIL  L.  12),   d.  h.   dies   als   gegen wArtig  zn   be- 


122  III.  Theil.     Von  den  Affekten.    L.  26.  27. 

trachten  (IL  L.  17  n.  Z.).  Umgekehrt  streben  wir  von 
dem,  was  uds  mit  Traner  erfüllt,  die  Existenz  anszn- 
schliessen  (III.  L.  13).  Deshalb  werden  wir  von  nna  nnd 
dem  geliebten  Gegenstände  Alles  zu  bejahen  streben, 
von  dem  vorgestellt  wird,  dass  es  nns  oder  den  geliebten 
Gegenstand  mit  Frende  erfüllt,  und  umgekehrt.  ^^) 

L.  26«  Wir  sireben,  von  einem  Gegenstände ^  den 
wir  hassen,  Alles  zu  bejahen,  was  ihn  nach  unserer 
Meinung  mit  Trauer  erfüllt,  und  umgekehrt  das  zu 
verneinen,  was  ihn  nach  unserer  Meinung  mit  Freude 
erfüllt. 

B.  Dieser  Lehrsatz  folgt  ebenso  aus  III.  L.  23,  wie 
der  vorgehende  ans  III.  L.  21.  8«) 

E«  Hieraus  erhellt,  wie  leicht  es  geschieht,  dass  ein 
Mensch  von  sich  und  einem  geliebten  Gegenstande  mehr 
hält,  als  recht  ist,  und  umgehrt  von  einem  Gegenstande, 
den  er  hasst,  weniger  hält,  als  recht  ist.  Diese  Vor- 
stellung heisst  in  Bezug  auf  den  Menschen,  der  mehr, 
als  recht  ist,  von  sich  hält,  Stolz  nnd  ist  eine  Art  von 
Wahnsinn,  weil  der  Mensch  mit  offenen  Augen  träumt, 
dass  er  Alles  vermag,  was  er  in  der  blossen  Einbildung 
erreicht.  Er  behandelt  deshalb  dies  Alles  wie  wirkliche 
Dinge  und  ist  überglücklich  darüber,  so  lange  er  sich 
das  nicht  vorstellen  kann,  was  dessen  Existenz  ausschliesst 
und  sein  Vermögen  zu  handeln  beschränkt.  Der  Stolz 
ist  also  eine  Freude,  welche  daraus  entsprungen  ist,  dass 
der  Mensch  mehr,  als  recht  ist,  von  sich  hält.  Ferner 
nennt  man  die  Frende,  welche  daraus  entsteht,  dass  man 
von  Einem  mehr,  als  recht  ist.  hält,  Ueberschfttzung 
und  die,  welche  daraus  entstent,  dass  man  weniger,  als 
recht  ist,  von  ihm  hält,  Verachtung.*^) 

L«  23.  Dadurch,  dass  wir  uns  vorstellen y  dass  ein 
Gegenstand  unseresgleichen,  für  den  wir  keinen  Affekt 
gehegt  haben,  mit  einem  Affekt  erfyJMt  werde  ^  werden 
wir  mit  dem  gleichen  Affekte  erfüllt, 

B.  Die  Bilder  der  Gegenstände  sind  Erregungen  des 
menschlichen  Körpers,  deren  Vorstellangen  äussere  Körper 
als  uns  gegenwärtig  darstellen  (II.  L.  17  £.),  d.  h.  die 
Natur  unseres  Körpers  und  zugleich  die  gegenwärtige 
Natur  des  äusseren  Körpers  enthalten  (II.  L,  16).   Wenn  also 
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dieNatnr  des  äasaeren  Körpers  der  Natur  unseres  Körpers 
ähnlich  isty  so  wird  unsere  Vorstellung  des  äusseren  Körpers 
die  Erregnug*  unseres  Körpers  umfassen,  welche  der  Er- 
Teg;nng  des  äusseren  Körpers  gleieh  ist.  VFenn  wir  uns 
also  vorstellen,  dass  ein  Gegenstand  unseresgleiohen  von 
einem  Affekte  erregt  ist,  so  wird  diese  Vorstellung  eine 
Erregung  unseres  Körpers  ausdrücken,  welche  diesem 
Affekte  gleich  ist.  Wenn  wir  uns  mithin  vorstellen,  dass 
ein  Gegenstand  unseresgleiohen  von  einem  Affekte  erfüllt 
sei,  so  werden  wir  von  einem  diesem  gleichen  Affekt  erfüllt. 
Wenn  wir  den  Gegenstand  unseresgl eichen  hassen,  so  werden 
wir  von  dem  entgegengesetzten  Affekte  und  nicnt  von  dem 
gleichen  erfüllt  (III.  L.  23). 

E.  Diese  Nachahmung  der  Affekte  heisst,  wenn  sie 
anf  die  Trauer  bezogen  wird,  Mitleid  (III.  L.  22  E.), 
anf  die  Begierde  bezogen.  Nacheiferung,  welche  mit- 
hin nichts  Anderes  ist,  als  die  Begierde  nach  einem 
Gegenstande,  die  in  uns  daraus  entspringt,  dass  wir 
nns  vorstellen,  Andere  unseresgleiohen  haben  dieselbe 
Begierde.  •») 

Z.  1.  Wenn  wir  uns  vorstellen,  dass  Jemand,  der 
uns  gleichgültig  ist^  einen  Gegenstand  unseresgleichen  mit 
Freude  ernillt,  so  werden  wir  ihn  lieben.  Wenn  er  um- 
gekehrt nach  unserer  Meinung  ihn  mit  Trauer  erfüllt^  so 
werden  wir  ihn  hassen. 

B.  Dies  wird  auf  dieselbe  Weise  aus  dem  vorgehenden 
Lehrsatz  bewiesen,  wie  III.  L.  22  u.  III.  L.  21. 

Z.  2.  Wir  können  einen  Gegenstand,  den  wir  be- 
mitleiden, nicht  deshalb  hassen,  weil  sein  Elend  uns  mit 
l'rauer  erfüllt. 

B.  Denn  wenn  wir  ihn  deshalb  hassen  könnten,  so 
würden  wir  uns  an  seiner  Trauer  erfreuen  (III.  L.  23), 
was  gegen  die  Voraussetzung  ist. 

Z.  3.  Einen  Gegenstand,  den  wir  bemitleiden,  streben 
wir,  80  viel  wir  können,  von  dem  Elend  zu  befreien. 

B.  Das,  was  den  Gegenstand  unseres  Mitleids  mit 
Trauer  erfüllt,  erfüllt  auch  uns  mit  gleicher  Trauer 
(ni.  L.  26),  deshalb  werden  wir  streben.  Alles,  was  die 
Existenz  desselben  aufhebt  oder  es  zerstört,  in  uns  wach 
zn  rufen  (BÜL.  L.  13),  d.  h.  wir  werden  es  zu  zerstören 
verlangen  oder  zu    dessen  Zerstörung  bestimmt  werden 
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(Uli  L.  9  F);  folglieh  werden  wir  etneit  Oegensiand,  den 
wir  bemitleiden,  von  seinem  Elend  zu  befmen  snoheD. 

E.  Dieeer  Wille  oder  dieses  Verlangen  wofa^lzntkun 
welches  daraus  entsteht,  dass  wir  eioen  Gegenstand,  dem 
wir  eine  Wohlthat  erweisen  wollen,  bemitteiden,  heisst 
Wohlwollen,  welches  daher  nichts  Anderes  ist,  al«  ein 
ans  Mitleid  entspringendes  Begehren.  Uebrigens  sehe  man 
in  Betreff  der  Liebe  und  des  Hasses  gegen  den,  welcher 
einem  Gegenstand  unseresgleichen  Gutes  oder  Uebles  zu- 
gefügt hat,  die  Erläuterung  zu  IIL  L.  22.^*) 

L.  28.  Alles,  was  nach  unserer  Vorstellung  zur 
Freude  führt,  streben  wir  zu  unterstützen,  dass  es  sich 
verwirkliche ;  was  aber  nach  unserer  Vorstellung  diesem 
widerstrebt  und  zur  Trauer  führt  y  das  streben  wir  zu 
entfernen  oder  zu  zerstören, 

B.  Was  nach  unserer  Vorstellung  zur  Freude  führt, 
das  streben  wir  nach  Möglichkeit  vorzustellen  (III.  L.  12), 
d.  h.  wir  werden  nach  Möglichkeit  streben,  es  als 
gegenwärtig  oder  wirklich  existirend  zu  betrachten 
(II.  L.  17).  Aber  das  Streben  der  Seele  oder  Vermögen 
im  Denken  ist  von  Natur  gleich  und  gleichzeitig  mit  dem 
Streben  des  Körpers  oder  Vermögen  zu  handeln  (11.  L.  7  Z. 
L.  11  Z.).  Wir  streben  daher  unbedingt  dahin,  dass  es 
existirt ;  d.  h.  wir  begehren  und  bezwecken  es  (was  nach 
E.  zu  III.  L.  9  dasselbe  ist).  Dies  war  das  Erste. 
Wenn  wir  femer  das,  was  wir  für  die  Ursache  der 
Trauer  halten,  d.  h.  das,  was  wir  hassen  (UI.  L.  13  E.), 
für  zerstört  halten,  so  werden  wir  fröhlich  sein  (IIL  L.  20). 
Wir  werden  deshalb  streben,  es  zu  zerstören  (nach  dem 
ersten  Theil  dieses  Beweises)  oder  von  uns  zu  entfernen 
(III.  L.  13),  damit  wir  es  nicht  als  gegenwärtig  betrachten. 
Dies  war  das  Zweite.  Daher  streben  wir,  dass  Alles, 
was  zur  Freude  u.  s.  w.  *®) 

L.  29.  Wir  werden  atcch  streben,  Alles  das  zu 
thun,  was  nach  unserer  Meinung  die  Menschen  mit 
Freude  betrachten,  und  umgekehrt  das  zu  thun  ver- 
meiden, was  die  Menschen  nach  unserer  Vorstellung 
verabscheuen,  (Unter  Menschen  verstehe  ich  hier  und 
im  Folgenden  solche,  die  für  uns  gleichgültig  sind.) 

B«   Wenn  wir  nns  vorstellen,  dass  Menschen  etwas 
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lieben  oder  hassen,  so  werden  wir  es  aus  diesem  Grunde 
eboBfalls  Heben  oder  hassen  (III.  L.  27),  d.  h.  wir  werden 
aus  diesem'  Grande  an  der  Gegenwart  derselben  Sache 
unB  erflrenen  oder  betrüben  (III.  L.  13  E.).  Wir  werden 
Mer  streben,  Alles  das  tu  thun,  was  die  Menschen  nach 
ODserer  Meinung  lieben  oder  mit  Frettde  (III.  L.  28)  be> 
trachten.  ♦*) 

E«  Dieses  Streben,  etwas  zu  thun  oder  zu  unter- 
lassen,  blos  um  den  Menschen  zu  gefallen,  helsst  Ehr- 
geiz vorzüglich  wenn  wir  mit  solcher  Heftigkeit  der 
Menge  zu  gefallen  streben^  dass  wir  zu  unserem  oder 
Anderer  Schaden  etwas  thun  oder  unterlassen;  anderen 
Falls  pflegt  es  Humanität  genannt  zu  werden.  Ferner 
nenne  ich  die  Freude,  mit  der  wir  uns  die  Handlungen 
eines  Anderen  vorstellen,  durch  welche  er  uns  zu  er- 
freuen gestrebt  hat.  Lob;  aber  die  Trauer,  mit  welcher 
wir  die  Handlung  aesselben  verabscheuen,  Tadel.  ^^ 

L.  30.  Wenn  Jemand  etwas  gethan  hol,  was  ntich 
seiner  Meinung  Andere  mit  Freude  erfüllt  y  so  wird  er 
mit  Freude  er  fällt  werden,  begleitet  von  der  Vorstellung 
seiner  selbst  als  Ursache,  oder  er  wird  sich  selbst  mit 
Freude  betrachten.  Wenn  er  dagegen  etwas  gethan  hat, 
was  nach  seiner  Meinung  die  Andern  mit  Trauer  erfüllt, 
so  wird  er  sich  selbst  mit  Trauer  betrachten, 

B.  Wer  nach  seiner  Meinung  die  Anderen  mit  Freude 
oder  Trauer  erfüllt,  wird  dadurch  selbst  fröhlich  oder 
tranrig  (III.  L.  27).  Da  aber  der  Mensch  durch  die  Er- 
reguDge'n,  welche  ihn  zum  Handeln  bestimmen,  seiner 
selbst  bewusst  wird  (II.  L.  19  und  28)  so  wird  auch  der, 
welcher  etwas  gethan  hat,  was  nach  seiner  Meinung  die 
Andern  mit  Freude  erfüllt,  auch  selbst  mit  Freude  und 
dem  Bewusstsein  seiner  als  Ursache  erfüllt  werden ,  d.  h. 
er  wird  sich  selbst  mit  Freude  betrachten,  und  umge- 
kehrt. 

E.  Da  die  Liebe  Freude  in  Begleitung  der  Vor- 
stellung einer  äusseren  Ursache  und  der  Hass  Trauer  in 
Begleitang  der  Vorstellung  einer  äusseren  Ursache  ist 
(III.  L.  13  E.),  so  wird  diese  Freude  oder  Trauer  eine 
Art  der  Liebe  oder  des  Hasses  sein.  Weil  aber  Liebe 
and  Hass  auf  äussere  Gegenstände  sich  beziehen,  so  wer- 
<ien  diese  Affekte  andere  Namen  erhalten,  nämlich*  die 
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Freude  begleitet  von  der  VorsteUuBg  einer  äasfleren  Ur- 
sache den  Namen  Ruhmgefühl  und  die  diesem  ent- 
gegengesetzte Trauer  den  Namen  Scham.  Ich  meine 
damit  den  Fall,  wo  die  Fremde  oder  Trauer  daraus  ent- 
springty  dass  der  Mensch  sich  gelobt  oder  getadelt  glaubt; 
sonst  nenne  ich  die  Freude,  in  Begleitung  der  Vor- 
stellung einer  äussern  Ursache,  Selbstzufriedenheit, 
und  die  ihr  entgegengesetzte  Trauer  Reue.  Weil  es 
endlich  möglich  ist  (II.  L.  17  Z.),  dass  die  Freude,  mit 
welcher  Jemand  Andere  zu  erfüllen  meint,  eine  blos  ein- 
gebildete ist,  und  Jeder  von  sich  Alles  das  vorzustellen 
strebt,  was  ihn  nach  seiner  Meinung  mit  Freude  erfüllt 
(III.  L.  25),  so  kann  es  leicht  kommen,  dass  der  Ruhm- 
süchtige stolz  wird  und  meint,  er  sei  Allen  angenehm, 
während  er  Allen  lästig  ist.*^) 

L.  31.  Wenn  wir  meinen,  dass  ein  Anderer  etwas 
lieht,  begehrt  oder  hasst,  was  wir  selbst  lieben,  begehren 
oder  hassen  j  so  werden  wir  diesen  Gegenstand  um  so 
beharrlicher  lieben  u.  s.  w.  Wenn  wir  aber  meinen, 
dass  der  Andere  das,  was  wir  lieben,  verabschetd,  oder 
umgekehrt,  so  werden  wir  ein  Schwanken  der  Seele  er- 
leiden, 

B.  Bios  deshalb,  weil  ein  Anderer  nach  unserer 
Meinung  etwas  liebt,  werden  wir  es  auch  lieben  (III.  L.  27). 
Es  ist  aber  angenommen,  dass  wir  es  schon  ohnedem 
lieben,  folglich  tritt  der  Liebe  eine  neue  Ursache  hinzu, 
welche  sie  verstärkt,  und  wir  werden  daher  das,  was  wir 
lieben^  deshalb  um  so  beharrlicher  lieben.  Ferner  werden 
wir  deshalb,  weil  nach  unserer  Meinung  ein  Anderer 
etwas  verabscheut,  es  ebenfalls  verabscheuen  (III.  L.  27). 
Nehmen  wir  nun  an,  dass  wir  zu  gleicher  Zeit  es  lieben, 
so  werden  wir  zu  gleicher  Zeit  es  lieben  und  verab- 
scheuen oder  in  einem  Schwanken  der  Seele  uns  befinden 
(III.  L.  17  E.). 

Z.    Aus   diesem   und   dem   Lehrsatz   28  folgt,    dass 

Jeder,  so  viel  er  kann,  strebt,  dass  Alle  das  lieben,  was 

er  liebt,   und  hassen,   was  er  hasst;   deshalb  sagt  der 

Dichter: 

Hoff'en  zugleich  und  fürchten  zugleich  muss  Jeder,  der  liebte 

Eisern  ist,  wer  das  Herz  liebt,  das  ein  Andrer  verliess. 

E.    Dieses  Streben,  dass  Alle  es  billigen,  wenn  man 
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liebt  oder  hasst,  ist  iir  der  Wahrheit  der  Ehrgeis  (IIL 
L.  29  B.). 

Daher  sehen  wir,  dass  Jeder  Ton  Natnr  verlangt,  die 
Andern  sollen  nach  seinem  Sinne  lehen.  Wenn  dies  Alle 
in  gleicher  Weise  verlangen,  so  sind  sie  Alle  sich  gleich 
hinderlich;  nnd  wenn  Alle  von  Allen  gelobt  oder  geliebt 
sein  wollen^  so  werden  sie  einander  hassen.^) 

L.  32«  Wenn  Jemand  nach  unserer  Meinung  sich 
einer  Sache  erfreut,  die  nur  Einer  besitzen  kann,  so 
werden  wir  dahin  streben,  dass  Jener  der  Sache  sich 
rächt  bemächtigt. 

B.  Bios  deshalb,  weil  ein  Anderer  nach  unserer 
Meinung  an  einer  Sache  sich  erfrent,  werden  wir  sie 
lieben  nnd  streben,  ans  ihrer  zu  erfreuen  (III.  L.  27  u. 
Z.  1).  Aber  dieser  Freude  steht  nach  unserer  Meinung 
entgegen  (wie  vorausgesetzt  worden  ist),  dass  Jener 
sich  derselben  Sache  erfreut;  deshalb  werden  wir 
dahin  streben,  dass  er  sich  ihrer  nicht  bemächtigt 
(III.  L.  28). 

E.  Man  versteht  hieraus,  weshalb  die  Natur  der 
Menschen  meistentheils  so  beschaffen  ist,  dass  sie  die 
bemitleiden,  denen  es  schlecht  geht,  und  die  beneiden, 
denen  es  gut  geht,  und  zwar  mit  um  so  grösserem  Hass, 
je  mehr  sie  den  Gegenstand  lieben,  dessen  ein  Anderer 
nach  ihrer  Meinung  sich  bemächtigt  (III.  L.  32).  Man 
versteht  ferner,  wie  aus  derselben  Eigenthümliohkeit  der 
menschlichen  Natur,  welche  die  Menschen  mitleidig  macht, 
anch  folgt,  dass  sie  neidisch  und  ehrgeizig  sind.  Wenn 
wir  die  Eitahrung  zu  Ratfae  ziehen  wollen,  so  sehen  wir, 
dass  sie  dies  Alles  bestätigt;  besonders  wenn  wir  auf  die 
Zeit  unserer  Jugend  zurücksehen.  Denn  man  sieht,  dass 
Knaben,  weil  ihr  Körper  fortwährend  wie  im  Gleichge- 
wicht sich  befindet,  blos  deshalb  lachen  oder  weinen,  weil 
sie  Andere  lachen  oder  weinen  sehen;  ebenso  wollen  sie 
das  gleich  nachahmen,  was  sie  Andere  thun  sehen,  und 
ebenso  begehren  sie  Alles,  was  nach  ihrer  Vorstellung 
Andere  ergötzt.  Der  Grund  ist,  weil  die  Bilder  der 
Dinge,  wie  erwähnt,  die  eigenen  Erregungen  oder  Zu- 
stände des  menschlichen  Körpers  sind,  mittelst  welcher 
der  menschliche  Körper  von  äusseren  Ursachen  erregt 
nnd  veranlasst  wird,  dies  oder  jenes  zu  thun.  ^) 
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L.  33«  fVenn  wir  einen- Gegenstand  tmaeresgleichen 
lieben,  so  sireben  wir  nach  Möglichkeit  zu  bewirken, 
dass  er  uns  wieder  lid^t. 

B.  Wir  streben  einen  geliebten  Oegenstand,  vor  den 
übrigen ,  mögliebst  uns  bildlich  vorzustellen  (III.  L.  12). 
Wenn  der  Gegenstand  also  nnseresgleichen  ist,  so  werden 
wir  streben,  ihn  vor  den  übrigen  mit  Freude  zu  erflSllen 
(III.  L.  29);  oder  wir  werden  nach  Möglichkeit  zu  be- 
wirken streben,  dass  der  geliebte  uegenstand  mit 
Freude  erfüllt  werde,  begleitet  von  der  Vorstellung 
unserer  selbst,  d.  h.,  dass  er  uns  wieder  liebe  (III.  L. 
13  E.).*«) 

L.  34.  Je  grösser  der  Affekt  ist,  van  dem  ein  ge- 
liebter Gegenstand  nach  unserer  Meinung  für  uns  er- 
füllt ist,  desto  mehr  werden  wir  von  Ruhmgefuhl  er- 
füllt sein. 

B.  Wir  streben  soviel  als  möglich,  dass  der  geliebte 
Gegenstand  uns  wieder  liebe  (III.  L.  33),  d.  h.,  dass  der 
geliebte   Gegenstand  mit  Freude  sich  erftiile,  unter  Be- 

fleitung  der  Vorstellung  von  uns  (III.  L.  13  E.).  Je  grösser 
aber  die  Freude  ist,  von  der  wir  den  geliebten  Gegen- 
stand durch  uns  als  Ursache  erfüllt  halten,  desto  mehr 
wird  dieses  Streben  befördert,  d.  h.,  mit  desto  grösserer 
Freude  werden  wir  erfüllt  (III.  L.  11  u.  E.).  Wenn  wir 
deshalb  uns  freuen,  weil  wir  einen  Andern  nnseresgleichen 
mit  Freude  erfüllt  haben,  so  werden  wir  uns  selbst  mit 
Freude  betrachten  (III.  L.  30).  Je  grösser  also  der  Affekt 
ist,  von  dem,  nach  unserer  Meinung,  der  geliebte  Gegen- 
stand für  uns  erfüllt  ist,  mit  desto  grösserer  Freude  wer- 
den wir  uns  selbst  betrachten,  oder  ein  um  so  grösseres 
Ruhmgefuhl  werden  wir  empfinden  (III.  L.  30  E.).'*^) 

L«  35*  Wenn  Jemand  sich  vorstellt,  dass  der  ge- 
liebte Gegenstand  sich  mit  einem  Andern  in  gleicher 
oder  engerer  Freundschaft  verbindet  j  als  in  der  er 
den  geliebten  Gegenstand  besessen  hatj  so  wird  er  den 
geliebten  Gegenstand  hassen  und  den  Andern  beneiden. 

B.  Je  grösser  die  Liebe  ist,  von  der  wir  den  ge- 
liebten G^enstand  für  ans  erfüllt  glauben,  desto  mehr 
werden  wir  uns  von  Ruhm  erfüllt  fühlen  (III.  L.  34) 
d.  h.  uns  erfreuen  (III.  L.  30  E.).    Deshalb  werden  wir 
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80  Tiel  ai»  möglich  strebea,  uo«  vorsustellen,  daas  der  ge- 
liebte Oeg«D8taud  mit  uns  auf  das  Engste  verbunden  ist 
(III.  L.  28).  Dieses  Streben  oder  Verlangen  wird  ge- 
steigert, wenn  wir  meinen,  dass  der  Andere  dasselbe  be- 
gehrt (IIL  L.  31).  Aber  es  ist  vorausgesetzt,  dass  dieses 
Streben  oder  Verlangen  von  dem  Bilde  des  geliebten 
Gegenstandes  unter  Begleitung  der  Vorstellung  dessen, 
mit  dem  er  sich  verbindet,  gehemmt  werde;  wir  werden 
also  deshalb  traurig  sein  (III.  L.  11  E.)  unter  Begleitung 
der  Vorstellung  des  geliebten  Gegenstandes  als  Ursache 
und  zugleich  unter  Begleitung  des  Bildes  des  Andern; 
d.  h.  wir  werden  den  geliebten  Gegenstand  hassen  und 
zugleich  den  Andern  hassen  (III.  L.  13  E;  L.  15  Z.),  den 
wir  beneiden  werden,  weil  er  sich  an  dem  geliebten  Gegen- 
stände erfreut  (III.  L.  23). 

E.  Dieser  mit  Neid  verbundene  Hass  gegen  den  ge- 
liebten Gegenstand  heisst  Eifersucht,  welche  mithin 
nichts  Anderes  ist,  als  ein  Schwanken  der  Seele,  aus 
Liebe  und  Hass  zugleich  entspringend,  unter  Begleitung 
der  Vorstellung  des  Anderen,  den  man  beneidet.  Ueber- 
dem  wird  dieser  Hass  gegen  den  geliebten  Gegenstand 
nach  Verhältniss  der  Freude  um  so  grösser  sein,  je  mehr 
der  Eifersüchtige  durch  die  gegenseitige  Liebe  des  geliebten 
Gegenstandes  erregt  zu  sein  pflegte,  und  je  mehr  er  auch 
von  dem  Affekt  gegen  den  ergriffen  war,  der  nach  seiner 
Vorstellung  den  geliebten  Gegenstand  mit  sich  verbinden 
will  Dean  wenn  er  diesen  hasste,  so  wird  er  auch  den 
gehebten  Gegenstand  hassen  (IIL  L.  24),  weil  er  sieb 
vorstellt,  dass  dieser  sich  dessen  erfreut,  den  er  hasst, 
und  auch  deshalb  (IIL  L.  15  Z.),  weil  er  genöthigt  ist, 
mit  dem  Bilde  des  geliebten  Gegenstandes  das  Bild  des 
Gehassten  zu  verbinden,  welcher  Grund  gewöhnlich  bei 
der  Liebe  zu  einer  Frau  stattfindet.  Denn  wer  sich  vor- 
stellt, dass  eine  Frau,  welche  er  liebt,  sich  einem  Andern 
hmgiebt,  wird  sich  nicht  bloss  betrüben,  weil  sein  eigenes 
Begehren  gehemmt  ist,  sondern  er  wird  auch,  weil  er  das 
Bild  des  geliebten  Gegenstandes  mit  den  Schamtheilen 
und  Ansleernngen  eines  Andern  verbinden  mnss,  das  Weib 
verabscheuen,  wozu  noch  kommt,  dass  der  Eifersüchtige 
nicht  mit  denselben  Mienen  von  ihr  empfangen  wird,  £e 
sie  ihm  sonst  zeigte,  wodurch  der  Liebende  ebenfalls  be- 
trübt wird,  wie  ich  gleich  zeigen  werde.  ^^) 

SpinoBA,  Ethik.  9 
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L.  36.  Wer  sich  eines  Gegenstandes  erinnert,  der  ihn 
einmal  erfreut  hat,  sucht  denselben  unter  gleichen  Um- 
ständen zu  besitzen,  als  da  er  das  erste  Mal  sich  dessen 
erfrevi  hat. 

B.  Allesy  wag  man  zugleich  mit  dem  erfreuenden 
Gegenstände  gesehen  hat,  wird  mittelbar  eine  Ursache  der 
Freude  (III.  L.  15),  also  wird  er  das  Alles  zugleich  mit 
dem  erfreuenden  Gegenstande  zu  besitzen  wünschen  (III. 
L.  28),  d.  h.  er  wird  den  Gegenstand  mit  all  den  Um- 
ständen zu  besitzen  wünschen,  unter  denen  er  das  erste 
Mal  sich  an  demselben  ergötzt  hat. 

Z.  Wenn  der  Liebende  deshalb  den  Mangel  einea 
dieser  Umstände  bemerkt,  so  wird  er  traurig  werden. 

B.  Denn  soweit  er  diesen  Mangel  bemerkt,  soweit 
stellt  er  sich  etwas  vor,  was  die  Existenz  dieses  fehlenden 
Gegenstandes  ausschliesst.  Da  er  aber  nach  diesem  Ge- 
genstand oder  Umstand  aus  Liebe  verlangt  (III.  L.  36), 
so  wird  er  sich  betrüben,  so  weit  er  sich  vorstellt,  dass 
er  fehlt  (UI.  L.  19). 

E.  Diese  Trauer  in  Bezug  auf  die  Abwesenheit  dessen, 
was  wir  lieben,  heisst  Sehnsucht.*®) 

L.  37»  Das  Begehren,  was  aus  Trauer  oder  Freude, 
aus  ffass  oder  Liebe  entsteht,  ist  um  so  stärker,  je 
grösser  dieser  Affekt  ist. 

B.  Die  Trauer  mindert  oder  hemmt  des  Menschen 
Vermögen  zu  handeln  (III.  L.  11  £.),  d.  h.  sie  mindert 
oder  hemmt  das  Bestreben  des  Menschen,  in  seinem  Sein 
zu  beharren  (III.  L.  7);  sie  widerspricht  deshalb  diesem 
Streben  (III.  L.  5),  und  das,  was  der  von  Trauer  erfüllte 
Mensch  strebt,  ist,  diese  Trauer  zu  entfernen.  Aber 
je  grösser  die  Trauer  ist,  einem  desto  grösseren  Theile 
von  des  Menschen  Vermögen  zu  handeln  muss  sie  sich 
nothwendig  entgegenstellen ;  je  grösser  also  die  Trauer  ist> 
mit  einem  desto  grösseren  Vermögen  zu  handeln  wird 
der  Mensch  streben,  die  Trauer  zu  entfernen,  d.  h.  mit 
desto  grösserer  Begierde  oder  Verlangen  wird  dieses  ge- 
schehen (III.  L.  9  E.).  Weil  ferner  die  Freude  des  Men- 
schen Vermögen  zu  handeln  vermehrt  oder  unterstützt, 
so  ist  leicht  auf  dieselbe  Weise  zu  beweisen,  dass  der  von 
Preude  erfüllte  Mensch  nichts  Anderes  wünscht,  als  sie 
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sieh  zu  erhalten,  und  zwar  nm  so  heftiger^e  grösser  die 
Freude  ist  Endlich  folgt  in  derselben  Weise,  dass,  da 
Hass  und  Liebe  selbst  die  Affekte  der  Freude  sind,  das 
Streben,  Verlangen  oder  die  Begierde,  welche  ans  letzterer 
entspringt,  im  Verhältniss  des  Hasses  und  der  Liebe 
wachsen  wird.  *®) 

L.  38.  Wenn  Jemand  einen  geliebten  Gegenstand 
anfängt  zu  hassen,  so  dass  die  Liebe  ganz  verschwin- 
det, so  ird  er  diesen  Gegenstand  bei  gleicher  Ursache 
stärker  hassen^  als  wenn  er  ihn  nicht  geliebt  hätte^  und 
um  so  stärker,  Je  grösser  die  Liebe  vorher  gewesen  ist. 

B.  Denn  wenn  Jemand  einen  geliebten  Gegenstand 
zn  hassen  beginnt^  so  werden  mehrere  seiner  Begehrungen 
gehemmt,  als  wenn  er  ihn  nie  geliebt  hätte.  Denn  die 
Liebe  ist  Freude,  welche  der  Mensch  so  viel  als  möglich 
sich  zu  erhalten  strebt  (IIL  L.  13  E;  L.  28),  und  zwar 
dadurch,  dass  er  den  geliebten  Gegenstand  als  gegen- 
wärtig betrachtet  (IIL  L.  13  E.)  und  ihn,  so  viel  er  kann, 
mit  Freude  erfflUt  (IIL  L.  21).  Dieses  Streben  ist  um  so 
grösser  (IIL  L.  37),  je  grösser  die  Liebe  und  das  Streben 
ist,  dass  der  geliebte  Gegenstand  ihn  wieder  liebe  (III. 
L.  33). 

Diese  Bestrebungen  werden  durch  den  Hass  des  ge- 
liebten Gegenstandes  gehemmt  (III.  L.  13  Z:  L.  23),  also 
auch  deshalb  wird  der  Liebende  (IIL  L.  11  E.)  mit  Trauer 
und  um  so  mehr  erfüllt  werden,  je  grösser  seine  Liebe 
gewesen  ist ;  d.  h.  ausser  der  Trauer,  welche  die  Ursache 
des  Hasses  geworden  ist,  entsteht  eine  andere  Trauer 
daraus,  dass  er  den  Gegenstand  geliebt  hat,  und  er  wird 
deshalb  den  geliebten  Gegenstand  mit  um  so  grösserer 
Trauer  betrachten,  d.  h.  er  wird  ihn  mehr  hassen  (III. 
L.  13  E.),  als  wenn  er  ihn  gar  nicht  geliebt  hätte,  und 
um  so  mehr,  je  grösser  seine  Liebe  gewesen  ist.  ^^) 

L.  39«  Wer  Jemand  hasst,  wird  streben,  ihm  ein 
Uebel  zuzuwenden^  wenn  er  nicht  fürchtet,  dass  ein 
grösseres  Uebel  daraus  für  ihn  selbst  entspringt;  um- 
gekehrt wird  der,  welcher  Jemand  liebt,  ihm  nach  dem- 
selben Gesetze  wohi  zu  thun  streben. 

B.  Jemand  hassen  heisst,  ihn  als  die  Ursache  einer 
Trauer  sich  vorstellen  (HL  L.  13  E.);  deshalb  wird  der, 
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L.  36.  M'^er  sich  eines  Gegenstandes  erinnert,  der  ihn 
einmal  erfreut  hat,  sucht  denselben  unter  gleichen  Um- 
ständen zu  besitzen,  als  da  er  das  erste  Mal  sich  dessen 
erfreiU  hat. 

B.  AlleSy  was  man  zugleich  mit  dem  erfreuenden 
Gegenstande  gesehen  hat,  wird  mittelbar  eiue  Ursache  der 
Freude  (III.  L.  15),  also  wird  er  das  Alles  zugleich  mit 
dem  erfreuenden  Gegenstande  zu  besitzen  wünschen  (IIL 
L.  2S),  d.  h.  er  wird  den  Gegenstand  mit  all  den  Um- 
ständen zu  besitzen  wünschen,  unter  denen  er  das  erste 
Mal  sich  an  demselben  ergötzt  hat. 

Z.  Wenn  der  Liebende  deshalb  den  Mangel  eines 
dieser  Umstände  bemerkt,  so  wird  er  traurig  werden. 

B.  Denn  soweit  er  diesen  Mangel  bemerkt,  soweit 
stellt  er  sich  etwas  vor,  was  die  Existenz  dieses  fehlenden 
Gegenstandes  ausschliesst.  Da  er  aber  nach  diesem  Ge- 
genstand oder  Umstand  aus  Liebe  verlangt  (III.  L.  36), 
so  wird  er  sich  betrüben,  so  weit  er  sich  vorstellt,  dass 
er  fehlt  (UL  L.  19). 

E.  Diese  Trauer  in  Bezug  auf  die  Abwesenheit  dessen, 
was  wir  lieben,  heisst  Sehnsucht.^®) 

L,  31.  Da^  Begehren,  was  am  Trauer  oder  Freude^ 
aus  Hass  oder  Liebe  entsteht,  ist  um  so  stärker,  Je 
grösser  dieser  Affekt  ist. 

B.  Die  Trauer  mindert  oder  hemmt  des  Menschen 
Vermögen  zu  handeln  (III.  L.  11  £.),  d.  h.  sie  mindert 
oder  hemmt  das  Bestreben  des  Menschen,  in  seinem  Sein 
zn  beharren  (III.  L.  7);  sie  widerspricht  deshalb  diesem 
Streben  (III.  L.  5),  und  das,  was  der  von  Traner  erfüllte 
Mensch  strebt,  ist,  diese  Trauer  zu  entfernen.  Aber 
je  grösser  die  Trauer  ist,  einem  desto  grösseren  Theile 
von  des  Menschen  Vermögen  zu  handeln  muss  sie  sich 
nothwendig  entgegenstellen ;  je  grösser  also  die  Trauer  ist, 
mit  einem  desto  grösseren  Vermögen  zu  handeln  wird 
der  Mensch  streben,  die  Trauer  zu  entfernen,  d.  h.  mit 
desto  grösserer  Begierde  oder  Verlangen  wird  dieses  ge- 
schehen (III.  L.  9  E.).  Weil  ferner  die  Freude  des  Men- 
schen Vermögen  zu  handeln  vermehrt  oder  unterstützt, 
so  ist  leicht  auf  dieselbe  Weise  zu  beweisen,  dass  der  von 
Prende  erfüllte  Mensch  nichts  Anderes  wünscht,  als  sie 
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sieh  zu  erhalten,  und  zwar  um  so  hefüger^e  grösser  die 
Freude  ist  Endlich  folgt  in  derselben  Weise,  dass,  da 
Hass  und  Liebe  selbst  die  Affekte  der  Freude  sind,  das 
Streben,  Verlangen  oder  die  Begierde,  welche  aus  letzterer 
entspringt,  im  Verhältniss  des  Hasses  und  der  Liebe 
wachsen  wird.  *®) 

L.  38.  Wenn  Jemand  einen  geliebten  Gegenstand 
anfängt  zu  hassen,  so  dass  die  Liebe  ganz  verschwin- 
det, so  ird  er  diesen  Gegenstand  bei  gleicher  Ursache 
stärker  hassen^  als  wenn  er  ihn  nicht  geliebt  hätte^  und 
um  so  stärker,  je  grösser  die  Liebe  vorher  gewesen  ist, 

B.  Denn  wenn  Jemand  einen  geliebten  Gegenstand 
zu  hassen  beginnt^  so  werden  mehrere  seiner  Begehrungen 
gehemmt,  als  wenn  er  ihn  nie  geliebt  hätte.  Denn  die 
Liebe  ist  Freude,  welche  der  Mensch  so  viel  als  möglich 
sich  zu  erhalten  strebt  (IIL  L.  13  E;  L.  28),  und  zwar 
dadurch,  dass  er  den  geliebten  Gegenstand  als  gegen- 
wärtig betrachtet  (IIL  L.  13  E.)  und  ihn,  so  viel  er  kann, 
mit  Freude  erfüllt  (III.  L.  21).  Dieses  Streben  ist  um  so 
grösser  (IIL  L.  37),  je  grösser  die  Liebe  und  das  Streben 
ist,  dass  der  geliebte  Gegenstand  ihn  wieder  liebe  (III. 
L.  33). 

Diese  Bestrebungen  werden  durch  den  Hass  des  ge- 
liebten Gegenstandes  gehemmt  (III.  L.  13  Z;  L.  23),  also 
auch  deshalb  wird  der  Liebende  (III.  L.  11  E.)  mit  Trauer 
und  um  so  mehr  erfüllt  werden,  je  grösser  seine  Liebe 
gewesen  ist ;  d.  h.  ausser  der  Trauer,  welche  die  Ursache 
des  Hasses  geworden  ist,  entsteht  eine  andere  Traner 
daraus,  dass  er  den  Gegenstand  geliebt  hat,  und  er  wird 
deshalb  den  geliebten  Gegenstand  mit  um  so  grösserer 
Tniuer  betrachten,  d.  h.  er  wird  ihn  mehr  hassen  (UI. 
L.  13  E.),  als  wenn  er  ihn  gar  nicht  geliebt  hätte,  und 
um  so  mehr,  je  grösser  seine  Liebe  gewesen  ist  ^^) 

L.  39.  Wer  Jemand  hasst,  wird  streben,  ihm  ein 
üebel  zuzuwenden j  wenn  er  nicht  fürchtet,  dass  ein 
grösseres  üebel  daraus  für  ihn  selbst  entspringt;  um- 
gekehrt wird  der,  welcher  Jemand  liebt,  ihm  nach  dem- 
selben Gesetze  wohl  zu  thun  streben. 

B.  Jemand  hassen  heisst,  ihn  als  die  Ursache  einer 
Trauer  sich  vorstellen  (HI.  L.  13  E.);  deshalb  wird  der, 
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welcher  Jemand  hasBt,  ihs  zu  entferoen  oder  zu  Ter- 
Dichten  streben  (III.  L.  28).  Wenn  er  jedoch  darans 
etwas  Trauriges  oder  ein  grösseres  Uebel  (was  dasselbe 
ist)  für  sich  befürchtet,  und  er  glaubt,  dies  vermeiden 
zu  können,  wenn  er  dem  Gehassten  das  beabsichtigte 
Uebel  nicht  zufügt,  so  wird  er  streben,  dieses  Uebel  ab- 
zuhalten (III.  L.  28),  und  zwar  in  stärkerem  Grade  (III. 
L.  27),  als  mit  dem  er  das  Uebel  zufügen  wollte;  jenes 
wird  deshalb,  wie  gesagt,  die  Oberhand  behalten.  Der 
zweite  Theil  des  Beweises  ist  ebenso  zu  führen.  Wer  also 
Jemand  hasst,  wird  u.  s.  w. 

E.  Unter  Gut  verstehe  ich  hier  alle  Arten  der  Freude 
und  ferner,  was  zu  ihr  führt  und  was  irgend  ein  Be- 
gehren befriedigt;  unter  Uebel  dagegen  alle  Arten  der 
Trauer  und  vorzüglich  das,  was  ein  Begehren  vergeblich 
macht.  Denn  ich  habe  oben  gezeigt  (III.  L.  9  E.),  dass 
wir  nichts  begehren,  weil  wir  es  für  gut  halten,  sondern 
umgekehrt,  weil  wir  etwas  begehren,  nennen  wir  etwas  gut, 
nnd  ebenso  nennen  wir  das,  was  wir  verabscheuen,  ein  Ueoel. 
Deshalb  bestimmt  oder  schätzt  Jeder  nach  seinen  Affekten, 
was  gut,  was  schlecht,  was  besser,  was  schlechter  und  endlich 
was  das  Beste  und  das  Schlechteste  sei.  So  hält  ein  Geiziger 
den  Ueberflnss  an  Geld  für  das  Beste  und  dessen  Mangel 
für  das  Schlimmste;  der  Ehrgeizige  verlangt  dagegen  nach 
nichts  so,  als  nach  Ruhm,  und  umgekehrt  scheut  er  nichts 
mehr,  als  Schande.  Dem  Neidischen  ist  ferner  nichts  an- 
genehmer als  das  Unglück  des  Andern,  und  nichts  lästiger, 
als  das  Glück  desselben.  So  hält  Jeder  nach  seinem 
Affekt  eine  Sache  für  gut  oder  schlecht,  für  nützlich 
oder  schädlich.  Uebrigens  heisst  der  Affekt,  welcher  den 
Menschen  bestimmt,  das  nicht  zu  wollen,  was  er  will,  nnd 
das  zu  wollen,  was  er  nicht  will,  Besorgniss.  Diese  ist 
mithin  nichts  Anderes,  als  die  Furcht,  insofern  der  Mensch 
dadurch  bestimmt  wird,  ein  vermeintlich  kommendes  Uebel 
darch  ein  kleineres  zu  vermeiden  (lU.  L.  28).  Wenn  das 
Uebel,  was  er  fürchtet,  die  Schande  ist,  so  heisst  die  Be- 
sorgniss Scham.  Wenn  endlich  das  Streben,  ein  kom- 
mendes Uebel  zu  vermeiden  durch  die  Besorgniss  vor 
einem  andern  Uebel  so  gehemmt  wird,  dass  der  Mensch 
nicht  weiss,  welches  er  lieber  will,  so  heisst  diese  Furcht 
Bestürzung,  namentlich  wenn  die  beiden  gefbrchteten 
Uebel  au  den  grossen  gehören.  ^2) 
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L«  40.  Wer  sich  von  Jemand  für  gehasst  hält  und 
glaubt,  dass  er  ihm  keine  Ursache  dazu  gegeben  habe^ 
wird  ihn  ebenfalls  hassen, 

B.  Wer  sich  Jemand  als  von  Hass  erfüllt  vorstellt, 
wird  dadurch  auch  mit  Hass  erfüllt  (III.  L.  27),  d.  h. 
mit  Traner,  welche  von  der  Vorstellung  einer  äusseren 
Ursache  begleitet  ist  (III.  L.  13  E.).  Er  stellt  sich  aber 
keine  andere  Ursache  seiner  Trauer  vor  (nach  der  An- 
nahme),  als  Jenen,  von  dem  er  gehasst  wird.  Deshalb 
wird  die  Vorstellung,  dass  wir  von  Jemand  gehasst  wer- 
den, uns  mit  Traner  erfüllen,  unter  Begleitung  der  Vor- 
stellung Jenes,  der  uns  hasst;  d.  h.  wir  werden  ihn  eben- 
falls hassen  (III.  L.  13  E.). 

E.  Wenn  man  glaubt,  dass  man  eine  gerechte  Ursache 
zum  Hass  gegeben  habe,  so  wird  man  von  Scham  erfüllt 
(IIL  L.  30  u.  E.).  Doch  geschieht  dies  selten  (IIL  L.  25). 
Uebrigens  kann  diese  Gegenseitigkeit  des  Hasses  auch 
dadurch  entstehen,  dass  aus  dem  Hass  das  Streben  ent- 
steht, dem  Gehassten  ein  Uebel  zuzufügen  (lU.  L.  39). 
Wer  also  sich  von  einem  Andern  für  gehasst  hält,  wird 
ihn  als  die  Ursache  eines  Uebels  oder  einer  Trauer  vor- 
stellen, und  er  wird  deshalb  von  Trauer  ergriffen  werden, 
d.  h.  von  der  Furcht  unter  Begleitung  der  Vorstellung 
dessen,  von  dem  er  gehasst  wird,  als  Ursache;  er  wird 
ihn  also  wieder  hassen. 

Z.  1*  Wer  glaubt,  dass  der  Mensch,  welchen  er  liebt, 
ihn  hasst,  wird  von  Hass  und  Liebe  zugleich  erfasst  wer- 
den. Denn  insofern  er  sich  für  gehasst  hält,  wird  er 
bestimmt,  ihn  wieder  zu  hassen  (III.  L.  40);  aber  er  liebt 
ihn  nichts  destoweniger,  nach  der  Annahme;  deshalb  wird 
er  von  Hass  und  Liebe  zugleich  ergriffen  sein.  ^^) 

Z.  2«  Wenn  wir  glauben,  dass  uns  von  Jemand^  der 
uns  bisher  gleichgültig  gewesen  ist,  aus  Hass  ein  Uebel 
zugefügt  worden  sei,  so  werden  wir  sofort  streben,  ihm 
dieses  Uebel  ebenfalls  zuzufügen. 

B.  Wer  glaubt,  dass  ein  Anderer  ihn  hasst,  wird 
ihn  wieder  hassen  (IH.  L.  40),  und  er  wird  suchen,  sich 
an  Alles  zn  erinnern,  was  Jenen  mit  Trauer  erfüllen 
kann  (lU.  L.  26),  und  er  wird  streben,  ihm  dies  zuzufügen 
(m.  L.  39).  Aber  das  Erste,  an  das  er  sich  erinnert, 
ist  (nach  der  Voraussetzung)  das  Uebel,  was  ihm  selbst 
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von  Jenen  zngeftlgt  worden ;  deshalb  wird  er  sofort  streben^ 
ihm  dieses  auch  zuzufügen. 

E.  Das  Streben,  dem,  welchen  wir  hassen,  ein  Uebel 
zuzufügen,  heisst  Zorn,  und  das  Streben,  ein  empfangenes 
Uebel  zu  vergelten,  Rache.  W) 

L«  41.  Wenn  Jemand  sich  von  einem  Anderen  für 
geliebt  hält  und  glaubt,  dazu  keine  Veranlassung  ge- 
geben zu  haben  (was  nach  III.  L.  15  Z.  und  L.  16  mög- 
lich ist),  so  wird  er  ihn  wieder  lieben. 

B.  Dieser  Lehrsatz  wird  ebenso  wie  der  vorgehende 
bewiesen;  auch  ist  dessen  Erläuterung  zu  beachten. 

E«  Wenn  Jemand  glaubt,  dem  Andern  eine  genügende 
Ursache  zur  Liebe  gegeben  zu  haben,  so  wird  er  sich 
dessen  rühmen  (III.  L.  30  mit  E.),  was  häufiger  ge- 
schieht, (III.  L.  25),  und  dessen  Gegentheil,  wie  erwähnt, 
dann  eintritt,  wenn  Jemand  sich  von  einem  Anderen  für 
gehasst  hält  (III.  L.  40  E.).  Ferner  heisst  diese  er- 
widernde Liebe  und  damit  das  Streben,  dem  wohl  zu  thnn 
(III.  L.  39),  der  uns  liebt,  d.  h.  der  uns  wohl  zu  thun 
sucht  (III.  L.  39),  Erkenntlichkeit  oder  Dankbarkeit. 
Hieraus  erhellt,  dass  die  Menschen  weit  bereiter  zur 
Rache  sind,  als  zur  Erwiderung  einer  Wohlthat. 

Z.  Wer  glaubt,  dass  der,  welchen  er  hasst,  ihn  liebe, 
wird  zugleich  von  Hass  und  Liebe  ergriffen  sein;  dies 
wird  ebenso  wie  der  vorgehende  Zusatz  bewiesen. 

E«  Ueberwiegt  der  Hass,  so  wird  er  dem  Liebenden 
ein  Uebel  zufügen,  welcher  Affekt  Grausamkeit  genannt 
wird,  vorzüglich  wenn  man  glaubt,  dass  der  Liebende, 
nach  der  gewöhnlichen  Meinung,  keinen  Grund  zum  Hass 
gegeben  habe.**) 

L.  42.  Wenn  Jemand  aus  Liebe  oder  in  Hoffnung 
eines  RuhmgefiMs  einem  Andern  eine  Wohlthat  erwiesen 
hat,  so  wird  er  sich  betrüben,  wenn  er  sieht,  dass  diese 
mit  undankbarem  Sinn  empfangen  wird. 

B.  Wer  einen  Gegenstand  seinesgleichen  liebt,  wird 
möglichst  streben,  dass  dieser  ihn  wieder  liebt  (III.  L.  33). 
Wer  daher  aus  Liebe  einem  Andern  eine  Wohlthat  er- 
wiesen hat,  thut  es  mit  dem  Wunsche^  wieder  geliebt  zu 
werden,  d.  h.  in  Hoffnung  eines  Ruhmgefühls  oder  einer 
Freude  (IH.  L.  34;  L.  30  E.).     Deshalb  wird  er  mög- 
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liehst  streben,  diese  Ursache  des  RuhmgefUhls  sich  vorzu- 
stellen oder  als  gegenwärtig  zu  schauen  (III.  L.  12).  Aber 
(nach  der  Voraussetzung)  stellt  er  sich  etwas  Anderes 
vor,  was  die  Existenz  dieser  Ursache  aussohliesst;  also 
wird  er  dadurch  betrübt  sein  (III.  L.  19.).  ^^) 

L.  43.  Der  Hass  wird  durch  Erwiderung  des  Hasses 
vergrössert  und  kann  umgekehrt  durch  Liebe  getilgt 
werden. 

B.  Wenn  Jemand  glaubt,  dass  der,  den  er  hasst, 
auch  ihn  hasst,  so  entsteht  daraus  ein  neuer  Hass  (III. 
L.  40),  während  der  erste  noch  fortbesteht  (nach  der  An- 
nahme). Wenn  er  dagegen  glaubt,  dass  der  Gehasste  von 
Liebe  gegen  ihn  erfüllt  ist,  so  betrachtet  er  sich  selbst 
mit  Freude,  so  weit  er  sich  dies  vorstellt  (III.  L.  30),  und 
insoweit  wird  er  streben,  ihm  zu  gefallen  (III.  L.  29),  d.  h. 
insoweit  wird  er  streben,  ihn  nicht  zu  hassen  oder  nicht 
mit  Trauer  zu  erfüllen  (III.  L.  40}.  Dieses  Streben  wird 
gross  oder  klein  sein  nach  dem  Affekt,  aus  dem  es  ent- 
springt (III.  L.  37).  Ist  es  grösser,  als  das  aus  dem  Hass 
entsprungene,  wonach  er  den  Gehassten  mit  Trauer  zu  er- 
füllen strebt  (III.  L.  26),  so  wird  es  überwiegen  und  den 
Hass  in  der  Seele  vertilgen. 

L.  44.  Ein  Hass,  der  durch  die  Liebe  vollständig 
besiegt  ist,  geht  in  Liebe  über^  und  diese  Liebe  ist  dann 
grösser^  als  wenn  kein  Hass  vorausgegangen  wäre. 

B.  Dieser  Beweis  geschieht  in  derselben  Weise  wie 
beim  Lehrsatz  III.  38.  Denn  wer  einen  Gegenstand, 
welchen  er  halste,  oder  mit  Trauer  zu  betrachten  pflegte, 
zu  lieben  anfängt,  ist  schon  dadurch  allein  erfreut,  dass 
er  liebt,  und  zu  dieser  in  der  Liebe  (siehe  die  Def.  III. 
L.  13  £.)  enthaltenen  Freude  tritt  jene  hinzu,  welche 
daraus  entspringt,  dass  das  Streben,  die  Trauer  zu  ent- 
fernen, welche  der  Hass  enthält,  sehr  unterstützt  wird, 
unter  Begleitung  der  Vorstellung  des  Gehassten  als  Ur- 
sache (IH.  L.  37). 

E«  Obgleich  die  Sache  sich  so  verhält,  so  wird  doch 
Niemand  begehren,  einen  Gegenstand  deshalb  zu  hassen 
oder  ihn  mit  Trauer  zu  erfüllen,  nur  damit  er  selbst  die 
erwähnte  höhere  Freude  daraus  geniesse;  d.  h.  Niemand 
wird  wünschen  y  dass  ihm  ein  Schaden  zugefügt  werde, 
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Hm  der  Hoffhang  willen,  diesen  Schaden  ersetzt  zu  er* 
halten,  nnd  Niemand  wird  sich  eine  Krankheit  wünschen 
um  der  Hoffnung  des  Qenesens  willen.  Denn  Jeder  wird 
immer  streben,  sein  Dasein  zn  erhalten  nnd  die  Traner 
möglichst  fern  zn  halten.  Wäre  es  indess  möglich,  das» 
ein  Mensch  begehrte,  Jemand  zu  hassen,  um  ihm  dann 
mit  um  so  grösserer  Liebe  zugethan  zn  sein,  so  mttsste 
er  wttuschen,  ihn  immer  zn  hassen.  Denn  je  grösser  der 
Hass  gewesen  ist,  desto  grösser  wird  die  Liebe  sein,  und 
er  wird  deshalb  immer  wünschen ,  dass  der  Hass  noch 
mehr  wachse.  Ebenso  wird  ein  Mensch  begehren,  noch 
immer  kränker  zu  werden,  um  eine  grössere  Freude  aus 
der  hergestellten  Gesundheit  später  zu  geniessen ;  er  mflsste 
deshalb  streben,  immer  krank  zu  sein,  was  widersinnig 
ist  (HL  L.  6).  67) 

L.  45,     Wenn  Jemand  glaubt,   dass  ein  anderer 
Gegenstand    seinesgleichen    einen    andern    Gegenstand 
seinesgleichen,  welchen  er  selbst  lieht,  kasst,  so  wird  er 
jenen  aicch  hassen, 

B.  Denn  der  geliebte  Gegenstand  wird  den,  der  ihn 
hasst,  wieder  hassen  (HI.  L.  40),  folglich  wird  der 
Liebende,  welcher  glaubt,  dass  Jemand  den  geliebten 
Gegenstand  hasst,  glauben,  dass  dadurch  der  geliebte 
Gegenstand  von  Hass,  d.  h.  Trauer  erfüllt  ist  (UL  L.  13  E.) 
und  folglich  wird  er  betrübt  sein  (HL  L.  21),  nnd  zwar 
unter  Begleitung  der  Vorstellung  dessen,  der  den  geliebten 
Gegenstand  hasst,  als  Ursache,  d.  h.  er  wird  diesen  selbst 
hassen  (lU.  L.  13  E.).  6») 

L.  46.  fVenn  Jemand  von  einem  Andern^  der  anderen^ 
Standes  oder  anderer  Nation  ist  als  die  seinige,  mit 
Freude  oder  Trauer  erfüllt  worden  ist,  in  Begleitung^ 
einer  Vorstellung  desselben  unter  dem  allgemeinen  Namen 
des  Standes  oder  der  Nation  als  Ursache,  so  wird  er 
nicht  blos  diesen,  sondern  alle  Personen  dieses  Standes 
oder  dieser  Nation  liehen  oder  hassen. 

B.   Der  Beweis  dieses  Satzes  erhellt  aus  HL  L.IG.^*) 

L.  47«  Die  Freude,  welche  davon  kommt,  dass  wir 
glauben,  ein  gehasster  Gegenstand  werde  zerstört  oder 
mit  einem  Uebel  behaftet,  entsteht  nicht  ohne  eine  ge- 
wisse Trauer  der  Seele. 
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B.  Dies  erhelilt  aus  III.  L.  27  ^  denn  so  weit  wir 
glauben,  dass  ein  Gegenstand  nnseresgleicben  von  Trauer 
eifllilt  wird,  werden  wir  selbst  traurig. 

E.   Dieser  Lehrsatz  kann  auch  aus  II.  L.  17  Z.  be- 
wiesen werden.    Denn   so  oft  wir   uns   einer  Sache   er- 
ioDeni,  60  werden  wir  sie  als  gegenwärtig  auffassen,  ob- 
gleich sie  wirklich  nicht  existirt,  und  der  Körper  wird 
ebeDso  erregt  werden.     So   lange  daher  das  Andenken 
der  Sache  besteht,  so  lange  wird  der  Mensch  bestimmt. 
sie  mit  Trauer  zu  betrachten.    Diese  Bestimmung  wird 
zwar,  während  das  Bild  der  Sache  noch  besteht,  durch 
die  Erinnerung  jener   Dinge    gehemmt,    welche    deren 
Existenz   aussculiessen ;   aber  sie  wird  davon  nicht  auf- 
gehoben.   Der  Mensch  freut  sich  also  nur  insoweit,  als 
diese  Bestimmung  gehemmt  wird,  und  daher  kommt  es, 
dass  diese  Freude,  welche  aus  dem  Unglück  einer  ge- 
hassten  Sache  entspringt,  so  oft  wiederkehrt,  als  wir  uns 
derselben  Sache  erinnern.    Denn  wenn,  wie  gesagt,  das 
Bild  dieser  Sache  erweckt  wird,  so  bestimmt  es,  weil  es 
die  Existenz    derselben   enthält,   den  Menschen,   sie  mit 
derselben  Trauer  zu  betrachten,  mit  der  es  früher  ge- 
schah, als  sie  existirte.    Weil  indess  der  Mensch  mit  dem 
Bilde   dieser  Sache   andere  verbunden   hat,  welche   die 
Existenz    derselben   ausschliessen ,   so  wird  diese  Veran- 
lassung  zur  Trauer  sofort  gehemmt,   und   der  Mensch 
ist  wieder   fröhlich,  und  zwar  so  oft,  als  sich  dies  wie- 
derholt. 

Dies  ist  auch  die  Ursache,  weshalb  man  sich  freute 
so  oft  man  sich  eines  vergangenen  Uebels  entsinnt,  und 
weshalb  die  Erzählung  von  Gefahren,  von  denen  man 
befreit  worden  ist,  Freude  macht.  Denn  wenn  man  sich 
eine  Gefahr  vorstellt,  nimmt  man  sie  als  eine  kommende 
und  wird  dadurch  zur  Furcht  bestimmt;  aber  diese  Be- 
stimmung wird  wieder  durch  die  Vorstellung  der  Be- 
freiung gehemmt,  welche  sich  mit  der  Vorstellung  der 
Gefahr  verknüpft  hat,  als  man  von  ihr  befreit  worden  ist; 
diese  macht  wieder  sicher,  und  man  ist  wieder  froh.®<^) 

L.  48.  Die  Liehe  und  der  Hass,  z.  B.  gegen  Peier, 
wird  aufgehoben^  wenn  die  Trauer,  welche  dieser,  und 
wenn  die  Freude,  welche  jene  enthält,  sich  mit  der  Vor- 
stellung einer  anderen  Ursache  verbindet.  Beide  Affekte 
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vermindern  sich,  wenn  Peter  nicht  für  die  alleinige  Ur- 
sache derselben  gehalten  worden  ist. 

B.  Dies  erhellt  ans  der  blossen  Definition  der  Liebe 
und  des  Hasses  (III.  L.  13  E.),  denn  die  Freude  wird 
nur  deshalb  zur  Liebe  und  die  Trauer  zum  Hass  gegen 
Peter,  weil  er  für  die  Ursache  derselben  gehalten  wird; 
ist  die  Annahme  ganz  oder  zum  Theil  beseitigt,  so  ver- 
schwindet auch  der  Affekt  gegen  Peter  ganz  oder  zum 
Theil. «) 

L«  49,  Die  Liehe  und  der  Hass  gegen  einen  Gegen- 
standy  den  man  für  frei  hält,  micss  bei  gleicher  Ursache 
grösser  sein,  als  gegen  einen  unfreien  Gegenstand. 

B.  Ein  Gegenstand,  den  man  für  frei  hält,  muss 
durch  sich  und  ohne  Anderes  vorgestellt  werden  (I.  D.  7); 
wenn  wir  daher  einen  solchen  für  die  Ursache  der  Freuae 
oder  der  Trauer  nehmen  (III.  L.  13  E.),  so  werden  wir 
ihn  lieben  oder  hassen,  und  zwar  in  der  stärksten  Weise, 
welche  für  den  gegebenen  Affekt  möglich  ist  (III.  L.  48). 
Wenn  wir  aber  den  Gegenstand,  welcher  die  Ursache 
derselben  Affekte  ist,  für  einen  unfreien  halten,  dann 
nehmen  wir  ihn  nicht  für  die  alleinige  Ursache  derselben, 
sondern  rechnen  auch  Anderes  als  Ursache  hinzu  (I.  D.  7), 
und  deshalb  wird  die  Liebe  und  der  Hass  gegen  den 
Gegenstand  schwächer  sein  (III.  L.  48). 

E.  Daraus  erklärt  sich,  dass  Menschen  sich  mehr 
wie  andere  Dinge  gegenseitig  lieben  oder  hassen;  sie 
halten  sich  nämlich  für  frei,  und  dazu  kommt  noch  die 
Nachahmung  der  Affekte,  worüber  III.  L.  27,  34,  40  und  43 
einzusehen  sind.®^) 

L.  50,  Jeder  Gegenstand  kann  zufällig  die  Ursache 
einer  Hoffnung  oder  einer  Furcht  werden, 

B.  Dieser  Lehrsatz  wird  auf  dieselbe  Weise  bewiesen, 
wie  III.  L.  15  in  Verbindung  mit  lU.  L.  18  E. 

E.  Die  Gegenstände,  welche  zufällig  die  Ursache  der 
Hoffnung  und  Furcht  sind,  heissen  gute  oder  schlechte 
Vorzeichen.  Soweit  sie  die  Ursache  der  Hoffnung  und 
Furcht  sind,  soweit  sind  sie  Ursachen  der  Freude  oder 
Trauer  (UI.  L.  18  E.  2),  und  folglich  lieben  oder  hassen 
wir  sie  insoweit  (III.  L.  15  Z),  und  streben,  sie  als  Mittel 
für  das,  was  wir  hoffen,  anzuhalten  oder  als  Hindernisse 
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und  Ursachen  der  Furcht  abzuwenden  (III.  L.  28).  Ferner 
folgt  ans  III.  L.  25,  dass  wir  von  Natur  so  beschaffen 
sind,  dass  wir  das  leicht  glauben,  was  wir  hoffen ,  und 
schwer,  was  wir  fürchten,  und  unser  Urtheil  hierüber 
mehr,  als  recht  ist,  dadurch  bestimmen  lassen.  Daraus 
sind  die  abergläubischen  Meinungen  entstanden,  von  denen 
die  Menschen  überall  geplagt  sind. 

Uebrigens  ist  es  wohl  nicht  nothwendig,  hier  die 
Schwankungen  der  Seele  darzulegen,  welche  aus  der  Hoff- 
nung oder  Furcht  entspringen,  da  schon  aus  der  blossen 
Definition  dieser  Affekte  sich  ergiebt,  dass  es  keine  Hoff- 
nung ohne  Furcht  und  keine  Furcht  ohne  Hoffnung  giebt 
(wie  an  seinem  Orte  ausführlich  erklärt  worden  ist). 
Ansserdem  lieben  oder  hassen  wir  etwas  in  demselben 
Orade,  wie  wir  es  hoffen  oder  fürchten;  das  von  der 
Liebe  und  dem  Hass  Gesagte  wird  daher  Jeder  leicht 
auf  die  Hoffnung  und  die  Furcht  anwenden  können.  <^3) 

L.  51.  Verschiedene  Menschen  können  von  demselben 
Gegenstande  auf  verschiedene  Weise  erregt  werden,  und 
derselbe  Mensch  kann  von  demselben  Gegenstand  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  verschieden  erregt  werden, 

B.  Der  menschliche  Körper  wird  von  äusseren  Körpern 
anf  verschiedene  Weise  erregt  (IL  H.  3).  Es  können  des- 
halb zwei  Menschen  zu  gleicher  Zeit  auf  verschiedene 
Weise  erregt  sein,  folglich  auch  von  ein  und  demselben 
Gegenstände  verschieden  erregt  werden  (A.  1  nach  II.  L. 
13  Ln.  3).  Ferner  kann  der  menschliche  Körper  bald 
auf  diese,  bald  auf  jene  Weise  erregt  werden  und  daher 
von  demselben  Gegenstande,  zu  verschiedenen  Zeiten,  ver- 
schieden erregt  werden  (A.  1  nach  II.  L.  13  Ln.  3).  ®^) 

£•  Man  sieht  hieraus,  wie  es  möglich  ist,  dass  Einer 
liebt,  was  der  Andere  hasst.  und  Einer  fürchtet,  was  der 
Andere  nicht  fürchtet;  und  dass  derselbe  Mensch  jetzt 
das  liebt,  was  er  früher  hasste,  und  jetzt  das  wagt,  was 
er  früher  fürchtete,  u.  s.  w.  Es  ergieot  sich  ferner,  dass 
weil  Jeder  nach  seinen  Affekten  urtheilt,  was  gut  und 
schlecht,  besser  und  schlimmer  ist  (III.  L.  39  E.),  die 
Menschen  sowohl  in  den  Urtheilen.  wie  in  den  Affekten 
von  einander  abweichen.  (Die  Möglichkeit  dazu,  trotzdem 
dass  die  menschliche  Seele  ein  Theil  des  göttlichen  Ver- 
standes ist,  ist  II.  L.  17  E.  dargelegt  worden.)    Wenn  wir 
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äh  Mischen  nnter  einander  vergleichen,  so  nntersebeiden 
wir  sie  daher  nach  dem  Unterschiede  ihrer  Affekte  von 
uns  nnd  nennen  diesen  kühn,  jenen  furchtsam,  oder  sonst 
wie.  So  werde  ich  z.  B.  den  mathig  nennen,  welcher 
ein  Uebel  verachtet,  was  ich  zn  fürchten  pflege.  Wenn 
ich  ausserdem  bemerke,  dass  seine  Begierde,  dem  Gegner 
zn  schaden  und  dem  Freunde  wohizuthun,  durch  die 
E^Elrcht  vor  einem  Uebel  nicht  gehemmt  wird,  vor  dem 
ich  gewöhnlich  zurückweiche,  so  werde  ich  ihn  kühn 
nennen.  Ferner  wird  mir  derjenige  als  furchtsam 
gelten,  der  ein  Uebel  fürchtet,  was  ich  zn  verachten 
pflege;  wenn  ich  ausserdem  bemerke,  dass  seine  Begierde 
durch  die  Furcht  vor  einem  Uebel  gehemmt  wird,  welches 
mich  nicht  abschrecken  kann,  so  werde  ich  ihn  klein- 
mttthig  nennen. 

In  dieser  Weise  wird  Jeder  sein  Urtheil  fällen.  Bei 
dieser  Natur  der  Menschen  und  der  Unbeständigkeit 
ihres  Urtheils,  und  da  die  Menschen  oft  blos  nach  dem 
Gefühl  über  die  Dinge  urtheilen,  und  da  die  Gegenstände, 
welche  sie  fQr  fröhliche  oder  traurige  halten,  und  des- 
halb zu  befördern  oder  zu  entfernen  streben  (lU.  L.  28), 
oft  nur  eingebildete  sind,  so  kann  man,  ohne  dass  icfi 
noch  an  die  Ungewissheit  der  Dinge  zu  erinnern  brauche, 
wie  sie  im  II.  Theil  dargelegt  worden  sind,  leicht  be- 
greifen, dass  der  Mensch  oft  die  Ursache  sein  kann,  sich 
zu  betrüben  oder  zu  erfreuen,  oder  dass  er  von  diesen 
Affekten  erfasst  wird,  unter  Begleitung  der  Vorstellung 
seiner  selbst  als  Ursache.  Hieraus  ergiebt  sich  leich^ 
was  die  Reue  und  die  Selbstzufriedenheit  ist  Die 
Reue  ist  nämlich  Trauer  unter  Begleitung  der  Vorstel- 
lung seiner  selbst  als  Ursache,  und  die  Selbstzufrie- 
denheit ist  Freude  in  gleicher  Weise.  Diese  Affekte 
sind  sehr  heftig,  weil  die  Menschen  sich  für  frei  halten, 
(in.  L.  49.)  «6) 

L.52.  Einen  Gegenstand,  den  wir  zugleich  mit  andern 
früher  gesehen  haben,  oder  der  nach  unserer  Meinung 
nichts  an  sich  hat,  was  nicht  mehreren  Gegenständen 
gemeinsam  ist,  werden  wir  nicht  so  lange  betrachten, 
als  einen,  der  nach  unserer  Auffassung  etwas  Eigen- 
thiimliches  hat, 

B.    Sobald  wir  uns  einen  Gegenstand  vorstellen,  den 
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wir  mit  anderen  gesehen  haben,  so  werden  wir  nns  sofort 
dieser  andern  entsinnen  (II.  L<  18  u.  £.),  nnd  so  werden 
wir  ans  der  Belsrachtung  des  einen  in  die  Betrachtung 
des  andern  gerathen.  Ebenso  yerhält  es  sich  mit  einem 
Gegenstande  y  der  nach  unserer  Vorstellung  nur  Gemein- 
sames mit  andern  enthttit  Denn  eben  deshalb  meinen 
wir  in  ihnen  nichts  zu  schauen,  was  wir  nicht  vorher 
schon  mit  andern  gesehen  haben.  Wenn  wir  aber  an- 
nehmen, dass  wir  uns  in  einem  Gegenstand  etwas  Eigen- 
thttmlicoes  vorstellen,  was  wir  vorher  noch  nicht  gesehen 
haben,  so  heisst  dies  nichts  Anderes,  als  dass  die  Seele 
bei  der  Beschauung  dieses  Gegenstandes  nichts  in  sich 
hat,  auf  dessen  Betrachtung  sie  durch  die  Betrachtung 
dieses  gerathen  könnte;  sie  ist  daher  nur  veranlass^ 
diesen  zu  betrachten.  Deshalb  werden  wir  einen  Gegen- 
stand u.  s.  w.^'^^) 

E«  Diese  Erregung  der  Seele  oder  diese  bildliche 
Vorstellung  einer  besonderen  Sache  heisst,  so  weit  sie  blos 
in  der  Seele  besteht,  Bewunderung.  Kommt  sie  von 
einem  Gegenstande,  den  wir  fürchten,  so  heisst  sie  Be- 
stflrsung,  weil  die  Bewunderung  eines  Uebels  den 
Menschen  in  dessen  Betrachtung  so  schwebend  erhält, 
dass  er  nicht  vermag  an  das  zu  denken,  wodurch  er  dieses 
Uebel  vermeiden  könnte.  Wenn  aber  das,  was  wir  be- 
wundern, eines  Menschen  Elueheit,  Fleiss  oder  dergl.  ist, 
so  wird  jene  Bewunderung  Ehrfurcht  genannt,  indem 
wir  sehen,  dass  der  Mensch  dadurch  uns  weit  übertrifft. 
Wenn  wir  eines  Menschen  Zorn,  Neid  u.  s.  w.  bewun- 
dem, so  heisst  dies  Abscheu.  Wenn  wir  ferner  eines 
Menschen,  den  wir  lieben,  Klugheit,  Fleiss  u.  s.  w.  be- 
wundern, so  wird  die  Liebe  dadurch  steigen  (III.  L.  12), 
und  diese  mit  Bewunderung  oder  Ehrfurcht  verbundene 
Liebe  heisst  Ergebenheit.  Auf  diese  Weise  kann  man 
sich  auch  den  Hass,  die  Hoffnung,  die  Zuversicht  und 
andere  Affekte  mit  Bewunderung  verbunden,  vorstellen  und 
so  mehr  Affekte  ableiten ,  als  gebräuchliche  Worte  dafür 
vorbanden  sind.  Daraus  erhellt,  dass  die  Namen  der 
Affekte  mehr  nach  ihrem  gewöhnlichen  Gebrauche,  als 
nach  ihrer  genauen  Kenntniss  gebildet  worden  sind. 

Der  Bewunderung  steht  die  Verachtung  gegenüber, 
deren  Ursache  meist  folgende  ist  Wenn  wir  sehen, 
4ass  Jemand  eine  Sache  bewundert,  liebt,  fürchtet,  oder 
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wenn  wir  einen  Gegenstand  wegen  seiner  znnftcht  hervor* 
tretenden  Aehnlichkeit  mit  bewunderten,  geliebten  oder 
gefOrchteten  Gegenständen  ebenfalls  bewundern,  lieben, 
nirchten  n.  s.  w.  (III.  L.  15  u.  Z.,  L.  27),  alsdann  aber  durch 
die  Gegenwart  oder  genauere  Betrachtung  des  Gegen- 
standes gendthigt  sind,  Alles  das  von  ihm  zu  verneinen, 
was  die  Ursache  der  Bewunderung,  der  Liebe,  der  Furcht 
u.  s.  w«  sein  kann,  so  ist  die  Seele  durch  diese  Gegen- 
wart der  Sache  menr  veranlasst,  an  das  darin  Fehlende, 
als  an  das  darin  Befindliche  zu  denken;  während  sie 
doch  sonst  wegen  der  Gegenwart  des  Gegenstandes  vor- 
züglich an  das  zu  denken  pflegt,  was  in  dem  Gegenstande 
ist.  So  wie  nun  die  Ergebenheit  aus  der  Bewunderung 
einer  Sache  entsteht,  die  wir  lieben,  so  entsteht  der  Spott 
aus  der  Verachtung  eines  Gegenstandes,  den  wir  hassen 
oder  fürchten;  ebenso  die  Geringschätzung  aus  der 
Verachtung  der  Dummheit,  wie  die  Verehrung  aus  der 
Bewunderung  der  Klugheit. 

Auf  diese  Weise  kann  man  sich  auch  eine  Verbindung 
der  Liebe,  der  Hoffnung,  des  Ehreeizes  und  anderer  Affekte 
mit  der  Verachtung  denken  und  so  mannigfache  Affekte 
daraus  ableiten,  welche  man  ebenfalls  nicht  mit  besondem 
Worten  zu  bezeichnen  pflegt.®') 

L.  53.  Wenn  die  Seele  sich  selbst  und  ihr  Ver- 
mögen zu  handeln  betrachtet,  so  ist  sie  erfreut^  und  zwar 
um  so  mehr,  je  bestimmter  sie  sich  und  dies  Vermögen 
vorstellt. 

B.  Der  Mensch  kennt  sich  selbst  nur  durch  die  Zu- 
stände seines  Körpers  und  deren  Vorstellungen  (II.  L.  19  u.23). 
Wenn  es  also  geschieht,  dass  sich  die  Seele  selbst  be- 
trachten kann,  so  wird  angenommen,  dass  sie  dadurch  zu 
grösserer  Vollkommenheit  vorschreitet,  d.  h.  dass  sie  von 
Freude  erfüllt  ist  III.  L.  11  E.),  und  zwar  um  so  mehr, 
je  bestimmter  sie  sich  und  ihr  Vermögen  zu  handeln 
vorstellen  kann. 

Z.  Diese  Freude  wird  gesteigert,  je  mehr  ein  Mensch 
sich  von  Andern  gelobt  vorstellt.  Denn  je  mehr  er  sich 
vorstellt,  dass  dieses  geschieht,  desto  höher  hält  er  die 
Freude,  welche  Andere  über  ihn  empfinden,  und  zwar 
unter  Begleitung  seiner  als  Ursache  (UI.  L.  29  E.),  und 
deshalb  wird  er  selbst  von  grösserer  Freude  erfüllt,  unter 
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Begleitung   der  Vorstellung  seiner  selbst   als   Ursache. 
(IIL  L.  27)  «») 

L,  54.  Die  Seele  strebt,  nur  das  sich  vorztistellen, 
was  ihr  Vermögen  zu  handeln  setzt, 

B«  Das  Streben  oder  die  Macht  der  Seele  ist  ihr 
Wesen  selbst  (III.  L.  7).  Das  Wesen  der  Seele  bejaht 
aber  nur  das,  was  die  Seele  ist  und  vermag  (wie  von 
selbst  klar  ist),  und  nicht  das,  was  sie  nicht  ist  und  nicht 
vermag;  deshalb  strebt  sie,  nur  das  vorzustellen,  was  ihr 
Vermögen  zu  handeln  bejaht  oder  setzt.  ^^) 

L.  55.  Wenn  die  Seele  ihre  Ohnmacht  sich  vorstellt, 
wird  sie  dadurch  betrübt. 

B.  Das  Wesen  der  Seele  beiaht  nur  das,  was  die 
Seele  ist  oder  vermag,  d.  h.  es  ist  der  Natur  der  Seele  ent- 
sprechend, sich  nur  das  vorzustellen,  *was  ihr  Vermögen 
zu  handeln  setzt  (III.  L.  54).  Wenn  ich  also  sage,  dass 
die  Seele,  wenn  sie  sich  selbst  betrachtet,  ihre  Ohnmacht 
betrachtet,  so  heisst  dies  nur,  dass  dann  das  Streben  der 
Seele,  sich  etwas  vorzustellen,  was  ihr  Vermögen  zu  han- 
deln setzt,  gehemmt  werde,  d.  h.  dass  die  Seele  sich  be« 
trübe  (III.  L.  11  E.). 

Z.  1.  Diese  Trauer  steigert  sich  daher,  wenn  man 
sich  von  Andern  getadelt  glaubt,  was  ebenso  bewiesen 
wird,  wie  der  Zusatz  zu  III.  L.  53. 

E.  Diese  Trauer  in  Begleitung  der  Vorstellung  un- 
serer Schwäche  heisst:  Niedergeschlagenheit;  die 
Freude  aber,  die  aus  der  Betrachtung  unserer  entspringt^ 
Selbstliebe  oder  Selbstzufriedenheit.  Da  diese 
80  oft  sich  wiederholt,  als  der  Mensch  seine  Tugenden 
und  sein  Vermögen  zu  handeln  betrachtet,  so  kommt  es, 
dass  Jeder  so  gerne  seine  Thaten  zu  erzählen  und  die 
Kraft  seines  Körpers  wie  seiner  Seele  zu  zeigen  sich 
beeifert,  so  dass  die  Menschen  einander  deshalb  lästig 
werden.  Es  folgt  daraus  ferner,  dass  die  Menschen  von 
Natur  neidisch  sind  (III.  L.  24  E.;  L.  32  E.),  d.  h.  dass 
sie  sich  über  die  Schwäche  ihrer  Nebenmenschen  freuen 
und  über  deren  Tugenden  betrüben.  Denn  so  oft  Jemand 
an  seine  Handlungen  denkt,  so  oft  wird  er  fröhlich  (III. 
L.  53),  und  zwar  um  so  mehr,  je  mehr  Vollkommenheit 
nach  seiner  Meinung  seine  Handlungen  ausdrücken,  und 
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je  deutlicher  er  sie  sich  vorstellt,  d.  h.  je  mehr  er  sie 
von  andern  unterscheiden  nnd  als  eigenthümliche  Gegen- 
stände betrachten  kann.  Daher  wird  sich  Jeder  bei  der 
Betrachtung  seiner  dann  am  meisten  freuen,  wenn  er 
etwas  in  sich  bemerkt,  was  den  Andern  fehlt.  Wenn 
aber  das,  was  er  von  sich  bejaht,  sich  auf  die  universelle 
Vorstellung  des  Menschen  oder  des  Geschöpfes  bezieht, 
^0  wird  er  nicht  so  fröhlich  sein.  Umgekehrt  wird  er  sich 
betrüben,  wenn  er  bei  Vergleichung  seiner  mit  Anderer 
Handlungen  die  seinigen  für  die  schwächeren  hält.  Er 
wird  streben,  diese  Iraner  zu  entfernen  III.  L.  28),  in- 
dem er  die  Handlungen  seiner  Nebenmenschen  herabzieht 
oder  die  seinigen  möglichst  verschönert. 

Es  erhellt,  dass  die  Menschen  von  Natur  zu  Hass 
und  Neid  geneigt  sind  und  die  Erziehung  befördert  dies. 
Denn  die  Eltern  pflegen  die  Kinder  nur  durch  die  Reiz- 
mittel der  Ehre  und  des  Neides  zur  Tugend  anzuhalten« 

Man  kann  mir  indess  entgegnen ,  dass  wir  ja  oft  die 
Tugenden  der  Menschen  bewundern  nnd  sie  verehren. 
Um  diesen  Einwand  zu  heben,  will  ich  folgenden  Zusatz 
beifügen. 

Z.  2.  Jeder  beneidet  nur  Seinesgleichen  um  seine 
Tugend. 

B.  Der  Neid  ist  Hass  (III.  L.  24  E.)  oder  Trauer 
(III.  L.  13  K),  d.  h.  ein  Zustand,  welcher  des  Menschen 
Vermögen  oder  Begehren  zu  handeln  hemmt  (lU.  L.  11  E.). 
Aber  der  Mensch  strebt  und  wünscht  nur  das  zu  thun 
(III.  L.  9  E.),  was  aus  seiner  gegebenen  Natar  folgen 
kann.  Daher  wünscht  der  Mensch  nicht,  dass  ein  Ver- 
mögen zu  handeln  oder  (was  dasselbe  ist)  eine  Tugend 
ihm  beigelegt  werde,  welche  der  Natur  eines  Andern 
eigenthümlich  und  seiner  eignen  fremd  ist.  Deshalb  kann 
sein  Begehren  nicht  gehemmt,  d.  h.  er  selbst  nicht  be- 
trübt werden  (III.  L.  11  E.),  wenn  er  in^inem  ihm  un- 
ähnlichen Gegenstande  einen  Vorzug  bemerkt,  und  folglich 
wird  er  ihn  auch  nicht  deshalb  beneiden,  wohl  aber  Seines- 
gleichen, der  gleicher  Natur  mit  ihiQ  ist. 

E.  Wenn  ich  daher  oben  (III.  L.  52  E.)  gesagt  habe, 
dass  wir  einen  Menschen  deshalb  verehren,  weil  wir  seine 
Klugheit,  Tapferkeit  n.  s.  w.  bewundern,  so  geschieht 
es,  weil  wir  diese  Tugenden  für  solche  halten,  welche 
ihm  eigenthümlich  angehören,  und  nicht  für  solche,  welche 
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gemeinflame  mit  nnserer  Natur  sind  (UL  L.  55).  Wir 
werden  deshalb  ihn  um  diese  ebenso  wenig  beneiden, 
wie  die  Bäume  um  ihre  Höhe  und  die  Löwen  um  ihre 
SlÄrke.  70) 

L.  56.  Es  gieht  ebenso  viel  Arten  der  Freude,  der 
Trauer  und  des  Begehrens  und  folglich  der  daraus  zu- 
sammengesetzten Affekte,  sowie  Schwankungen  der  Seele 
und  der  daraus  abgeleiteten  Affekte,  wie  Liebe,  Hass, 
Hoffnung,  Furcht  u.  s.  w,,  als  es  Arten  der  Gegenstände 
giebty  von  denen  man  erregt  wird. 

B.  Die  Freude  und  die  Trauer  und  die  daraus 
gebildeten  oder  abgeleiteten  Affekte  sind  leidende  Zu- 
stande (HI,  L.  11  E.).  Wir  leiden  aber  nothwendig 
(in.  L.  1),  soweit  wir  unzureichende  Vorstellungen  haben, 
und  soweit  wir  sie  haben,  soweit  leiden  wir  nur  (III.  L.  3), 
d.  h.  wir  leiden  nur  soweit  nothwendig  (11.  L.  40  E.), 
soweit  wir  uns  in  bildlichen  Vorstellungen  bewegen,  oder 
soweit  wir  durch  einen  Affekt  erregt  werden  (11.  L.  17  E.), 
welcher  die  Natur  unseres  Körpers  und  die  eines  äusseren 
einschliesst.  Die  Natur  irgend  eines  leidenden  Zustandes 
kann  daher  nur  so  erklärt  werden,  dass  sie  durch  die 
Natur  des  Gegenstandes  ausgedrückt  wird,  welcher  uns 
erregt.  So  enthält  die  Freude,  welche  aus  dem  Gegen- 
stände A.  entspringt,  die  Natur  desselben  Gegenstandes 
A.,  i)nd  die  Freude,  welche  aus  dem  Gegenstande  B. 
entspringt,  die  Natur  desselben  Gegenstandes  B.  Mithin 
sind  diese  beiden  Affekte  der  Freude  von  Natur  ver- 
schieden, da  sie  aus  Ursachen  verschiedener  Natur  ent- 
springen. So  ist  auch  der  Affekt  der  Trauer,  welcher 
ans  dem  einen  Gegenstand  entspringt,  in  seiner  Natur 
verschieden  von  der  Trauer,  welche  aus  einer  andern  Ur- 
sache entsteht.  Dies  gilt  auch  von  der  Liebe,  dem  Hass, 
der  Hoffnung,  der  Furcht,  denGemüthsschwankungenu.s.w. 
Es  giebt  also  nothwendig  so  viele  Arten  der  Freude,  Trauer, 
der  Liebe,  des  Hasses  u.  s.  w.,  als  es  Arten  der  Gegen- 
stände giebt,  durch,  die  wir  erregt  werden. 

Das  Begehren  aber  ist  die  Natur  oder  die  Wesenheit 
eines  Jeden,  soweit  sie  aufgefasst  wird  als  durch  eine 
gegebene  Verfassung  derselben  zu  einer  Thätigkeit  be- 
stimmt (m.  L.  9  E.).  Je  nachdem  also  in  Jemand  von 
äusseren  Ursachen  diese  oder  jene  Art  der  Freude,  der 
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Trauer,  der  Liebe,  des  Hasses  li.  s.  w.  erregt  wird,  d.  hr 
je  nachdem  seine  Natur  in  diese  oder  jene  yerfaBsang- 
geräth,  so  mnss  auch  sein  Begehren  ein  anderes  werden, 
und  die  Natur  des  einen  muss  sich  von  der  Natur  des 
andern  ebenso  unterscheiden,  wie  die  Afifekte  sich  unter- 
scheiden, aus  denen  sie  entspringen.  Es  giebt  also  so* 
viele  Arten  des  Begehrens,  als  Arten  der  Freude,  Trauer^ 
Liebe  u.  s.  w.,  und  mithin  (wie  bereits  gezeigt  worden) 
80  viele,  als  es  Arten  der  Gegenstände  giebt,  von  denen 
wir  erregt  werden. 

E.  Die  wichtigeren  unter  den  Arten  der  Affekte,  deren 
sehr  viele  sein  mtlssen  (lEL  L.  56),  sind  die  Schwel- 
gerei, die  Trunksucht,  die  Wollust,  der  Geiz  und  die  Ehr- 
sucht. Sie  sind  nur  Begriffe  der  Liebe  und  des  Begehrens, 
welche  die  Natur  dieser  beiden  Affekte  durch  die  Gegen- 
stände erklären,  auf  welche  sie  sich  beziehen.  Denn  unter 
Schwelgerei,  Trunksucht,  Wollust,  Geiz  und  Ehrsucht 
versteht  man  nur  die  unmässige  Liebe  und  Begierde  nach 
Schmausereien,  nach  Trinkgelagen,  nach  Begattung,  nach 
Reichthum  und  Ruhm.  Uebrigens  haben  diese  Affekte 
kein  Gegentheil,  sofern  man  sie  blos  nach  dem  Gegen- 
stande, auf  den  sie  sich  beziehen,  von  einander  unter- 
scheidet. Denn  die  Massigkeit,  welche  man  der  Schwel- 
gerei, und  die  Nüchternheit,  welche  man  der  Trunksucht, 
und  die  Keuschheit,  welche  man  der  Wollust  entgegen  zu 
stellen  pflegt,  sind  keine  Affekte  oder  leidende  Zustände, 
sondern  bezeichnen  die  Macht  der  Seele,  wodurch  diese 
Affekte  gemässigt  werden. 

Im  Uebrigen  kann  ich  die  andern  Arten  der  Affekte 
hier  nicht  auseinandersetzen,  da  deren  so  viele  sind,  als 
Arten  der  Gegenstände  (und  selbst  wenn  ich  es  könnte, 
wäre  es  nicht  nöthig).  Denn  um  die  Kräfte  der  Affekte 
und  die  Macht  der  Seele  über  sie  zu  bestimmen,  was 
allein  mein  Zweck  ist,  genügt  die  allgemeine  Definition 
eines  jeden  Affektes.  Es  genügt,  sage  ich,  die  Kenntniss 
der  gemeinschaftlichen  Eigenschaften  der  Affekte  der 
Seele,  um  bestimmen  zu  können,  welche  Macht  nach  Art 
und  Grösse  die  Seele  besitzt,  um  die  Affekte  zu  massigen 
und  zu  hemmen.  Wenn  also  auch  ein  grosser  Unter- 
schied zwischen  diesem  oder  jenem  Affekt  der  Liebe,  des 
Hasses  und  des  Begehrens  besteht,  z.  B.  zwischen  der 
Liebe  zu  den  Kindern  und  der  zu  der  Gattin,  so  brauchen 
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wir  dooh  nicht  diese  Untersohiede  zn  kennen,  nnd  die 
Natai  und  den  Ursprang  dieser  Affekte  weiter  zn  er- 
forschen. ^1) 

L.  51.  Jeder  Affekt  eines  Einzeldinges  unterscheidet 
sich  von  dem  Affekt  eines  andern  Dinges  um  so  viel,  als 
sich  das  Wesen  des  einen  Einzeldinges  von  dem  des 
andern  unterscheidet. 

B«  Dieser  Lehrsatz  ergiebt  sich  ans  IL  L.  13  E.  Ld.  3 
A.  1.  Nichtsdestoweniger  will  ich  ihn  ans  der  Definition 
der  drei  ursprünglichen  Effekte  beweisen. 

AHe  Affekte  beziehen  sich  auf  fiegehren,  Freude  und 
Trauer,  wie  die  von  mir  gegebenen  Definitionen  der- 
selben beweisen.  Aber  das  Begehren  ist  die  Natur  oder 
das  Wesen  selbst  eines  Jeden  (III.  L.  9  D.  in  E.),  des- 
halb unterscheidet  sich  das  Begehren  eines  jeden  Einzelnen 
von  dem  des  Andern  gerade  so  weit,  als  die  Natur  oder 
das  Wesen  des  Einen  von  dem  des  Andern  abweicht. 
Freude  oder  Trauer  sind  ferner  leidende  Zustände,  dnrch 
welche  eines  jeden  Vermögen  oder  Streben,  in  seinem 
Sein  zu  verharren,  vermehrt  oder  vermindert,  unterstützt 
oder  gehemmt  wird  (IIL  L.  11  u.  E.).  Unter  dem  Streben, 
in  seinem  Sein  zu  verharren ,  wird,  so  weit  es  auf  Seele 
und  Körper  zugleich  bezogen  wird,  das  Verlangen  und 
die  Begierde  verstanden  (III.  L.  9  E.).  Daher  ist  Freude 
und  Traner  das  Begebren  oder  Verlangen  selbst,  insofern 
es  von  einer  äusseren  Ursache  vermehrt  oder  vermindert, 
unterstützt  oder  gehemmt  wird,  d.  h.  es  ist  die  Natur 
eines  Jeden  (QI.  £.  9  E.). 

Mithin  unterscheidet  sich  die  Freude  oder  Trauer  des 
Einen  von  der  des  Andern  auch  insoweit,  als  die  Natur 
nnd  das  Wesen  des  Einen  von  dem  des  Andern  abweicht. 
Folglich  unterscheidet  sich  der  Affekt  des  einen  Einzel- 
dinges von  dem  des  andern  u.  s.  w. 

E.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  Affekte  der  Thiere, 
welche  unvernünftig  heissen  (denn  wir  können  nicht  zwei- 
feln, dass  auch  sie  Empfindung  haben,  nachdem  wir  den 
Ursprung  der  Seele  kennen  gelernt  haben),  von  denen 
der  Menschen  um  so  weit  abweichen,  wie  ihre  Natur  von 
der  des  Menschen  abweicht.  Das  Pferd  wird,  wie  der 
Mensch,  von  der  Lust  sich  zu  begatten  getrieoen:  aber 
jenes  von  einer  pferdeartigen  und  dieser  von  einer  mensch- 

10* 
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liehen  Lust.  So  müssen  auch  die  Lüste  und  Begehren 
der  Fische,  der  Insekten  und  der  Vögel  bei  jedem  ver- 
schieden sein. 

Wenn  daher  auch  jedes  Einzelwesen  mit  seiner  Natur, 
welche  es  ausmacht,  zufrieden  lebt  und  sich  derselben 
erfreut,  so  ist  doch  das  Leben,  mit  welchem  jedes  zu- 
frieden ist  und  seine  Freude  nur  die  Vorstellung  oder 
Seele  dieses  Einzelgeschöpfes,  und  deshalb  unterscheidet 
sich  die  Freude  des  Einen  von  der  des  Andern  in  ihrer 
Natur  um  so  viel,  als  das  Wesen  des  Einen  von  dem 
Wesen  des  Andern.  • 

Endlich  ergiebt  sich  aus  dem  vorstehenden  Lehrsatz, 
dass  ein  grosser  Unterschied  ist  zwischen  der  Freude,  die 
z.  B.  einen  Betrunkenen  beherrscht,  und  der  Freude,  die 
ein  Philosoph  besitzt,  wie  ich  im  Vorbeigehen  be- 
merken will. 

So  viel  über  die  Affekte,  welche  sich  auf  den  Menschen 
beziehen,  sofern  er  leidet.  Es  bleibt  noch  einiges  über 
die  hinzuzufügen,  die  sich  auf  ihn  beziehen,  sofern  er 
handelt,  ^s) 

L.  58.  Ausser  der  Freude  und  Begierde^  welche 
leidende  Zustände  sind,  gieht  es  noch  andere  Affekte  der 
Freude  und  Begierde,  welche  sich  auf  uns,  als  Handelnde, 
beziehen. 

B.  Die  Seele  freut  sich,  wenn  sie  sich  und  ihr  Ver- 
mögen zu  handeln  auffasst  (HI.  L.  53).  Die  Seele  be- 
trachtet sich  aber  nothwendig  selbst,  wenn  sie  eine  wahre 
oder  zureichende  Vorstellung  auffasst  (II.  L.  43).  Die 
Seele  fasst  aber  einzelne  zureichende  Vorstellungen  auf 
(IL  L.  40  E.  2);  sie  freut  sich  also  auch,  soweit  sie  zu- 
reichende Vorstellungen  auffasst,  d.  h.  soweit  sie  handelt 
(in.  L.  1).  Ferner  strebt  die  Seele,  sowohl  inwiefern  sie 
klare  und  bestimmte,  als  inwiefern  sie  verworrene  Vor- 
stellungen hat,  in  ihrem  Sein  zu  verharren  (IIL  L.  9). 
Unter  Streben  versteht  man  aber  das  Begehren  (DL  L. 
9E.);  die  Begierde  bezieht  sich  also  auch  auf  uns,  inwie- 
fern wir  erkennen,  oder  inwiefern  wir  handeln  (HL  L.  1). 

L.  59.  Alle  Affekte ,  welche  sich  auf  den  Menschen, 
sofern  er  handelt,  beziehen^  beziehen  sich  nur  auf  Freude 
oder  auf  Begehren. 
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B.  Alle  Affekte  haben  anf  Begehren,  Freude  und 
Trauer  Bezug,  wie  die  von  mir  gegebenen  Definitionen 
zeigen.  Unter  Trauer  wird  aber  verstanden,  dass  der  Seele 
Denkvermögen  vermindert  oder  gehemmt  wird  (IIL  L.  11 
n.  E).  Daher  wird,  soweit  die  Seele  sich  betrübt,  ihr 
Vermögen  zu  erkennen,  d.  h.  zu  handeln,  gemindert  oder 
gehemmt  (HI.  L.  1).  Daher  kann  kein  Affekt  der  Trauer 
auf  die  Seele,  sofern  sie  handelt,  bezogen  werden;  son- 
dern nur  die  Affekte  der  Freude  und  des  Begehrens, 
welche  sich  insoweit  auch  anf  die  Seele  beziehen  (ID.  L.  58). 

E.  Alle  Handlungen,  welche  aus  Affekten  folgen,  die 
auf  die  Seele,  sofern  sie  erkennt,  bezogen  werden,  rechne 
ich  zur  Tapferkeit,  welche  ich  in  Seelenstärke  und 
Edelsinn  theile.  Denn  unter  Seelenstärke  verstehe  ich 
ein  Begehren,  durch  welches  Jeder  sein  Sein  nach  dem 
blossen  Gebote  der  Vernunft  zu  erhalten  sucht,  und  unter 
Edelsinn  ein  Begehren,  durch  welches  Jeder  nach  dem 
blossen  Gebote  der  Vernunft  strebt,  die  übrigen  Menschen 
zu  unterstützen  und  sich  in  Freundschaft  zu  verbinden. 
Die  Handlungen,  welche  nur  den  Nutzen  des  Handelnden 
verfolgen,  rechne  ich  zur  Seelenstärke:  die,  welche  den 
Nutzen  eines  Andern  verfolgen,  zum  Edelsinn.  Massig- 
keit, Nüchternheit  und  Geistesgegenwart  bei  Gefahren 
sind  Arten  der  Seelenstärke ;  dagegen  sind  Bescheidenheit, 
Milde  u.  s.  w.  Arten  des  Edelsinns.^') 

Hiermit  glaube  ich  die  erheblichsten  Affekte  und 
Schwankungen  der  Seele,  welche  ans  der  Verbindung  der 
drei  ursprünglichen  Affekte,  nämlich  der  Freude,  Trauer 
und  dem  Begehren  entstehen,  erklärt  und  nach  ihren  letzten 
Ursachen  dargelegt  zu  haben.  Es  erhellt  daraus,  dass 
wir  durch  äussere  Ursachen  auf  viele  Weise  erregt  wer- 
den, und  dass  wir  hin-  und  herschwanken,  wie  die,  von 
entgegengesetzten  Winden  bewegten  Wellen  des  Meeres, 
unkundig  unseres  Erfolgs  und  Schicksals.  Ich  habe  in- 
dess  schon  gesagt,  dass  ich  nur  die  erheblichsten  Er- 
regungen der  Seele  und  nicht  alle  möglichen  habe  dar- 
legen wollen.  Denn  wenn  wir  so,  wie  oben,  fortschreiten, 
so  können  wir  zeigen,  dass  die  Liebe  mit  der  Beue,  mit 
der  Geringschätzung,  mit  dem  Schamgefühl  sich  ver- 
bindet. Ja,  ich  glaube,  es  ist  Jedem  aus  dem  Bisherigen 
klar,  dass  die  Affekte  sich  mit  einander  auf  so  viele  Arten 
verbinden,  und  dass  daraus  so  grosse  Mannigfaltigkeiten 
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entstehen  können,  dass  man  keine  Zahl  dafür  angeben 
kann.  Für  meinen  Zweck  genügt  es  indess,  die  eiheb- 
lichsten  aufgezählt  zu  haben ;  die,  welche  ich  nicht  erwähnt 
habe,  dienen  mehr  der  Neugierde  als  dem  Nutzen. 

Doch  muss  ich  von  der  Liebe  noch  bemerken,  dass  es 
nämlich  sehr  oft  vorkommt,  wie  der  Körper,  während  wir 
des  begehrten  Qegenstandes  geniessen,  durch  den  Gennss 
in  eine  neue  Verfassung  geräth,  welche  ihn  anders  bestimmt 
und  andere  Bilder  in  ihm  erregt.  Damit  beginnt  zugleich 
die  Seele  Anderes  vorzustellen  und  zu  begehren.  Wenn 
wir  z.  B.  etwas  Outschmeckendes  uns  vorstellen,  so  be- 
gehren wir,  es  zu  geniessen,  d.  h.  zu  essen.  Aber  von 
dem  Oenuss  wird  der  Magen  angefüllt  und  der  Körper  in 
eine  andere  Verfassung  gebracht.  Wenn  bei  dieser  ver- 
änderten Verfassung  des  Körpers,  das  Bild  der  Speise, 
weil  sie  gegenwärtig  ist,  sresteigert  wird,  und  damit  auch 
das  Streben  oder  die  Begierde,  sie  zu  essen,  so  wird  diese 
neue  Verfassung  des  Körpers  diesem  Begehren  oder  Streben 
widerstehen  und  deshalb  wird  die  Gegenwart  der  be- 
gehrten Speise  lästig.  Dies  ist,  was  man  Ueberdruss 
und  Ekel  nennt. 

Uebrigens  habe  ich  die  äusseren  Zustände  des  Körpers, 
welche  man  bei  den  Affekten  beobachtet,  wie  Zittern,. 
Erblassen,  Schluchzen,  Lachen  u.  s.  w.  bei  Seite  gelassen, 
weil  sie  bloss  zu  dem  Körper  gehören,  ohne  alle  Beziehung 
auf  die  Seele.  W) 

Zum  Schluss  bleibt  noch  Einiges  über  die  Definitionen 
der  Affekte  zu  sagen.  Ich  werde  sie  deshalb  hier  der  Reihe 
nach  aufnehmen  und  bei  jedem  das  Nöthige  bemerken. 

Definitionen  der  Affekte.  7^) 

D.I.  Die  Begierde  ist  das  Wesen  des  Menschen 
selbst,  insofern  es  vorgestellt  wird,  als  durch  irgend  eine 
gegebene  Erregung  desselben  bestimmt,  etwas  zu  thun. 

Erkir.  Ich  habe  oben  III.  L.  9  E.  gesagt,  die  Be- 
gierde sei  das  Verlangen  mit  dem  Bewusstsein  seiner; 
das  Verlangen  aber  sei  das  Wesen  des  Menschen  selbst, 
so  weit  es  bestimmt  ist,  das  zu  thun,  was  seiner  Erhal- 
tung dient.  Aber  in  derselben  Erläuterung  habe  ich  auch 
bemerkt,  dass  ich  in  Wahrheit  zwischen  dem  Verlangen 
und  der  Begierde  des  Menschen  l^einen  Unterschied  an- 
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«rkeone*  Denn  mag  nun  der  Mensch  sich  seines  Ver- 
langens bewnsst  sein  oder  nicht,  so  bleibt  doch  das  Ver- 
langen dasselbe,  und  deshalb  habe  ich,  um  nicht  in  eine 
Tautologie  zu  verfallen,  die  Begierde  nicht  durch  das 
Verlangen  erklärt,  sondern  sie  so  zu  definiren  gesucht, 
daas  ich  alles  und  jedes  Streben  der  menschlichen  Natur, 
was  man  mit  Verlangen,  Wollen,  Begierde,  Heftigkeit 
bezeichnet,  darunter  umfasse.  Denn  ich  hätte  sagen 
können,  die  Begierde  sei  das  menschliche  Wesen  selbst, 
insofern  es  als  zu  einer  Thätigkeit  bestimmt  aufgefasst 
werde,  indess  hätte  sich  dann  aus  dieser  Definition  nicht 
ergeben  (II.  L.  23),  dass  die  Seele  sich  ihrer  Begierde 
oder  ihres  Strebens  bewusst  werden  könnte.  Um  daher 
die  Ursache  dieses  Bewusstseins  einzuschliessen,  war  es 
nothwendig  (II.  L.  23),  hinzuzusetzen:  ^insofern  bestimmt 
durch  irgend  eine  Erregung  u.  s.  w."  Denn  ich  verstehe 
unter  Erregung  des  menschlichen  Wesens  irgend  eine 
Verfassung  dieses  Wesens,  mag  diese  nun  angeboren  sein, 
oder  mag  sie  blos  durch  das  Attribut  des  Denkens  oder 
blos  durch  das  der  Ausdehnung  vorgestellt  werden.  Hier 
verstehe  ich  also  unter  dem  Wort:  Begierde  alle  Stre- 
ben, Verlangen,  Begehren,  Wollen  des  Menschen^  welche 
nach  der  verschiedenen  Verfassung  des  Menschen  unter- 
schieden und  oft  einander  entgegengesetzt  sind,  so  dass 
der  Mensch  nach  verschiedenen  Richtungen  gezogen  wird 
4ind  nicht  weiss,  wohin  er  sich  wenden  soll. 

D.  2.  Freude  ist  der  Uebergang  des  Menschen  von 
geringerer  zu  grösserer  Vollkommenheit. 

D.  3«  Trauer  ist  der  Uebergang  des  Menschen  von 
grösserer  zu  geringerer  Vollkommenheit. 

Erkl.  Ich  sage:  Uebergang,  denn  Freude  ist  nicht 
die  Vollkommenheit  selbst;  denn  wenn  ein  Mensch  mit 
der  Vollkommenheit  geboren  würde,  zu  welcher  er  übergeht, 
80  würde  er  dieselbe  ohne  den  Affekt  der  Freude  besitzen. 
Dies  ergiebt  sich  deutlicher  aus  dem  diesem  entgegen- 
gesetzten Alßfekt  der  Trauer.  Denn  Niemand  kann  be- 
streiten, dass  Trauer  in  einem  Uebergange  zu  einer  ge- 
geringeren Vollkommenheit  besteht,  nicht  in  der  geringeren 
Vollkommenheit  selbst,  da  Niemand  sich  insoweit  betrüben 
kann,  als  er  noch  einer  Vollkommenheit  theilhaftig  ist. 
Auch  kann  man  nicht  sagen,  dass  Trauer  in  dem  Mangel 
einer  grösseren  Vollkommenheit  bestehe,  weil  Mangel  Nichts 
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ist.  Der  Affekt  der  Trauer  ist  vielmehr  ein  Wirkliehes 
nnd  kann  daher  nichts  Anderes  sein,  als  der  wirkliche 
Uebergang  zn  einer  geringeren  Vollkommenheit,  d.  h.  ein 
Vorgang,  durch  welchen  des  Menschen  Macht  zu  handeln 
vermindert  oder  gehemmt  wird  (III.  L.  11  E.).  Ich  über- 
gehe die  Definition  der  Heiterkeit,  der  Lust,  der  8chwer- 
muth  nnd  des  Schmerzes,  weil  sie  sich  hauptsächlich  auf 
den  Körper  beziehen  nnd  nur  Arten  der  Frende  und 
Trauer  sind.'*) 

D.  4.  Die  Bewunderung  ist  die  bildliche  Vor- 
stellung eines  Gegenstandes,  auf  welchem  die  Seele  des- 
halb haften  bleibt,  weil  diese  eigenthümliche  Vorstellong^ 
keine  Verbindung  mit  anderen  hat. 

Erkl.  In  IL  L.  18  E.  habe  ich  gezeigt,  weshalb  die 
Seele  von  der  Betrachtung  des  einen  Gegenstände?  sofort 
auf  die  eines  anderen  kommt,  nämlich  weil  deren  Bilder 
mit  einander  verknüpft  und  so  geordnet  sind,  dass  eine» 
auf  das  andere  folgt. 

Dies  kann  nicht  geschehen,  wenn  das  Bild  des  Gegen- 
standes ein  neues  ist,  vielmehr  wird  die  Seele  in  dessen 
Betrachtung  so  lange  festgehalten  werden,  bis  sie  durch 
andere  Ursachen  zu  anderen  Gedanken  Destimmt  wird» 
Die  bildliche  Vorstellung  eines  neuen  Gegenstandes  ist 
daher  an  sich  von  gleicher  Natur  mit  den  übrigen  bild- 
lichen Vorstellungen,  nnd  deshalb  rechne  ich  die  Be- 
wunderung nicht  zn  den  Affekten;  auch  sehe  ich  keinen 
Gmnd,  weshalb  ich  dies  thun  sollte,  da  dieses  Abziehen 
der  Seele  aus  keiner  positiven  Ursache  entspringt,  welche 
die  Seele  von  Anderem  abzöge,  sondern  nur  daraus,  dass 
eine  Ursache  ganz  fehlt,  wodurch  die  Seele  von  der  Be- 
trachtung des  einen  Gegenstandes  zn  der  eines  anderen 
geführt  wird. 

Ich  erkenne  daher  nur  drei  ursprüngliche  oder  erste 
Affekte  an  (IIL  L.  11  E.);  nämlich  Freude,  Traner  nnd 
Begierde,  nnd  ich  habe  von  der  Bewunderung  nur  ge- 
sprochen, weil  es  gebräuchlich  ist,  gewisse,  ans  jenen  drei 
ursprünglichen  abgeleitete  Affekte  mit  anderen  Worten 
zu  bezeichnen,  wenn  sie  auf  Gegenstände  bezogen  werden, 
die  man  bewundert.  Dies  bestimmt  mich  auch  hier,  die 
Definition  der  Verachtung  anzufügen. '') 

D.  5.  V  e  r  a  c  h  t  n  n  g  ist  die  Vorstellung  eines  Gegen- 
standes, welcher  die  Seele  so  wenig  berührt,  dass  die 
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Seele  dnrch  die  Gegenwart  desselben  mehr  veranlasst 
wird,  das  vorzustellen,  was  in  ihm  nicht  ist,  als  das,  was 
in  ihm  ist  (m.  L.  52  E.). 

Die  Definition  der  Verehrung  and  der  Geringschätzung 
lasse  ich  bei  Seite,  weil^  soviel  ich  weiss,  keine  Affekte 
davon  ihren  Namen  erhalten. 

D.  6.  Liebe  ist  Freude  in  Begleitung  der  Vor- 
stellung einer  äusseren  Ursache  derselben. 

Erkl.  Diese  Definition  giebt  sehr  deutlich  das  Wesen 
der  Liebe.  Dagegen  drückt  die  Definition  jener  Schrift- 
steller, welche  die  Liebe  definiren  als  den  Willen  des 
Liebenden,  sich  mit  dem  geliebten  Gegenstande  zu  ver- 
einigen, nicht  das  Wesen  der  Liebe  aus,  sondern  nur 
eine  ihrer  Eigenthümlichkeiten ;  und  weil  diese  Schrift- 
steller das  Wesen  der  Liebe  nicht  genügend  erkannt 
hatten,  so  konnten  sie  auch  von  ihrer  Eigenthümlichkeit 
keine  klare  Vorstellung  haben,  weshalb  deren  Definition 
allgemein  sehr  dunkel  befunden  worden  ist.  Man  halte 
aber  fest,  dass,  wenn  ich  sage,  in  dem  Liebenden  sei  das 
Eigen thüm liehe,  dass  er  sich  mit  dem  geliebten  Gegen- 
stande verbinden  wolle,  ich  unter  diesem  Wollen  nicht 
eine  Einwilligung  oder  eine  üeberlegung  oder  einen  freien 
fintschluss  der  Seele  verstehe  (denn  diese  sind  blosse 
Erdichtungen)  (II.  L.  48);  auch  meine  ich  damit  nicht 
die  Begierde,  sich  mit  dem  geliebten,  aber  abwesenden 
Gegenstande  zu  verbinden  oder  in  seiner  Gegenwart, 
wenn  er  da  ist,  zu  verharren;  denn  die  Liebe  kann  ohne 
diese  und  andere  Begierden  sein.  Vielmehr  verstehe  ich 
unter  diesem  Wollen  nur  jene  Befriedigung,  welche  in 
dem  Liebenden  wegen  der  Gegenwart  des  geliebten  Gegen- 
standes besteht,  und  durch  welchen  die  Freude  des  Lieben- 
den gestärkt  oder  mindestens  genährt  wird.  7^) 

D.  I.  Hass  ist  Trauer,  begleitet  von  der  Vorstellung 
einer  äusseren  Ursache  derselben. 

Erkl.  Was  hier  zu  sagen  ist,  kann  leicht  aus  dem 
in  der  vorstehenden  Erläuterung  Gesagten  abgenommen 
werden  (HL  L.  11  E.). 

D.  8.  Neigung  ist  Freude,  begleitet  von  der  Vor- 
stellung eines  Gegenstandes,  welcher  die  zufällige  Ur- 
sache der  Freude  ist. 

D.O.    Widerwille  ist  Trauer,  begleitet  von  der 
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Vorstellnng  eines  Gegenstandes,  weleher  die  zufällige  Ur- 
sache der  Trauer  ist  (IQ.  L.  15  E.). 

D.IO.  Verehrung  ist  die  Liebe  fdi  den,  den  wir 
bewundern. 

Erkl.  Ich  habe  gezeigt,  dass  die  Bewnndernng .  ans 
der  Neuheit  des  Gegenstandes  entspringt  (KL  L.  52); 
wenn  es  sich  daher  trifft,  dass  wir  uns  das  Bewunderte 
oft  vorstellen,  so  wird  die  Bewunderung  aufhören.  Deshalb 
sieht  man,  dass  der  Aff'ekt  der  Verehrung  oft  in  einfache 
Liebe  ausartet, 

D.  11.  Spott  ist  Freude,  die  daraus  entspringt,  dass, 
nach  unserer  Vorstellung,  in  einem  gehassten  Gegenstande 
sich  etwas  befindet,  was  wir  verachten. 

Erkl.  So  weit  wir  einen  gehassten  Gegenstand  ver- 
achten, so  weit  verneinen  wir  seine  Existenz  (III.  L.  52 
E.),  und  insoweit  sind  wir  fröhlich  (HI.  L.  20).  Da  wir 
aber  annehmen,  das  der  Mensch  das  Verspottete  dennoch 
hasst,  so  folgt,  dass  diese  Freude  keine  feste  ist  (KL 
L.  47  E.). 

D.  12.  Hoffnung  ist  eine  unbeständige  Freude, 
welche  aus  der  Vorstellung  einer  kommenden  oder  ver- 
gangenen Sache  entsteht,  über  deren  Ausgang  wir  zweifeln. 

D.  13.  F u  r  ch  t  ist  eine  unbeständige  Trauer,  welche 
aus  der  Vorstellung  einer  kommenden  oder  vergangenen 
Sache  entspringt,  über  deren  Ausgang  wir  noch  zweifeln 
(m.  L.  18  E.  2).'») 

Erkl.  Aus  diesen  Definitionen  ergiebt  sich,  dass  es 
keine  Hoffnung  ohne  Furcht  und  keine  Furcht  ohne  Hoff- 
nung giebt.  Denn  wer  hofft  und  über  den  Ausgang  noch 
zweifelt,  stellt  sich  etwas  vor,  was.  die  Existenz  der  kom- 
menden Sache  ausschliesst;  er  wird  sich  also  insoweit 
betrüben  (HL  L.  19),  und  folglich  während  seines  Hoffen« 
fürchten,  dass  es  so  geschehe. 

Wer  dagegen  fürchtet,  d.  h.  an  dem  Ausgang  eines 
Dinges,  das  er  hasst,  zweifelt,  wird  sich  ebenfalls  etwas 
vorstellen,  was  die  Existenz  desselben  ausschliesst;  daher 
wird  er  iröhlich  sein,  und  folglich  insoweit  hoffen,  dass 
es  nicht  eintreten  wird. 

D.  14.  Zuversicht  ist  Freude,  welche  aus  der  Vor- 
stellung einer  kommenden  oder  vergangenen  Sache  ent- 
steht, bei  welcher  der  Zweifel  beseitigt  ist 

D.  15.    V  e  r  z  w  e  i  f  1  n  n  g  ist  Trauer,  entspringend  ans 
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^er  Vorstellang  einer  kommenden  oder  vergangenen  Sache^ 
bei  welcher  der  Zweifel  beseitigt  ist 

Erkl«  Die  Hoffnung  verwandelt  sich  also  in  Sicher- 
heit und  die  Furcht  in  Verzweiflung,  wenn  der  Zweifel 
über  den  Ausgang  gehoben  ist,  und  dies  geschieht,  wenn 
der  Mensch  glaubt,  dass  die  vergangene  oder  kommende 
^he  da  sei,  und  sie  als  gegenwärtig  betrachtet,  oder 
wenn  er  ein  Anderes  vorstellt,  was  die  Existenz  der 
Dinge  ausschliesst,  welche  ihn  zweifeln  machten.  Denn 
wenngleich  wir  über  den  Ausgang  der  einzelnen  Dinge 
niemals  gewiss  sein  können  (IL  L.  31  Z.),  so  kann  es 
doch  kommen,  dass  wir  über  deren  Ausgang  nicht  zweifeln. 
Denn  ich  habe  gezeigt,  dass  der  Zweifel  nicht  dasselbe 
wie  die  Gewissheit  ist  (IL  L.  49  E.).  So  kann  es 
kommen^  dass  man  sich  an  dem  Bilde  einer  vergangenen 
oder  kommenden  Sache  ebenso  erfreut  oder  betrtibt,  wie 
an  dem  einer  gegenwärtigen  Sache,  wie  ich  in  IH.  L.  18 
u.  £.  gezeigt  habe. 

D.  16.  Fröhlichkeit  ist  Freude,  begleitet  von 
der  Vorstellung  eines  vergangenen  Gegenstandes,  der  un- 
verhofft eingetreten  ist. 

D.  17.  Gewissensbisse  sind  Trauer,  begleitet  von 
der  Vorstellung  eines  vergangenen  Gegenstandes,  welcher 
unverhofft  eingetreten  ist  ^) 

D.  18.  Mitleid  ist  Trauer,  begleitet  von  der  Vor- 
stellung eines  Uebels,  was  einem  Andern  begegnet,  den 
wir  für  ünseresgleichen  halten  (in.  L.  22  E.,  L.  27  E.). 

Erkl.  Unter  Mitleid  oder  Barmherzigkeit  scheint  nur 
der  Unterschied  zu  bestehen,  dass  Mitleid  den  einzelnen 
Affekt,  Barmherzigkeit  aber  den  zur  Gewohnheit  ge- 
wordenen Affekt  ausdrückt. 

D.  19.  Gunst  ist  die  Liebe  zu  Jemandem,  der  einem 
Andern  wohlgethan  hat. 

D.  20.  Unwille  ist  der  Hass  gegen  Jemanden,  der 
einem  Andern  Uebels  gethan  hat. 

Eriü.  Ich  weiss,  dass  diese  Worte  im  gewöhnlichen 
Gebrauehe  etwas  Anderes  bezeichnen.  Meine  Aufgabe 
ist  aber  nicht,  die  Bedeutung  der  Worte,  sondern  die 
Natur  der  I^ge  zu  erläutern  und  sie  mit  Worten  zu 
bezeichnen,  deren  gewöhnliche  Bedeutung  von  der,  welche 
ich  ihnen  gebe,  nicht  zu  sehr  abweicht;  was  ich  ein-  für 


156  ^I*  Theil.  Von  den  Affekten.   Definitionen. 

allemal  bemerkt  haben  will,  lieber  die  ÜTsachen  dieser 
Affekte  sind  einzusehen  HI.  L.  27  Z.  1  n.  L.  22  E. 

D«  21.  Ueberschätzang  ist  es,  wenn  man  von 
einem  Andern  ans  Liebe  mehr,  als  recht  ist,  hält. 

D.  22.  Oeringschätznng  ist  es,  wenn  man  von 
einem  Andern  ans  Hass  weniger,  als  recht  ist,  hält. 

Erkl.  Die  Ueberschätznng  ist  daher  eine  Wirkung  oder 
Eigenschaft  der  Liebe,  und  die  Geringschätzung  eine  solche 
des  Hasses.  Die  Ueberschätznng  kann  deshalb  auch  de- 
finirt  werden  als  die  Liebe,  welche  den  Menschen  so  er- 
regt, dass  er  von  dem  geliebten  Gegenstande  mehr,  als 
recht  ist,  hält,  und  Geringschätzung  als  Hass,  welcher 
den  Menschen  so  erregt,  dass  er  von  dem  Gehassten 
weniger,  als  recht  ist,  hält  (HI.  L.  26  E.). 

D.  23.  Neid  ist  ein  Hass,  welcher  den  Menschen 
so  erregt,  dass  er  sich  an  des  Anderen  Glück  betrübt  und 
an  des  Anderen  Uebel  erfreut. 

Erkl.  Dem  Neid  wird  gewöhnlich  die  Barmherzigkeit 
gegenüber  gestellt,  welche  daher,  gegen  die  gewöhnliche 
Bedeutung  dieses  Wortes,  sich  so  definiren  lässt: 

D.  24.  Barmherzigkeit  ist  die  Liebe,  welche 
einen  Menschen  so  erregt,  dass  er  sich  an  des  Andern 
Guten  erfreut  und  über  des  Andern  Uebel  betrübt,  ^i) 

Erkl.  Man  sehe  Uebrigens  über  den  Neid  lU.  L. 
24  Z.,  L.  32  E. 

Dies  sind  Affekte  der  Freude  und  Trauer,  begleitet 
von  der  Vorstellung  einer  äusseren  Sache  als  unmittel- 
barer oder  zufälliger  Ursache.  Ich  gehe  nun  zu  den 
Affekten  über,  welche  die  Vorstellung  einer  inneren 
Sache  als  Ursache  begleitet. 

D.  25.  Selbstzufriedenheit  ist  Freude,  welche 
daraus  entspringt,  dass  der  Mensch  sich  und  sein  Ver- 
mögen zu  handein  betrachtet. 

D.  26«  Niedergeschlagenheit  ist  Trauer,  welche 
daraus  entspringt,  dass  der  Mensch  seine  Ohnmacht  oder 
Schwäche  betrachtet. 

ErkL  Die  Selbstzufriedenheit  steht  der  Niederge- 
schlagenheit gegenüber,  insofern  sie  als  Freude  aufge- 
fasst  wird,  welche  aus  der  Betrachtung  unseres  Vermögens 
zu  handeln  entspringt;  insofern  wir  sie  aber  als  Freude 
nehmen,  begleitet  von  der  Vorstellung  einer  Handlung, 
welche    wir    aus   freiem    Entschluss   gethan    zu   haben 
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dauben,  bildet  sie  den  OegeDsatz  zn  Rene,  welche  ich  so 
definire: 

D.  27.  Rene  ist  Traner,  begleitet  von  der  Vorstellnng 
einer  Handlung,  welche  wir  ans  freiem  Entschlnss  der 
Seele  p^ethan  zn  haben  glanben. 

ErkL  Die  Ursachen  dieser  Affekte  habe  ich  bei  HI.  L. 
51  £^  L.  53,  54  n.  55  E.  gezeigt,  lieber  die  Freiheit 
des  Willens  sehe  man  ü.  L.  35  E.  Es  ist  nicht  wunder- 
bar, dass  allen  Handlungen,  welche  gewöhnlich  schlechte 
genannt  werden,  Traner  folgt,  und  denen,  die  rechte 
genannt  werden,  Freude.  Denn  aus  dem  Obigen  kann 
man  leicht  abnehmen,  dass  dies  vorzüglich  von  der  Er- 
ziehung abhängt.  Indem  die  Eltern  jene  tadelten  und 
die  Kinder  wegen  derselben  oft  ausschalten,  diese  da- 
gegen begünstigten  und  lobten,  bewirkten  sie,  dass  die 
Erregungen  der  Trauer  sich  mit  jenen  und  die  der  Freude 
mit  diesen  verbanden.  Dies  bestätigt  anch  die  Erfahrung; 
denn  die  Sitten  und  die  Religion  sind  nicht  bei  Allen 
gleich;  vielmehr,  was  bei  Einigen  heilig,  ist  bei  Andern 
sündlich,  und  was  bei  Einigen  rechtlich,  ist  bei  An- 
dern schändlich.  Je  nachdem  also  Jemand  erzogen  ist, 
bereut  er  eine  Handlung  oder  rühmt  sich  derselben.  ^^) 

D.  28.  Stolz  ist,  aus  Eigenliebe  mehr,  als  recht  ist, 
von  sich  halten. 

Erkl.  Es  unterscheidet  sich  also  der  Stolz  von  der 
Ueberschätzung  dadurch,  dass  diese  auf  einen  äusseren 
Oegenstand,  der  Stolz  aber  auf  das  eigene  Selbst  be- 
zogen wird,  indem  man  mehr,  als  recht  ist,  von  sich 
hält.  So  wie  übrigens  die  Ueberschätzung  die  Wirkung 
oder  Eigenthümlichkeit  der  Liebe  ist,  so  ist  der  Stolz 
eine  solche  von  der  Selbstliebe.  Man  kann  ihn  daher 
auch  definiren  als  die  Selbstliebe  oder  Selbstzufrieden- 
heit, insofern  sie  einen  Menschen  so  erregt,  dass  er  mehr 
als  recht  ist,  von  sich  hält  (IH.  L.  26  E.).  Zu  diesem 
Affekt  giebt  es  keinen  Gegensatz;  denn  Niemand  hält 
aus  Selbsthass  weniger  von  sich,  als  recht  ist;  ja  dies 
geschieht  nicht  einmal,  wenn  er  sich  vorstellt,  dass  er 
dies  oder  jenes  nicht  könne.  *  Denn  wenn  der  Mensch 
sich  vorstellt,  dass  er  etwas  nicht  könne,  so  stellt  er 
sich  dies  mit  Notwendigkeit  vor  und  wird  durch  diese 
Vorstellung  so  bestimmt,  dass  er  wirklich  das  nicht  kann, 
was  nicht  zu  können  er  sich  vorstellt.    Denn  so  lange  er 
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»ich  voTfitellt,  dies  oder  jenes  nicht  zu  können,  so  lange 
ist  er  zum  Handeln  nicht  entschlossen,  und  so  lange  ist 
folglich  das  Handeln  unmdglich.  Wenn  wir  aber  blos 
auf  das  Acht  haben,  was  von  der  Meinnng  allein  ab- 
hängt, so  erscheint  es  allerdings  als  möglieh,  dass  ein 
Mensch,  weniger  als  recht  ist,  von  sieh  hält.  Denn  es 
ist  möglich,  dass  Jemand,  indem  er  tranrig  seine  Schwäche 
betrachtet,  sich  für  von  Allen  verachtet  hält,  obgleieb 
dies  in  Wirklichkeit  nicht  der  Fall  ist.  Ansserdem  kanjn 
Jemand  weniger,  als  recht  ist,  von  sich  halten,  wenn  er 
jetzt  etwas  von  sieh  verneint,  mit  Rücksicht  auf  die 
Zukunft,  über  die  er  unsicher  ist,  z.  B.  wenn  er  verneint,, 
dass  er  nichts  Gewisses  sich  vorstellen  könne,  und  das» 
er  nur  Schlechtes  und  Schändliches  begehen  oder  thnn 
könne.  Man  kann  auch  dann  sagen,  dass  Jemand  weniger,, 
als  recht  ist,  von  sich  hält,  wenn  man  sieht,  dass  er  ans- 
Furcht  vor  Schande  das  nicht  wagt,  was  Andere  wagen.. 
Diesen  Affekt  kann  man  also  dem  Stolz  entgegenstellen.. 
Ich  will  ihn  Kleinmuth  nennen;  denn  wie  aus  der 
Selbstzufriedenheit  der  Stolz  entsteht,  so  entsteht  aus  der 
Niedergeschlagenheit  der  Kleinmuth,  den  ich  daher  so 
definire: 

D.  29.  Kleinmuth  ist  aus  Trauer  weniger,  als  recht 
ist,  von  sich  halten. 

Erkl.  Man  pflegt  jedoch  oft  dem  Stolze  die  Demuth 
entgegenzustellen;  dann  wird  aber  mehr  ihre  Wirkung,, 
wie  ihre  Natur  beachtet.  Man  pflegt  nämlich  den  stolz 
zu  nennen,  der  sich  übertrieben  rühmt  (HL  L.  30  £.), 
der  nur  seine  Tugenden  und  nur  Anderer  Fehler  erzählt, 
der  Allen  vorgezogen  sein  will^  und  der  endlich  mit  solcher 
Würde  und  Schmuck  einhergeht,  wie  die  pflegen,  welche 
weit  über  ihm  stehen.  Dagegen  nennt  man  den  demüthig,. 
der  oft  erröthet,  der  seine  Fehler  eingesteht,  von  Anderer 
Tugenden  spricht,  der  Allen  Platz  macht,  und  der  endlieb 
mit  geneigtem  Haupte  wandelt  und  sich  herauszuputzen 
verabsäumt.  Uebrigens  sind  *  die  Affekte  der  Demutb 
und  des  Kleinmuthes  nur  selten,  denn  die  menschliche 
Natur  an  sich  stellt  sich  ihnen,  soviel  sie  kann,  entgegen 
(III.  L.  15,  54);  deshalb  sind  die,  welche  man  für  die 
Demüthigsten  und  Kleinmüthigsten  hält,'  meist  die  Ehr- 
geizigsten und  Neidischsten. 

D.  30.  Ruhm  ist   Freude,  begleitet  von  der  Vor* 
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stelliing  einer  eigenen  Handlang,  welche  Andere,  naeh 
unserer  Meinung,  loben« 

D.  31.  Schimpf  ist  Traner,  begleitet  von  der  Vor- 
stellung einer  eigenen  Handlang,  welche  Andere,  nach 
unserer  Meinung,  tadeln. 

ErkL  Man  sehe  hierüber  UI.  L.  30  E.  Hier  ist  der 
Unterschied  zwischen  Schimpf  und  Scham  zu  bemerken. 
Der  Schimpf  ist  Traaer,  welche  einer  Handlung  fol^, 
deren  man  sich  schämt.  Die  Scham  ist  aber  eine  Furcnt 
oder  Sorge  vor  dem  Schimpf,  durch  welche  der  Mensch 
abgehalten  wird,  etwas  Schlechtes  zu  begehen.  Der 
Scham  pflegt  die  Unverschämtheit  entgegengestellt  zu 
werden,  welche  in  Wahrheit  kein  Affekt  ist.  wie  ich 
später  zeigen  werde;  denn  die  Namen  der  Anekte  (wie 
ich  erinnert  habe)  beziehen  sich  mehr  auf  ihren  Gebrauch, 
als  auf  ihre  Natur.  ^') 

Hiermit  habe  ich  die  Affekte  der  Freude  und  Trauer 
beendet,  deren  Erklärung  ich  mir  vorgesetzt  habe.  Ich 
gehe  nun  zu  denen  über,  welche  ich  auf  die  Begierde 
zurückführe. 

D.  32.  Sehnsucht  ist  die  Begierde  oder  das  Streben 
nach  dem  Besitze  eines  Gegenstandes,  welches  durch  die 
Erinnerung  an  diesen  Gegenstand  gesteigert  wird  und 
zugleich  durch  die  Erinnerung  anderer  Gegenstände,  welche 
die  Existenz  des  begehrten  Gegenstandes  ansschliessen, 
gehemmt  wird. 

Erkl.  Wenn  wir  uns  eines  Gegenstandes  entsinnen, 
so  werden  wir,  wie  oft  erwähnt,  bestimmt,  ihn  mit  dem- 
selben Affekt  zu  betrachten,  als  wenn  er  gegenwärtig 
wäre.  Dieser  Zustand  oder  dieses  Streben  wird  indess 
im  Wachen  meist  von  den  Vorstellungen  anderer  Gegen- 
stände gehemmt,  welche  die  Existenz  dessen  ansschliessen, 
an  den  man  denkt.  Wenn  wir  uns  also  eines  Gegen- 
standes entsinnen,  der  uns  mit  einer  Art  von  Freude  er- 
füllt, so  streben  wir  lediglich  deshalb  ihn  mit  demselben 
Affekt  der  Freude,  wie  er  bei  einem  gegenwärtigen  Statt 
hat,  zu  betrachten.  Dieses  Streben  wird  aber  sofort  ge- 
hemmt durch  die  Erinnerung  an  die  Dinge,  welche  seine 
Existenz  ansschliessen.  Deshalb  ist  Sehnsucht  in  Wahr- 
heit eine  Traner,  welche  jener  Freude  entgegengesetzt 
ist,  die  aus  der  Abwesenheit  eines  gehassten  Gegenstandes 
entspringt  (HI.  L.  47  E.).    Weil  indess  der  Name:  Sehn- 
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sucht  sich  auf  das  Begehren  zu  beziehen  scheint ,  so 
rechne  ich  diesen  Affekt  zu  denen  des  Begehrens. 

D.  33.  Wetteifer  ist  das  Begehren  nach  einem 
Gegenstände,  welches  in  uns  dadurch  erzeugt  wird,  dass 
wir  glauben,  Andere  haben  dasselbe  Begehren. 

Erkl.  Wenn  Jemand  flieht,  weil  er  Andere  fliehen 
sieht,  oder  fürchtet,  weil  er  Andere  fürchten  sieht,  oder 
wenn  Jemand,  welcher  einen  Andern  die  Hand  sich  ver- 
brennen sieht,  deshalb  seine  eigene  Hand  zurückzieht 
oder  sich  benimmt,  als  wenn  seine  Hand  verbrenne,  so 
nennt  man  diese  Nachahmung  des  Affekts,  aber  nicht 
Wetteifer.  Es  geschieht  dies  nicht,  weil  wir  für  Beide 
einen  Unterschied  in  ihren  Ursachen  kennen,  sondern  weil 
es  gebräuchlich  ist,  dass  man  nur  von  dem  Menschen 
Wetteifer  aussagt,  der  das  nachahmt,  was  man  für  recht, 
nützlich  oder  angenehm  hält.  Ueber  die  Ursache  des 
Wetteifers  sehe  man  HI.  L.  27  u.  E.  Weshalb  mit  dem 
Wetteifer  meist  der  Neid  sich  verbindet,  sehe  man  HL 
L.  32  u.  E. 

D.  34.  Erkenntlichkeit  oder  Dankbarkeit  ist  ein 
Begehren  oder  Eifer  der  Liebe,  mit  dem  wir  dem  wohl 
zu  thun  streben,  der  uns  aus  einem  gleichen  Affekt  der 
Liebe  wohlgethan  hat  (IH.  L.  39  u.  41  E.). 

D.  35.  Wohlwollen  ist  ein  Begehren ,  dem  wohl- 
zuthun,  für  den  wir  Mitleid  haben  (HL  L.  27  E.). 

D.  36.  Zorn  ist  ein  Begehren,  wonach  wir  durch 
Hass  angetrieben  sind,  dem  Gehassten  ein  Uebel  zuzufügen 
(in.  L.  39). 

D.  37.  Rache  ist  ein  Begehren,  wonach  wir  durch 
einen  erwiderten  Hass  angetrieben  werden,  dem  ein  Uebel 
zuzufügen,  der  uns  in  gleichem  Affekt  einen  Schaden  zu- 
geführt hat  (in.  L.  40  Z.  2  u.  E.). 

D.  38.  Grausamkeit  oder  Wuth  ist  ein  Begehren, 
wodurch  Jemand  angetrieben  wird,  dem  ein  Uebel  zuzu- 
fügen, den  wir  lieben  oder  bemitleiden.^) 

Erkl.  Der  Grausamkeit  steht  die  Milde  gegenüber, 
welche  kein  Leiden,  sondern  eine  Macht  der  Seele  ist, 
durch  welche  der  Mensch  den  Zorn  oder  die  Rache  mässigi 

D.  39.  Fürsorge  ist  das  Begehren,  ein  grösseres 
Uebel,  was  wir  fürchten^  durch  ein  kleineres  zu  vermeiden 
(HL  L.  39  E.). 

D.  40.  Kühnheit  ist  das  Begehren,  durch  welches 
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Jemand  angetrieben  wird^  etwas  mit  einer  Gefahr  zn  than, 
welche  Seinesgleichen  zn  übernehmen  sich  scheuen. 

D.  41.  Aengstlichkeit  wird  von  dem  ausgesagt, 
dessen  Begehren  durch  die  Furcht  vor  einer  Gefahr  ge- 
hemmt wird,  welche  Menschen  Seinesgleichen  zu  Über- 
nehmen wagen. 

Erkl.  Die  Aengstlichkeit  ist  daher  die  Furcht  vor  einem 
Uebel,  welches  die  Meisten  nicht  zu  fürchten  pflegen;  ich 
rechne  sie  deshalb  nicht  zu  den  Begehren.  Doch  habe 
ich  sie  hier  erwähnen  wollen,  weil,  insoweit  man  auf  das 
Begehren  achtet,  sie  in  Wahrheit  den  Gegensatz  der 
Eimnheit  bildet. 

D.  42.  Verzagtheit  wird  von  dem  ausgesagt, 
dessen  Begehren,  ein  Uebel  zu  vermeiden,  durch  dessen 
Bewunderung  des  Uebels,  was  er  fürchtet,  gehemmt  ist. 

Erkl.  Die  Verzagtheit  ist  daher  eine  Art  der  Aengst- 
lichkeit. Weil  sie  aber  aus  einer  doppelten  Furcht  ent- 
steht, so  kann  man  sie  bequemer  definiren  ids  eine 
Furcht,  welche  einen  betäubten  oder  schwankenden  Men- 
schen so  erfasst,  dass  er  das  Uebel  nicht  abzuwenden 
vermag.  Ich  sage:  betäubt,  so  weit  man  sich  vorstellt, 
dass  sein  Begehren,  ein  Uebel  abzuhalten,  durch  Bewun- 
derung gehemmt  ist;  schwankend  aber,  sofern  man 
annimmt,  dass  sein  Begehren  durch  die  Furcht  vor  einem 
anderen  Uebel  gehemmt  ist,  welches  ihn  ebenso  peinigt, 
so  dass  er  nicht  weiss,  welches  von  Beiden  er  abwenden 
soll.  Hierüber  sehe  man  lEL  L.  39  E.  u.  L.  52  E. 
Uebrigens  sehe  man  über  die  Aengstlichkeit  und  die  Kühn- 
heit DL  L.  51  E. 

D.  43.  Leutseligkeit  oder  Bescheidenheit  ist  ein 
Begehren,  das  zu  thun,  was  den  Menschen  gefällt,  oder 
zu  unterlassen,  was  ihnen  missfällt. 

D.  44.  Ehrsucht  ist  ein  unmässiges  Begehren  nach 
Buhm. 

Erkl.  Die  Ehrsucht  ist  eine  Begierde,  welche  alle 
Affekte  steigert  oder  verstärkt;  daher  kann  dieser  Affekt 
kaum  überwunden  werden  (HL  L.  27  u.  31).  Denn  so 
lange  Jemand  von  irgend  einer  Begierde  erfasst  ist,  ist  er 
zugleich  von  dieser  erfasst.  Cicero  sagt:  JJie  besteig 
Menschen  sind  ehrgeizig;  selbst  die  Philosophen  setzeii 
ihren  Namen  auf  die  Bücher,  welche  sie  über  Verachtung 
des  Ruhms  schreiben.^^ 

Spinoza,  Ethik.  H 
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D.  45.  S  oh  welg  er  ei  ist  die  unmässige  Begierde  Dach 
Schmausen  oder  die  Liebe  zu  solchem. 

D«  46.  Trunksucht  ist  das  unmässige  Begehren 
oder  die  Liebe  zum  Trunk. 

D.  47.  6  e  i  z  ist  die  un  massige  Begierde  oder  die  Liebe 
zum  Reichthum. 

D.  48.  Wollust  ist  die  unmässige  Begierde  und 
Liebe  zur  fleischlichen  Vermischung. 

ErkL  Man  nennt  es  Wollust,  mag  die  Begierde  nach 
Begattung  massig  sein  oder  nicht.  Ferner  haben  diese 
fünf  Begierden  kein  Gegentheil  (wie  in  IIL  L.  56  E. 
bemerkt  worden  ist).  Denn  die  Bescheidenheit  ist  eine 
Art  des  Ehrgeizes  (worüber  IIL  L.  29  E.).  Von  der 
Massigkeit,  Nüchternheit  und  Keuschheit  habe  ich  bereits 
gesagt)  dass  sie  eine  Macht  der  Seele  und  keinen  leiden- 
den Zustand  bezeichnen.  Wenn  es  auch  möglich  ist, 
dass  ein  geiziger,  ehrsüchtiger  oder  furchtsamer  Mensch 
des  Uebermasses  im  Essen ,  Trinken  oder  in  der  Be- 
gattung sich  enthält,  so  sind  trotzdem  der  Geiz,  die  Ehr- 
sucht und  die  Furchtsamkeit  nicht  die  Gegensätze  von 
Verschwendung,  Trunkenheit  und  Keuschheit.  Denn  der 
Geizige  wünscht  meistens  mit  fremder  Speise  und  Trank 
sich  voll  zu  füllen ;  der  Ehrsüchtige  aber  wird  sich, 
wenn  er  hofft,  dass  es  nicht  bekannt  wird  in  keiner 
Weise  massigen,  und  wenn  er  unter  Trunkenbolden  oder 
Wollüstlingen  lebt,  wird  er  seiner  Ehrsucht  wegen  um  so 
mehr  zu  ihren  Lastern  neigen.  Der  Furchtsame  endlich 
thut,  was  er  nicht  will.  Denn  wenn  er  auch,  um  das 
Leben  zu  retten,  seine  Reichthümer  in  das  Meer  wirft, 
bleibt  er  doch  geizig,  und  wenn  ein  wollüstiger  Mensch 
traurig  ist,  weil  er  seiner  Lust  nicht  fröhnen  kann,  so 
hört  er  damit  nicht  auf,  wollüstig  zu  sein,  üeberhaupt 
beziehen  sich  diese  Affekte  weniger  auf  die  Handlungen 
des  Verschwendens ,  des  Trinkens  u.  s.  w.  als  auf  das 
Begehren  und  die  Liebe  selbst.  Man  kann  deshalb  diesen 
Affekten  nichts  entgegenstellen,  als  den  Edelmuth  und  die 
Seelenstärke,  worüber  in  dem  Folgenden. 

Die  Definitionen  der  Eifersucht  und  der  übrigen 
Schwankungen  der  Seele  übergehe  ich,  theils  weil  sie 
aus  der  Verbindung  von  Affekten  entstehen,  die  schon 
definirt  worden  sind,  theils  weil  die  meisten  keinen 
Namen  haben,  was  zeigt,  dass  eine  Kenntniss  derselben 
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der  Gattung  nach  für  die  Zwecke  des  Lebens  hinreicht. 
Diese  Definitionen  der  dargelegten  Affei^te  ergeben,  dass 
sie  alle  aas  dem  Begehren,  aus  der  Fröhlichkeit  oder 
aus  der  Trauer  entspringen  oder  vielmehr  nur  eines  von 
diesen  dreien  sind,  die  nur  wegen  ihrer  verschiedenen 
änsserlichen  Beziehungen  und  Merkmale  mit  verschiedenen 
Namen  bezeichnet  zu  werden  pflegen. 

Wenn  man  auf  diese  ursprünglichen  Affekte  und  das 
oben  über  die  Natur  der  Seele  Gesagte  Acht  hat,  so 
können  die  Affekte,  wenn  man  sie  nur  auf  die  Seele  be- 
sieht, so  definirt  werden: 

Allgemeine  Definition  der  Afifekte. 

Der  Affekt,  der  ein  leidender  Zustand  der  Seele  ge- 
nannt wird,  ist  eine  verworrene  Vorstellung,  wodurch  die 
Seele  eine  stärkere  oder  schwächere  Daseinskraft,  als  sie 
vorher  hatte,  in  Bezug  auf  ihren  Körper  oder  einen  Theil 
desselben  bejaht,  und  wodurch  auch  die  Seele  selbst  be- 
stimmt wird,  mehr  an  dies  als  an  Anderes  zu  denken. 

Erkl.  Ich  sage  zuerst:  „Der  Affekt  oder  das  Leiden 
der  Seele  ist  eine  verworrene  Vorstellung,"  Denn  ich 
habe  gezeigt,  dass  die  Seele  nur  soweit  leidet,  als  sie 
verworrene  oder  unzureichende  Vorstellungen  hat  (UI. 
L.  3).  Ich  sage  ferner:  „ wodurch  die  Seele  eine  grössere 
oder  geringere  Daseinskraft,  als  vorher,  bei  ihrem  Körper 
oder  einem  Theil  desselben  bejaht."  Denn  alle  Vor- 
stellungen von  Körpern,  die  wir  haben,  bezeichnen  mehr 
die  wirkliche  Verfassung  unseres  Körpers  (U.  L.  16  Z.  2) 
als  die  Natur  der  äusseren  Körper;  das  aber,  was  die 
Form  des  Affektes  ausmacht,  muss  die  Verfassung  unseres 
Körpers  oder  eines  Theiles  desselben  bezeichnen  oder 
ausdrücken,  welche  unser  Körper  oder  sein  Theil  des- 
halb hat,  weil  sein  Vermögen  zu  handeln  oder  Kraft  zu 
existiren  vermehrt  oder  vermindert,  unterstützt  oder  ge- 
hemmt wird.  Mit  den  Worten:  ,,eine  grössere  oder  ge- 
ringere Daseinskraft,  als  vorher,"  meine  ich  nicht,  dass 
die  Seele  die  gegenwärtige  Verfassung  des  Körpers  mit 
einer  früheren  vergleicht,  sondern  dass  die  Vorstellung, 
welche  den  Affekt  eigentlich  ausmacht,  vom  Körper  etwas 
bejaht,  was  in  Wahrheit  mehr  oder  weniger  Realität  als 
vorher  enthält.  Und  weil  das  Wesen  der  Seele  darin 
besteht  (IL  L.  11  u.  13),   dass  sie  die  wirkliche  Existenz 

11* 
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ihres  Körpers  bejaht,  und  da  ich  unter  VollkommeDheit 
das  Wesen  eines  Gegenstandes  selbst  verstehe,  so  folgt^ 
dass  die  Seele  zu  einer  grösseren  oder  geringeren-  Voll- 
kommenheit übergebt,  wenn  es  sich  trifft,  dass  sie  yod 
ihrem  Körper  oder  einem  Theil  desselben  etwas  bejaht^ 
was  mehr  oder  weniger  Realität  als  vorher  enthält.  Weno 
ich  also  oben  gesagt  habe,  ^dass  der  Seele  Kraft  zu 
denken  vermehrt  oder  vermindert  werde/  so  habe  ich 
gemeint,  dass  die  Seele  eine  Vorstellung  ihres  Körper» 
oder  eines  Theiies  desselben  gebildet  hat,  welche  mehr 
oder  weniger  Realität  ausdrückt,  als  sie  vorher  von  ihrem 
Körper  bejaht  hatte.  Denn  die  Vorzüglichkeit  der  Vor- 
stellungen und  die  wirkliche  Macht  zu  denken  wird  nach 
der  Vorzüglichkeit  des  Gegenstandes  geschätzt.  Ich  habe 
endlich  noch  hinzugefügt:  ^durch  welche  die  Seele  be- 
stimmt wird,  mehr  an  dies  als  an  Anderes  zu  denken,^ 
um  neben  der  Natur  der  Freude  und  Traner,  welche  der 
erste  Theil  der  Definition  darlegt,  auch  die  Natur  de» 
Begehrens  auszudrücken.*^)**) 


Vierter    Theil. 

Von  der  menschlichen  Knechtschaft  oder 
von  den  Kräften  der  Affekte. 

Vor  rede. 

Die  Ohnmacht  des  Menschen  in  Mässigung  oder  Hem- 
mung seiner  Affekte  nenne  ich  Knechtschaft;  denn  der 
▼on  seinen  Affekten  abhängige  Mensch  ist  nicht  Herr 
seiner  selbst,  sondern  dem  Schicksal  unterthan.  £r  be- 
findet sich  in  solchem  Grade  in  dessen  Hand,  dass  er 
oft  gezwungen  ist,  dem  Schlimmen  zu  folgen,  obgleicb 
er  das  Bessere  sieht.  Die  Ursachen  hiervon  und  das 
Oute  und  Schlimme,  was  die  Affekte  selbst  haben,  will 
ich  in  diesem  vierten  Theile  darlegen.  Vorher  ist  es 
indess  rathsam,  über  Vollkommenheit  und  Unvoll- 
kommenheit  und  über  gut  und  schlecht  noch  Einiges 
vorauszuschicken. 

Wer  sich  vorgenommen  hat,  eine  Sache  zu  fertigen 
und  sie  dann  vollendet  hat,  hält  nicht  allein   die  Sache 
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ftti  vollendet,  sondern  ebenso  jeder,  welcher  die  Absicht 
und  den  Zweck  des  Urhebers  des  Werkes  richtig  kennt 
oder  zn  kennen  meint.  W^er  z.  B.  ein  Werk  (das  noch 
nicht  vollendet  sein  soll)  sieht  und  weiss,  dass  die  Absicht 
-des  Urhebers  ist,  ein  Haus  zu  bauen,  wird  sagen,  dass 
•das  Haus  unvollendet  ist;  wenn  er  aber  sieht,  dass  der 
Bau  so  weit  fertig  gebracht  ist,  als  ihn  der  Baumeister 
l^ringen  wollte,  so  wird  er  ihn  für  vollendet  erklären. 
Wenn  aber  Jemand  ein  Werk  erblickt,  von  dem  er  bis 
Jetzt  nichts  Aehnliches  gesehen  hat,  von  dem  er  auch  die 
Absicht  des  Werkmeisters  nicht  kennt,  der  wird  offenbar 
nicht  wissen,  ob  er  das  Werk  für  vollendet  oder  nicht 
vollendet  halten  soll.  Dies  scheint  die  erste  Bedeutung 
dieser  Worte  gewesen  zu  sein. 

Nachdem  indess  die  Menschen  angefangen  hatten, 
universelle  Begriffe  zu  bilden  und  sich  die  Muster-Bilder 
für  Häuser«  Gebäude,  Thürme  auszudenken  und  eines 
-dem  andern  vorzuziehen,  so  ist  es  gekommen,  dass  jeder 
-das  vollkommen  nennt,  was  dem  universellen  Begriffe, 
den  er  von  dergleichen  Gegenständen  hat,  entspricht,  und 
•dass  er  das  für  unvollkommen  erklärt,  was  mit  dem  von 
ihm  gebildeten  Begriffe  weniger  übereinstimmt,  obgleich 
«es  nach  des  Werkmeisters  Ansicht  ganz  vollendet  ist. 

Derselbe  Grund  ist  es  auch,  weshalb  die  natürlichen 
Dinge,  welche  des  Menschen  Hand  nicht  gefertigt  hat, 
gemeinhin  vollkommen  oder  unvollkommen  genannt  werden. 
Denn  die  Menschen  pflegen  ebenso  von  natürlichen  Dingen, 
wie  von  den  gefertigten  universelle  Vorstellungen  sich 
2u  bilden,  die  sie  wie  ihre  Muster  behandeln.  Diese 
49chaut  nach  ihrer  Meinung  die  Natur  an  und  setzt  sie 
üls  Muster  sich  vor  (da  sie  meinen,  die  Natur  handle 
nur  nach  Zwecken).  Wenn  sie  mithin  in  der  Natur  etwas 
•entstehen  sehen,  was  mit  dem  vorgefassten  Muster  dieses 
Gegenstandes  weniger  übereinstimmt,  so  glauben  sie,  dass 
4iuch  die  Natur  gefehlt  oder  gesündigt  und  die  Sache  un- 
vollkommen gelassen  habe. 

Man  sieht  also,  dass  die  Menschen  gewöhnt  sind,  die 
natürlichen  Dinge  mehr  nach  Vorurtheilen  als  nach  deren 
wahrer  Erkenntniss  vollkommen  oder  unvollkommen  zu 
nennen.  Denn  ich  habe  im  Anhange  zum  ersten  Theile 
l^zeigt,  dass  die  Natur  nicht  nach  Zwecken  handelt,  da 
jenes  ewige  und  unendliche  Wesen,   was  ich  Gott  oder 
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Natnr  nenne,  mit  derselben  Nothwendigkeit  handelt,  wie 
existirt;  und  ich  habe  gezeigt,  dass  es  ans  der  Nothwen- 
digkeit, mit  der  es  existirt,  anch  handelt  (I.  L.  16).  Der 
Grnnd  oder  die  Ursache,  weshalb  Gott  oder  die  Natnr 
handelt  und  weshalb  sie  existirt,  ist  ein  nnd  dasselbe» 
So  wie  die  Natnr  also  nm  keines  Zweckes  willen  da  ist^ 
so  handelt  sie  anch  nm  keines  Zweckes  willen;  vielmehr 
hat  sie  für  ihre  Existenz,  wie  für  ihr  Handeln  kein  Prinzip 
oder  Zweck.  Was  man  Zweck  nennt,  ist  nnr  das  mensch- 
liche Begehren,  aufgefasst  als  Prinzip  oder  erste  Ursache 
eines  Gegenstandes.  Wenn  wir  z.  B.  sagen,  das  Wohnen 
sei  der  Zweck  dieses  oder  jenes  Hauses  gewesen,  so  meint 
man  damit  nnr,  dass  der  Mensch  um  der  Vortheile  eines 
häuslichen  Lebens  willen  das  Begehren,  ein  Hans  zn 
bauen,  gehabt  hat.  Das  Wohnen  als  Zweck  ist  deshalb 
nur  dies  einzelne  Begehren;  dieses  ist  die  wirkliche  Ur- 
sache, und  sie  gilt  als  die  anföngliche,  weil  die  Menschen 
gewöhnlich  die  Ursache  ihrer  Begehren  nicht  kennen;  denn 
sie  sind,  wie  ich  oft  gesagt,  wohl  ihrer  Handinngen  und 
Begehren  sich  bewusst,  aber  sie  kennen  die  Ursachen 
nichts  von  denen  sie  zu  diesem  Begehren  bestimmt 
werden.  Die  Redensarten,  dass  die  Natur  manchmal 
fehle  oder  sündige  und  unvollkommene  Dinge  zu  Stande 
bringe,  zähle  icli  deshalb  zu  den  Erdichtungen,  über  die 
ich  im  Anhange  zum  ersten  Theile  gesprochen  habe. 

Vollkommenheit  und  Unvollkommenheit  sind  deshalb 
in  Wahrheit  nur  Weisen  des  Denkens,  d.  h.  Begriffe,  die 
wir  aus  der  Vergleichung  der  Einzeldinge  einer  Art 
oder  Gattung  zn  bilden  pflegen.  Deshalb  habe  ich  oben 
(II.  D.  6)  gesagt,  dass  ich  unter  Realität  und  Vollkommen- 
heit dasselbe  verstehe;  denn  man  pflegt  alle  Einzeldinge 
der  Natur  auf  eine  einzige  Gattung  als  die  allgemeinste 
zu  beziehen,  nämlich  auf  den  Begriff  des  Seienden^ 
welcher  unbedingt  allen  Einzeldingen  der  Natur  zukommt. 
Wenn  man  daher  die  Einzeldinge  der  Natur  auf  diesen 
Gattungsbegriff  bezieht  und  mit  einander  vergleicht,  se 
bemerkt  man,  dass  einige  mehr  Sein  oder  Realität  als 
andere  haben,  und  man  nennt  deshalb  jene  vollkommener 
als  diese. 

Soweit  man  aber  ihnen  etwas  zutheilt,  was  eine  Ver- 
neinung enthält,  wie  Grenze,  Ende,  Ohnmacht,  nennt  man 
sie  unvollkommen,   weil   sie  die  Seele  nicht  ebenso  er- 
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regen,  wie  jene,  die  man  vollkommen  nennt.  Es  geschieht 
dies  also  nicht  deshalb ,  weil  etwas  ihnen  Zugehöriges 
fehlt,  nnd  weil  die  Natur  gefehlt  hat;  denn  zur  Natur 
einer  Sache  gehört  nur,  was  aus  der  Nothwendigkeit  der 
Natur  der  wirkenden  Ursache  folgt,  und  es  geschieht 
Doth wendig,  was  aus  dieser  Nothwendigkeit  und  Natur 
der  wirkenden  Ursache  folgt. 

Was  das  Gute  und  das  Schlechte  anlangt,  so  be- 
zeichnen sie  auch  nichts  Positives  in  den  Dingen,  wenn 
sie  an  sich  betrachtet  werden.  Sie  sind  nur  Arten  des 
Denkens  oder  Begrifife,  die  man  aus  der  Vergleichung 
der  Dinge  bildet.  Denn  eine  und  dieselbe  Sache  kann 
zu  gleicher  Zeit  gut,  schlecht  und  auch  gleichgültig  sein. 
So  ist  z.  B.  eine  Musik  gut  für  den  och wermüth igen, 
schlecht  für  den  Trauernden,  aber  für  den  Tauben  weder 
gut  noch  schlecht.  Obgleich  sich  dies  so  verhält,  muss 
ich  dennoch  diese  W^orte  beibehalten.  Denn  weil  ich 
einen  Begriff  des  Menschen  als  Muster  der  mensch- 
lichen Natur,  auf. das  man  hinblicke,  zu  bilden  wünsche, 
wird  es  nützlich  sein,  diese  Worte  in  dem  erwähnten 
Sinne  beizubehalten.  Unter  gut  werde  ich  also  im  Fol- 
genden das  verstehen,  was  wir  gewiss  als  ein  Mittel 
kennen,  welches  mehr  und  mehr  zu  dem  uns  vorgesetzten 
Muster  der  menschlichen  Natur  hinführt;  unter  schlecht 
aber  das,  von  dem  wir  überzeugt  sind,  dass  es  uns 
hindert,  das  Muster  darzustellen.  Ebenso  werde  ich  die 
Menschen  vollkommener  oder  unvollkommener  nennen,  je 
nachdem  sie  sich  diesem  Muster  mehr  oder  weniger 
nähern.  Denn  vor  allem  ist  festzuhalten,  dass,  wenn  ich 
sage.  Jemand  geht  von  einer  niedern  zu  einer  grössern 
VoÜKommenheit  über  und  umgekehrt,  ich  nicht  meine, 
dass  sein  Wesen  und  Wirkliches  sich  in  ein  Anderes 
verwandle  (denn  das  Pferd  geht  z.  B.  zu  Grunde,  mag 
es  in  einen  Menschen  oder  in  ein  Insekt  verwandelt 
werden),  sondern  weil  ich  annehme,  dass  sein  Vermögen 
zu  handeln,  insofern  es  seine  eigene  Natur  bildet,  sich 
vermehrt  oder  vermindert. 

Endlich  verstehe  ich  unter  Vollkommenheit,  wie  gesagt, 
im  Allgemeinen  die  Realität,  d.  h.  das  Wesen  jeder 
Sache,  insofern  sie  in  bestimmter  Weise  existirt  und  wirkt, 
ohne  dabei  auf  ihre  Dauer  Rücksicht  zu  nehmen.  Denn 
keine  Sache  kann  deshalb  vollkommener  als  eine  andere 
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gesannt  werden,  weil  sie  längere  Zeit  im  Existiien  ver- 
harrt; denn  die  Daner  der  Dinge  kann  ans  ihrem  Wesen 
nicht  bestimmt  werden,  da  dies  keine  feste  nnd  bestimmte 
Zeit  der  Existenz  einschliesst ;  vielmehr  kann  die  voll- 
kommenere Sache  ebenso,  wie  die  unvollkommenere,  mit 
der  gleichen  Kraft,  in  der  sie  begonnen,  anch  zu  existiren 
fortfahren,  so  dass  alle  Dinge  hierin  einander  gleich  sind.  ^) 

D.  1.  Unter  gut  verstehe  ich  das,  von  dem  wir  ge- 
wiss wissen,  dass  es  nns  nützlich  ist. 

D.  2.  Unter  schlecht  verstehe  ich  das,  von  dem 
wir  gewiss  wissen,  dass  es  nns  verhindert,  ein  Gutes  zu 
erreichen. 

Hierüber  sehe  man  den  Schluss  der  obigen  Vorrede.  ^ 

D.  3.  Die  Einzeldinge  nenne  ich  zufällig,  insofern 
ihre  blosse  Wesenheit  nichts  enthält,  was  deren  Existenz 
nothwendig  setzt  oder  nothwendig  aufhebt. 

D.  4.  Ich  nenne  dieselben  Einzeldinge  möglich, 
insofern  man  in  Bezug  auf  die  Ursachen,  ans  denen  sie 
hervorgehen  sollen,  nicht  weiss,  ob  diese  bestimmt  sind, 
sie  hervorzubringen. 

In  L  L.  33  E.  1  habe  ich  zwischen  Möglichem 
und  Zufälligem  nicht  unterschieden,  weil  es  dort  nicht 
nöthig  war,  sie  beide  genau  zu  unterscheiden.  ') 

D.  5.  Unter  entgegengesetzten  Affekten  ver- 
stehe ich  in  Folgendem  die,  welche  den  Menschen  nach 
entgegengesetzten  Richtungen  ziehen,  wenn  sie  auch  gleicher 
Art  sind,  wie  Schwelgerei  und  Geiz,  welche  beide  Arten 
der  Liebe  sind;  sie  sind  auch  nicht  von  Natur,  sondern 
nur  zufällig  Gegensätze. 

D.  6.    Was   ich  unter   Affekt  für  einen  zukünftigen, 

fegenwärtigen  oder  vergangenen  Gegenstand  verstehei 
abe  ich  in  UI.  L.  18  E.  1,  2  erläutert. 
Es  muss  hier  aber  noch  besonders  erwähnt  werden, 
dass  der  Mensch  Zeitgrössen  wie  Raumgrössen  nur  bis 
zu  einer  gewissen  Grenze  sich  bildlich  vorstellen  kann. 
So  wie  man  pflegt,  alle  Gegenstände,  welche  über  200 
Fuss  von  uns  abstehen,  oder  deren  Entfernung  von  unserer 
Stelle  weiter  ist,  als  man  sich  deutlich  vorstellen  kann, 
sich  als  gleich  entfernt  oder  gleichsam  in  derselben  Fläche 
befindlich  vorzustellen;  so  geschieht  dies  ebenso  mit  Gegen- 
ständen, die  nach  unserer  Vorstellung  von  der  Gegen- 
wart zeitlich  weiter  entfernt  sind,  als  man  sich  bestimmt 
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l)ildlieh  vorzustellen  pfleeft.  Man  hält  sie  alle  gleich  weit 
Ton  der  Gegenwart  entiernt'und  stellt  sie  gleichsam  in 
«inen  Zeitoankt.  ^) 

D.  7.  Unter  dem  Zwecke,  weshalb  wir  etwas  thnn, 
▼erstehe  ich  das  Streben.  &) 

D.  8.  Unter  Tngend  und  Macht  verstehe  ich  das- 
selbe; d.  h.  die  Tugend  in  Bezug  auf  den  Menschen 
(HL.  Li.  7)  ist  des  Menschen  eignes  Wesen  oder  Natur, 
insoweit  er  die  Macht  hat,  etwas  zu  bewirken,  was  blos 
dateh  die  Gesetze  seiner  Natur  erkannt  werden  kann.  ^) 

A.  Es  giebt  in  der  Natur  keine  einzelne  Sache,  die 
nicht  von  einer  andern  mächtigem  und  stärkern  ttber- 
tro£fen  würde;  vielmehr  giebt  es  über  jede  gegebene  noch 
«ine  stärkere,  von  der  sie  zerstört  werden  kann.  ?) 

L.  1.  Alles,  was  eine  falsche  Vorstellung  Positives 
enthält,  wird  durch  die  Gegenwart  des  Währen,  als 
Wahren^  nicht  aufgehoben. 

B«  Das  Falsche  besteht  aus  einem  blossen  Mangel 
der  Eenntniss,  welchen  die  unzureichenden  Vorstellungen 
entbalten,  und  sie  werden  wegen  keines  in  ihnen  enthaltenen 
Positiven  falsch  genannt  (U.  L.  35,  33),  im  Gegentheil, 
auf  Gott  bezogen,  sind  sie  wahr  (II.  L.  32).  Wenn  daher 
das  Positive  einer  falschen  Vorstellung  durch  die  Gegen- 
wart des  Wabren,  als  Wahren,  aufgehoDen  würde,  so  höbe 
die  wahre  Vorstellung  sich  selbst  auf,  was  widersinnig 
ist  (UI.  L.  4). 

E«  Dieser  Lehrsatz  erhellt  deutlicher  aus  IL  L.  16  Z.  2. 
Denn  die  bildliche  Vorstellung  ist  eine  Vorstellung,  welche 
mehr  die  gegenwärtige  Verfassung  des  menschlichen 
Körpers,  als  die  Natur  eines  äusseren  Körpers  anzeigt, 
und  zwar  nicht  bestimmt,  sondern  verworren;  daher 
kommt  es,  dass  man  sagt,  die  Seele  irrt.  Wenn  man 
z.  B.  die  Sonne  ansieht,  so  hält  man  sie  für  ohngefähr 
200  Fuss  von  sich  entfernt,  und  man  irrt  so  lange  hierin, 
als  man  ihre  wahre  Entfernung  nicht  kennt  Mit  der 
Erkenntniss  dieser  verschwindet  zwar  der  Irrthum,  aber 
nieht  die  bildliche  Vorstellung,  d.  h.  die  Vorstellung  der 
Sonne,  welche  deren  Natur  nur  soweit  darlegt,  als  der 
Körper  von  ihr  erregt  wurde.  Obgleich  wir  also  die  wahre 
Entremung  der  Sonne  kennen,  wird  doch  die  bildliche 
Vorstellung  bleiben,  wonach  sie  nahe  bei  uns  ist.    Denn 
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wie  ich  in  11  L.  35  E.  gesagt  habe,  stellt  man  sich  die 
Sonne  nicht  deshalb  als  nahe  vor,  weil  man  ihre  wahre 
Entfernang  nicht  kennt,  sondern  weil  die  Seele  die  Grösse 
der  Sonne  nnr  so  weit  auffasst,  als  der  Körper  von  ihr 
erregt  wird.  Ebenso  werden  wir  nns  bildlich  vorstellen, 
dass  die  Sonne  im  Wasser  ist,  wenn  die  auf  die  Ober- 
fläche des  Wassers  fallenden  Sonnenstrahlen  nach  unseren 
Angen  zurückgeworfen  werden,  obgleich  wir  ihren  wahren 
Ort  kennen.  Dasselbe  gilt  von  den  übrigen  bildlichen 
Vorstellungen,  durch  welche  die  Seele  getäuscht  wird; 
mögen  sie  nun  die  natürliche  Verfassung  des  Körpers 
oder  eine  Vermehrung  oder  Verminderung  seines  Ver- 
mögens zu  handeln  anzeigen ;  sie  sind  nicht  die  Gegensätze 
des  Wahren  und  erlöschen  nicht  durch  dessen  Gegenwart 
Es  kommt  zwar  vor,  dass,  wenn  wir  fälschlich  ein  Uebel 
fürchten,  die  Furcht  bei  Anhörung  der  wahren  Nachricht 
erlischt;  aber  ebenso  erlischt  auch  die  Furcht  vor  einem 
wirklich  kommenden  Uebel  beim  Hören  der  falschen  Nach- 
richt. Die  bildlichen  Vorstellungen  erlöschen  daher  nicht 
durch  die  Gegenwart  des  Wahren  als  Wahren,  sondern 
weil  stärkere  auftreten,  welche  der  eingebildeten  Dinge 
gegenwärtige  Existenz  ausschliessen ,  wie  ich  II.  L.  17 
gezeigt  habe.  ®) 

L.  2.  Wir  leiden,  insoweit  als  wir  ein  Theil  der 
Natur  sind,  welcher  für  sich  und  ohne  Anderes  nicht 
vorgestellt  werden  kann, 

B.  Wir  leiden,  wenn  etwas  in  uns  entsteht,  wovon 
wir  nur  die  partielle  Ursache  sind  (III.  D.  2),  d.  h.  etwas, 
was  aus  den  blossen  Gesetzen  unserer  Natur  nicht  ab- 
geleitet werden  kann  (IlL  D.  1).  Wir  leiden  daher,  so- 
weit wir  ein  Theil  der  Natnr  sind,  welcher  für  sich  und 
ohne  Anderes  nicht  vorgestellt  werden  kann.  ^) 

L.  3.  Die  Kraft,  mit  der  ein  Mensch  in  seiner 
Existenz  verharrt,  ist  beschränkt  und  wird  von  der 
Macht  äusserer  Ursachen  unendlich  ühertroffen, 

B.  Dies  erhellt  aus  dem  Axiom  dieses  Theiles,  denn 
giebt  es  einen  Menschen,  so  giebt  es  auch  etwas  Anderes, 
etwa  A,  was  stärker  ist,  und  ist  A  gegeben,  so  giebt  es 
ferner  etwas  Anderes,  etwa  B,  was  stärker  als  A  ist,  und 
so  fort  ohne  Ende.    Die  Macht  eines  Mensehen  wird  des- 
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halb  dnrch  die  Macht  eines  asderen  Gegenstandes  be- 
schränkt und  von  der  Macht  äusserer  Ursachen  unendlich 
übertroflfen.  lO) 

L*  4.  Es  ist  unmöglich,  dass  ein  Mensch  keinen 
Theil  der  Natur  bilde  und  nur  Veränderungen  erleide, 
welche  durch  seine  Natur  allein  erkannt  werden  können, 
und  deren  zureichende  Ursache  er  ist, 

B.  Die  Macht,  durch  welche  die  Einzeldinge  und 
folglich  auch  der  Mensch  ihr  Sein  bewahren^  ist  Gottes 
oder  der  Natur  Macht  selbst  (I.  L.  24  Z.),  und  zwar 
nicht  als  unendliche,  sondern  soweit  sie  durch  des 
Menschen  wirkliches  Wesen  dargelegt  werden  kann  (III. 
L.  7)  Die  Macht  des  Menschen  ist  daher,  soweit  sie 
sich  durch  sein  eigenes  Wesen  darlegt,  ein  Theil  der 
unendlichen  Macht  Gottes  oder  der  Natur,  d.  h.  ihres 
Wesens  (I.  L.  34).  Dies  war  das  Erste.  Wenn  es  ferner 
möglich  wäre,  dass  der  Mensch  keine  Veränderungen  zu 
erleiden  brauchte,  als  solche,  welche  durch  seine  Natur 
allein  erkannt  werden  können,  so  würde  folgen,  dass  er 
nicht  untergehen  könnte  (III.  L.  4,  6),  sondern  dass  er 
immer  nothwendig  existirte.  Dieses  müsste  aber  ans  einer 
Ursache  folgen^  deren  Macht  unendlich  oder  endlich  wäre, 
nämlich  entweder  aus  der  blossen  Macht  des  Menschen, 
der  dann  vermöchte ,  alle  anderen  Veränderungen  durch 
äussere  Körper  von  sich  abzuhalten,  oder  aus  der  unend- 
lichen Macht  der  Natur,  von  der  dann  alles  Einzelne  so 
geleitet  werden  müsste,  dass  der  Mensch  keine  anderen 
Veränderungen  erlitte,  als  die  zu  seiner  Erhaltung  dienten. 

Das  Erste  ist  widersinnig  (nach  IV.  L.  3,  dessen  Be- 
weis allgemein  gilt  und  auf  alle  Einzeldinge  anwendbar 
ist).  Wenn  es  also  möglich  wäre,  dass  ein  Mensch  nur 
aus  seiner  Natur  erkennbare  Veränderungen  erlitte,  mithin, 
wie  gezeigt,  immer  nothwendig  existirte,  so  müsste  dies 
aus  der  unendlichen  Macht  Gottes  folgen,  und  folglich 
müsste  aus  der  Noth wendigkeit  der  göttlichen  Natur 
(I.  L.  16),  sofern  sie  durch  die  Vorstellung  eines  Menschen 
erregt  aufgefasst  wird,  die  Ordnung  der  ganzen  Natur, 
sofern  sie  nach  den  Attributen  der  Ausdehnung  und  des 
Denkens  aufgefasst  wird,  daraus  abgeleitet  werden.  Daraus 
ergäbe  sich  (I.  L.  21),  dass  der  Mensch  unendlich  wäre, 
was    (nach    dem    ersten   Theil   dieses  Beweises)  wider- 
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Binnig  ist.  Es  ist  deshalb  unmöglich,  dass  der  Mensoh 
nur  solche  Veränderangen  erleide,  von  denen  er  die  zu- 
reichende Ursache  ist. 

Z.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  der  Mensch  nothwendig 
immer  den  Leidenschaften  ausgesetzt  ist,  der  allgemeinen 
Ordnung  der  Natur  folgt,  ihr  gehorcht  und  sich  ihr  fügt, 
soweit  es  die  Natur  der  Dinge  fordert,  i^) 

L.  5.  Die  Kraft  und  der  Zuwachs  jeder  Leidenschaft 
und  ihre  Beharrlichkeit  zu  existiren  wird  nicht  durch 
die  Macht  bestimmt,  mit  der  wir  streben,  in  unserem  Sein 
zu  beharren,  sondern  durch  die  Macht  der  äusseren  Ur- 
sache im  Vergleich  mit  unserer  Macht. 

B.  Das  Wesen  der  Leidenschaft  kann  nicht  durch 
unser  Wesen  allein  dargelegt  werden  (HI.  D.  1,  2),  d.  h. 
die  Macht  der  Leidenschaft  kann  nicht  bestimmt  werden 
durch  die  Macht,  mit  der  wir  in  unserem  Sein  zu  ver- 
harren streben  (HL  L.  7),  sondern  sie  muss  nothwendig 
bestimmt  werden  durch  die  Macht  einer  äusseren  Ursache, 
in  Vergleich  mit  unserer  Macht  (H.  L.  16).  ^2) 

L.  6.  Die  Kraft  einer  Leidenschaft  oder  eines 
Affektes  kann  des  Menschen  übrige  Handlungen  oder 
Macht  so  übersteigen ,  dass  der  Affekt  hartnäckig  an 
dem  Menschen  haftet, 

B.  Die  Kraft  und  der  Zuwachs  jeder  Leidenschaft 
und  ihre  Beharrlichkeit  zu  sein  wird  durch  die  Macht 
einer  äusseren  Ursache  bestimmt,  in  Vergleich  zu  unserer 
Macht  (IV.  L.  5),  deshalb  kann  sie  die  Macht  des  Menschen 
so  übersteigen,  dass  u.  s.  w.^^) 

L.  1.  Ein  Affekt  kann  nur  gehemmt  oder  aufgehoben 
werden  durch  einen  Affekt,  der  entgegengesetzt  und 
stärker  ist,  als  der  zu  hemmende* 

B«  Der  Affekt,  auf  die  Seele  bezogen,  ist  eine  Vor- 
stellung, mit  welcher  die  Seele  eine  gegen  früher  grössere 
oder  geringere  Daseinskraft  ihres  Körpers  bejaht  (ILI. 
Die  allgemeine  Definition  der  Affekte).  Wenn  also  die 
Seele  von  einem  Affekt  erfasst  ist,  ist  zugleich  der  Körper 
so  erregt,  dass  sein  Vermögen  zu  handeln  wächst  oder 
abnimmt.  Nun  erhält  diese  Erregung  des  Körpers  ihre 
Kraft,  im  Sein  zu  verharren,  von  ihrer  Ursache  (IV.  L.  5); 
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sie  kann  mithin  nur  von  einer  körperlichen  Ursache  ge- 
hemmt oder  aufgehoben  werden  (Ö.  L.  6),  welche  oen 
Körper  in  einer  entgegengesetzten  oder  stärkeren  Weise 
erregt  (HL  L.  5  und  IV.  A.).  Folglich  wird  die  Seele 
TOD  der  Vorstellung  einer  Erregung  erfasst,  die  stärker 
und  der  früheren  entgegengesetzt  ist  (IL  L.  12);  d.  h.  die 
Seele  wird  von  einem  stärkeren  und  dem  früheren  ent- 
gegengesetzten Affekt  erfasst,  welcher  die  Existenz  des 
früheren  ausschliessen  und  aufbeben  wird  (IIL  Allgemeine 
Definition).  Mithin  kann  ein  Affekt  nur  durch  einen  ent- 
gegengesetzten und  stärkeren  Affekt  gehoben  oder  gehemmt 
werden. 

Z.  Der  Affekt  der  Seele  kann  nur  gehemmt  oder 
gehoben  werden  durch  die  Vorstellung  einer  entgegen- 
gesetzten Erregung  des  Körpers,  die  zugleich  stärker  ist, 
als  die,  unter  der  wir  leiden.  Denn  ein  Affekt,  unter 
dem  wir  leiden,  kann  nur  durch  einen  stärkeren  und  ent- 
geeengesetzten  Affekt  gehemmt  oder  gehoben  werden 
(Iv.  L.  7),  d.  h.  nur  durch  die  Vorstellung  einer  körper- 
lichen Erregung,  die  stärker  und  jenem  entgegengesetzt 
ist.  '*) 

L.  8«  Die  Erkenntniss  des  Guten  und  Schlechten 
ist  nur  der  Affekt  der  Freude,  oder  Trauer,  sofern  wir 
uns  dessen  bewusst  sind. 

B.  Wir  nennen  das  gut  oder  schlecht,  was  der  Er- 
haltung unseres  Seins  nützt  oder  schadet  (IV.  D.  1,  2), 
d.  h.  was  unser  Vermögen  zu  handeln  mehrt  oder  mindert, 
unterstützt  oder  hemmt  (III.  L.  7).  Sofern  wir  also  be- 
merken, dass  eine  Sache  uns  mit  Freude  oder  Trauer 
erfüllt,  nennen  wir  sie  gut  oder  schlecht  (IIL  L.  11  E. 
mit  den  Definitionen  der  Freude  und  Trauer).  Daher 
ist  die  Erkenntniss  des  Guten  und  Schlechten  nur  die 
Vorstellung  der  Freude  oder  Trauer,  welche  aus  dem 
Affekte  der  Freude  oder  Trauer  selbst  nothwendig  folgt 
(IL  L.  22).  Diese  Vorstellung  ist  aber  in  derselben 
Weise  mit  dem  Affekt  geeint,  wie  die  Seele  mit  dem 
Körper  (IL  L.  21);  d.  h.  diese  Vorstellung  unterscheidet 
sich  von  dem  Affekt  selbst  (U.  L.  21  E.  ÜL  Allgemeine 
Definition  der  Affekte)  oder  von  der  Vorstellung  des 
betreffenden  Körperzustandes  in  Wahrheit  nur  im  Denken. 
Daher  ist  diese  Erkenntniss  des  Guten  und  Schlechten 
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immer  der  AlQfekt  selbst,    sofern  wir  uns  seiner  bewnsst 
sind.  *5) 

L.  9.  Ein  Affekt,  dessen  Ursache  wir  als  gegen- 
wärtig und  uns  nahe  vorstellen,  ist  stärker,  als  wenn 
wir  uns  diese  Ursache  nicht  als  gegenwärtig  vorstellen, 

B.  Die  bildliche  Vorstellung  ist  eine  Vorstellang,  in 
welcher  die  Seele  einen  Gegenstand  als  gegenwärtig  be- 
trachtet (II.  L.  17  E.),  welcher  aber  doch  mehr  die  Ver- 
fassung des  menschlichen  Körpers  als  die  Natur  der  äusse- 
ren Sache  anzeigt  (II.  L.  16  Z.  2).  Der  Affekt  ist  also 
eine  bildliche  Vorstellung,  insofern  sie  die  Verfassung  des 
Körpers  anzeigt  (III.  Allgemeine  Definition).  Aber  die 
bildliche  Vorstellung  ist  stärker,  so  lange  wir  uns  nichts 
vorstellen,  was  die  gegenwärtige  Existenz  der  äusseren 
Sache  ausschliesst  (II.  L.  17).  Deshalb  wird  auch  ein 
Affekt,  dessen  Ursache  wir  für  gegenwärtig  und  uns  nahe 
vorstellen,  in  sich  mächtiger  oder  stärker  sein,  als  wenn 
wir  uns  vorstellen,  dass  sie  nicht  gegenwärtig  ist. 

E.  Als  ich  oben  (IQ.  L.  18)  sagte,  dass  wir  aus  dem 
Bilde  einer  kommenden  oder  vergangenen  Sache  zu  dem- 
selben Affekt  aufgeregt  werden,  als  wenn  die  vorgestellte 
Sdche  gegenwärtig  wäre,  so  habe  ich  ausdrücklich  be- 
merkt, dass  dies  nur  wahr  sei,  insofern  wir  blos  auf  das 
Bild  der  Sache  Acht  haben  (denn  dieses  bleibt  von  gleicher 
Natur,  mögen  wir  es  uns  vorgestellt  haben  oder  nicht); 
aber  ich  habe  nicht  bestritten,  dass  es  schwächer  werde, 
wenn  wir  andere  Dinge  als  gegenwärtig  betrachten, 
welche  die  Gegenwart  der  zukünftigen  Sache  aus- 
schliessen.  Es  ist  dies  damals  nicht  geschehen,  weil  ich 
über  die  Kräfte  der  Affekte  erst  in  diesem  vierten  Theile 
handeln  wollte. 

Z.  Das  Bild  einer  kommenden  oder  vergangenen 
Sache,  d.  h.  einer  Sache,  welche  wir,  mit  Ausschluss  der 
gegenwärtigen  Zeit,  in  Beziehung  auf  die  kommende  oder 
vergangene  Zeit  betrachten,  ist  unter  sonst  gleichen 
Umständen  schwächer  als  das  Bild  einer  gegenwärtigen 
Sache,  und  folglich  wird  auch  ein  Affekt  für  eine  kom- 
mende oder  vergangene  Sache,  unter  sonst  gleichen  Um- 
ständen, gemässigter  sein  als  ein  Affekt  für  eine  gegen- 
wärtige Sache.  1*) 
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L.  10.  Für  eine  kammende  Sache,  deren  haldiges 
Dasein  man  annimmt,  wird  man  stärker  erregt,  als  wenn 
man  glaubt,  dass  die  Zeit  ihrer  Existenz  länger  von  der 
Gegenwart  absteht;  und  durch  das  Andenken  an  einen 
Gegenstand,  den  man  ffir  noch  nicht  lange  vergangen 
hält,  wird  man  ebenfalls  stärker  erregt,  als  wenn  man 
ihn  für  länger  vergangen  hält. 

B.  DeDD  80  weit  man  den  Ge^enstaDd  für  bald  kom- 
mend oder  für  nicht  lange  vergangen  hält,  stellt  man 
damit  etwas  vor,  was  die  Gegenwart  des  Gegenstandes 
weniger  ansschliesst,  als  wenn  man  glaubt,  dass  die  künf- 
tige Zeit  seiner  Existenz  länger  von  der  Gegenwart  ab- 
steht, oder  ihn  für  schon  lange  vergangen  hält  (wie  von 
selbst  klar  ist);  deshalb  wird  man  auch  stärker  für  ihn 
erregt  werden  (IV.  L.  9). 

E.  Aus  dem  zu  IV.  D.  6  Bemerkten  ergiebt  sich, 
dass,  wenn  die  Gegenstände  von  der  Gegenwart  durch 
einen  längeren  Zeitraum  getrennt  sind,  als  man  diesen  in 
Beiner  Grösse  sich  vorstellen  kann,  sie  uns  nur  gleich 
schwach  berühren,  wenn  wir  auch  wissen,  dass  sie  unter 
einander  durch  einen  grossen  Zeitraum  getrennt  sind^') 

L.  11.  Der  Affekt  für  einen  als  nothwendig  vor- 
gestellten Gegenstand  wird  unter  sonst  gleichen  Um- 
ständen stärker  sein,  als  für  einen  möglichen  oder  zu- 
fälligen, d.  h.  nicht  nothwendigen  Gegenstand. 

B.  So  weit  man  sich  einen  Gegenstand  als  nothwendig 
vorstellt,  so  weit  bejaht  man  dessen  Existenz  und  umge- 
kehrt verneint  man  diese,  so  weit  man  sich  ihn  als  nicht 
nothwendig  vorstellt  (I.  L.  33  E.).  Daher  wird  der  Affekt 
für  einen  nothwendigen  Gegenstand  unter  sonst  gleichen 
Umständen  (IV.  L.  9)  stärker  sein  als  für  einen  nicht  noth- 
wendigen. *^) 

L.  VI*  Der  Affekt  fib*  einen  Gegenstand,  von  dem 
man  weiss,  dass  er  gegenwärtig  nicht  existirt,  und  den 
man  sich  als  möglich  vorstellt,  wird  unter  sonst  gleichen 
Umständen  stärker  sein  als  für  einen  zufälligen  Gegen- 
stand. 

B.  So  weit  man  sich  eine  Sache  als  zufällig  vorstellt, 
ist  man  von  dem  Bilde  keiner  andern  Sache  erregt,  welche 
die  Existenz  jener   setzte  (IV.  D.  3),  vielmehr  stellt  man 


176    IV*  Theil.   Von  der  menschlichen  Knechtschftft.   L.  18. 

(nach  der  Annahme)  etwas  vor,  was  deren  gegenwärtige 
Existenz  ansschliesst.  So  weit  man  sich  aber  die  Sache- 
ais in  Zukunft  möglich  vorstellt ,  so  weit  stellt  man  sich 
etwas  vor,  was  ihre  Existenz  setzt  (IV.  D.  4),  d.  h«  was 
die  Hoffnung  oder  die  Furcht  nährt  (III.  L.  18).  Deshalb^ 
wird  der  Affekt  für  einen  möglichen  Gegenstand  heftiger  sein» 

Z;  Der  Affekt  für  einen  als  gegenwärtig  nicht  existi- 
rend  und  als  zufällig  vorgestellten  Gegenstand  ist  viel 
schwächer,  als  wenn  man  sich  den  Gegenstand  als  gegen- 
wärtig vorstellt. 

B.  Der  Affekt  für  einen  als  gegenwärtig  existirend 
vorgestellten  Gegenstand  ist  stärker,  als  wenn  man  ihn 
sich  bloss  als  einen  zukünftigen  vorstellt  (IV.  L.  9  Z.),. 
und  ist  für  einen  zukünftigen  heftiger,  wenn  man  sich 
vorstellt,  dass  dessen  kommende  Zeit  von  der  gegenwärtigen 
nicht  weit  absteht  (IV.  L.  10).  Daher  ist  der  Affekt  für 
einen  Gegenstand,  dessen  Zeit  der  Existenz  man  sich  von 
der  Gegenwart  für  weit  entfernt  vorstellt,  viel  schwächer^ 
als  wenn  er  als  gegenwärtig  vorgestellt  wird.  Nichts- 
destoweniger wird  er  stärker  sein,  als  wenn  man  den 
Gegenstand  als  zufällig  vorstellt  (Iv.  L.  12.).  Deshalb 
ist  der  Affekt  für  einen  zufälligen  Gegenstand  weit 
schwächer  als  für  einen,  den  man  sich  als  gegenwärtig 
vorstellt  *») 

L.  13.  Der  Affekt  für  einen  zufälligen  Gegenstand^ 
von  dem  man  weiss,  dass  er  in  der  Gegenwart  nicht 
existirt,  ist,  unter  sonst  gleichen  Umständen,  schwächer, 
als  der  Affekt  für  einen  vergangenen  Gegenstand, 

B.  So  weit  man  sich  den  Gegenstand  als  zufällig  vor- 
stellt, wird  man  durch  das  Bild  keines  anderen  Gegen- 
standes erregt,  welches  seine  Existenz  setzt  (IV.  D.  3).. 
Man  stellt  sich  im  Gegentheil  (nach  der  Annahme)  etwas 
vor,  was  dessen  gegenwärtige  Existenz  ansschliesst.  Wenn 
man  sich  aber  denselben  Gegenstand  mit  Beziehung  auf 
eine  vergangene  Zeit  vorstellt,  so  muss  man  sich  insoweit 
etwas  vorstellen,  was  ihn  in  das  Gedächtniss  bringt,  oder 
was  das  Bild  des  Gegenstandes  erweckt  (IL  L.  18  u.  E.) 
und  damit  bewirkt,  dass  man  den  Gegenstand  als  einen 
gegenwärtigen  betrachtet  (II.  L.  17  Z.).  Daher  wird 
(IV.  L.  9)  der  Affekt  fUr  einen  zufälligen  Gegenstand,  von 
dem  man  weiss,  dass  er  gegenwärtig  nicht  existirt,  unter 
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sonst  gleiohen  Umstftndeii  sohwäcber  sein,  als  der  Affekt 
fttr  einen  vergangenen  Gegenstand.  ^^) 

L.14.  Die  wahreErkenrUniss  des  Guten  und  Schiechten 
kann,  soweit  sie  wahr  ist,  keinen  Affekt  hemmen,  sondern 
nur,  soweit  sie  als  Affekt  aufgefasst  wird. 

B.  Der  Affekt  ist  eine  Vorstellung,  durch  welche  die 
Seele  eine  Daseinskraft  ihres  Körpers  bejaht,  die  grösser 
oder  kleiner  ist,  als  vorher  (III.  Allgemeine  Definition). 
Dieses  Positive  kann  durch  die  Gegenwart  des  W^ahren 
nicht  aufgehoben  werden  (IV.  L.  1),  und  deshalb  kann 
die  wahre  Erkenntniss  des  Guten  und  Schlechten,  als 
solche,  keinen  Affekt  hemmen.  Aber  soweit  diese  Er- 
kenntniss Affekt  ist  (IV.  L.  8),  kann  sie,  wenn  sie  stärker 
als  jener  ist  (IV.  L.  7),  ihn  hemmen.  ^^) 

L.  15.  Die  Begierde,  welche  aus  der  währen  Er- 
kenntniss des  Guten  und  Schlechten  entspringt,  kann 
durch  viele  andere  Begierden,  die  aus  sich  bekämpfen- 
den Affekten  entspringen,  erstickt  oder  gehemmt  werden. 

B.  Aus  der  wahren  Erkenntniss  des  Guten  und  Schlechten, 
so  weit  sie  Affekt  ist  (![V.  L.  8).  entspringt  nothwendig 
eine  Begierde  (III.  D.  d.  Äff.  1),  welche  um  so 
grösser  ist,  je  grösser  der  Affekt  ist,  aus  dem  sie  ent- 
steht (III.  L.  37).  Weil  aber  diese  Begierde  (nach  der 
Annahme)  aus  einem  wahren  Wissen  entspringt,  so  er- 
folgt sie  in  uns,  so  weit  wir  handeln  (III.  £.  3),  und 
muss  also  durch  unser  Wesen  allein  erkannt  werden 
(lU.  D.  2),  und  folglieh  muss  Kraft  und  Wachsthum  in 
derselben  durch  die  menschliche  Macht  allein  bestimmt 
werden.  Ferner  sind  die  Begierden,  welche  aus  sich  be- 
kämpfenden Affekten  entspringen,  um  so  grösser,  je  heftiger 
diese  Affekte  sind;  deren  Kraft  und  Wachsthum  muss 
also  durch  die  Macht  äusserer  Ursachen  bestimmt  werden 
(IV.  L..  5),  welche  im  Vergleich  mit  uuserer  Macht  diese 
weit  übersteigt  (IV.  L.  3).  Daher  können  die  Begierden, 
welche  aus  dergleichen  Affekten  entspringen,  stärker  sein, 
als  jene,  welche  aus  der  wahren  Erkenntniss  des  Guten 
und  Schlechten  entspringt,  und  sie  mithin  hemmen  oder 
ersticken  (IV.  L.  7).  ««) 

L.  16.  Die  Begierde,  die  aus  der  Erkenntniss  des 
Guten  und  Schlechten  in  Beziehung  auf  einen  künftigen 
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Gegenstand  entspringt,  kann  leicht  durch  die  Begierde 
nach  Dingen,  die  in  der  Gegenwart  angenehm  sind,  ge- 
hemnt  und  ausgelöscht  werden, 

B.  Der  Affekt  für  einen  zukünftigen  Gegenstand  ist 
schwächer,  als  fttr  einen  gegenwärtigen  (Iv.  L.  9  Z.). 
Aber  die  ans  der  wahren  Erkenntniss  des  Guten  und 
Schlechten  entspringende  Begierde  kann,  selbst  wenn  sie  sich 
auf  gegenwärtige  gute  Dinge  bezieht,  durch  irgend  eine 
unbesonnene  Begierde  erstickt  oder  gehemmt  werden 
(IV.  L.  15,  dessen  Beweis  allgemein  ist).  Daher  wird  eine 
Begierde,  welche  aus  solcher  Erkenntniss  für  einen  zu- 
künftigen Gegenstand  entspringt,  um  so  leichter  gehemmt 
oder  getilgt  werden  können  u.  s.  w.  28) 

L.  11.  Die  Begierde  aus  der  wahren  Erkenntniss  des 
Guten  und  Schlechten,  insoweit  sie  einen  zufälligen  Gegen- 
stand betrifft^  wird  noch  viel  leichter  durch  eine  Begierde 
nach  gegenwärtigen  Dingen  gehemmt  werden  können, 

B.  Der  Beweis  dieses  Lehrsatzes  wird  auf  dieselbe 
Weise,  wie  der  des  vorgehenden  aus  IV.  L.  12  Z.  ge- 
führt 

E.  Damit  glaube  ich  die  Ursachen  dargelegt  zu  haben, 
weshalb  die  Menschen  mehr  von  ihren  Meinungen  als 
von  der  wahren  Vernunft  sich  bestimmen  lassen,  und 
weshalb  die  Erkenntniss  des  Guten  und  Schlechten  die 
Seele  unruhig  macht  und  oft  jeder  Art  von  Lust  den 
Platz  räumt.  Daher  rührt  jener  Vers  des  Dichters: 
J[ch  seh  und  biirge  das  Bessere,  aber  dem  Schlechteren 
folge  ich  nach.^  Dasselbe  scheint  auch  der  Prediger  im 
Sinne  gehabt  zu  haben,  als  er  sagte:  ^Wer  das  Wissen 
mehrt,  mehrt  den  Schmerz.^  Ich  sage  dies  aber  nicht 
deshalb,  um  zu  folgern,  dass  das  Nicht- Wissen  besser  sei, 
als  das  Wissen,  oder  dass  der  Verständige  in  Mässigung 
der  Affekte  sich  von  dem  Dummen  nicht  unterscheide, 
sondern  weil  es  noth wendig  ist,  dass  man  sowohl  die 
Macht  wie  die  Ohnmacht  seiner  Natur  kenne,  um  bestimmen 
zu  können,  was  die  Vernunft  in  Mässigung  der  Affekte 
vermag  und  nihct  vermag.  Und  in  diesem  vierten  Theil 
habe  ich  nur  von  der  Ohnmacht  des  Menschen  handeln 
wollen;  denn  die  Macht  der  Vernunft  über  die  Affekte 
werde  ich  besonders  behandeln^) 
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L.  18.  Die  Begierde  i  welche  aus  der  Freude  ent- 
springt, ist,  bei  sonst  gleichen  Umständen,  stärker,  dls 
die  Begierde,  welche  aus  der  Trauer  entspringt. 

B.  Die  egierde  ist  das  Wesen  des  Menschen  selbst 
(III.  D.  1  d.  Äff.)}  d.  h.  das  Streben  des  Menschen,  in 
seinem  Sein  zu  verhaxren  (III.  L.  7).  Deshalb  wird  die 
Begierde,  die  aus  der  Freude  entspringt,  durch  den  Affekt 
der  Freude  selbst  unterstützt  oder  vermehrt  (Man  sehe 
die  Definition  der  Freude  in  E.  zu  IIL  L.  11).  Dagegen 
wird  die  Begierde  die  aus  der  Trauer  entspringt,  aurch 
den  Affekt  der  Trauer  selbst  vermindert  oder  gehemmt 
(III.  L.  11  £•).  Deshalb  muss  die  Kraft  der  Segierde, 
welche  aus  der  Freude  selbst  entspringt,  sowohl  durch 
das  Vermögen  des  Menschen,  als  durch  die  Macht  der 
äusseren  Ursache  bestimmt  werden;  aber  die  der  Trauer 
nur  durch  das  Vermögen  des  Menschen;  deshalb  wird 
jene  stärker  als  diese  sein.  ^^) 

E.  Damit  habe  ich  in  Kürze  die  Ursachen  der  mensch- 
lichen Ohnmacht  und  Unbeständigkeit  dargelegt  und  wes- 
halb die  Menschen  die  Lehren  der  Vernunft  nicht  inne- 
halten. Ich  habe  nun  noch  zu  zeigen,  was  das  ist^  was 
uns  die  Vernunft  vorschreibt,  und  welche  Affekte  mit  den 
Vorschriften  der  menschlichen  Vernunft  übereinstimmen 
und  welche  ihnen  entgegen  sind.  Ehe  ich  jedoch  dies 
in  meiner  ausführlichen  geometrischen  Weise  darzulegen 
beginne,  möchte  ich  zuvor  noch  die  Vorschriften  der 
Vernunit  selbst  hier  kurz  aufzeigen,  damit  meine  Ansicht 
leichter  gefasst  werden  kann. 

Da  die  Vernunft  nichts  gegen  die  Natur  fordert,  so 
fordert  sie  also  selbst,  dass  ein  Jeder  sich  liebe,  seinen 
Nutzen,  soweit  er  wanrhaft  Nutzen  ist,  suche  und  Alles, 
was  den  Menschen  zu  einer  grösseren  Vollkommenheit 
wirklich  führt,  erstrebe;  überhaupt  dass  Jeder  sein  Sein, 
so  viel  er  vermag,  zu  erhalten  strebe.  Dies  ist  sicher- 
Uoh  so  wahr  als  der  Satz,  dass  das  Ganze  grösser  ist, 
als  sein  Theil  (III.  L.  4).  Da  nun  die  Tugend  nichts 
Anderes  als  ein  Handeln  nach  den  Gesetzen  seiner 
eigenen  Natur  ist  (IV.  D.  8)  und  Jedermann  nur  nach 
den  Gesetzen  seiner  eigenen  Natur  sein  Sein  zu  erhalten 
strebt  (III.  L.  7),  so  ergiebt  sich  daraus  erstens:  Dass 
die  Grundlage   der  Tugend  in   dem  Streben  besteht, 
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sein  Sein  zu  erhalten,  nnd  das  Glück  darin ^  dass  der 
Mensch  sein  Sein  erhalten  kann.  Es  folgt  zweitens: 
Dass  man  die  Tugend  um  ihrer  selbst  willen  zu  erstreben 
hat  und  dass  es  nichts  Vorzüglicheres  oder  uns  Nütz- 
licheres giebt  als  sie,  nm  dessentwegen  man  die  Tagend 
begehren  müsste.  Endlich  folgt  drittens:  Dass  die  Selbst- 
mörder ihres  Verstandes  nicht  mächtig  sind ,  nnd  dass  sie 
von  äusseren  Ursachen,  welche  ihrer  Natnr  entgegengesetzt 
sind,  überwunden  werden. 

Ferner  folgt  aus  II.  H.  4,  dass  es  uns  unmöglich  ist, 
für  die  Erhaltung  unseres  Seins  nichts  ausserhalb  unserer 
zu  bedürfen  und  ohne  allen  Verkehr  mit  äusserlichen 
Gegenständen  zu  leben;  auch  wäre  unser  Wissen,  wenn 
man  noch  die  Seele  in  Betracht  nimmt,  sicherlich  unvoU- 
kommner,  wenn  die  Seele  allein  wäre  und  nichts  kennte^ 
als  sich  selbst.  Es  giebt  also  Vieles  ausserhalb  unser, 
was  uns  nützlich  und  deshalb  zu  erstreben  ist.  Von 
diesem  kann  man  sich  nichts  Besseres  vorstellen,  als  das, 
was  mit  unserer  Natur  ganz  übereinstimmt.  Wenn  z.  B. 
Zweie  von  derselben  Natur  sich  gegenseitig  verbinden,  so 
bilden  sie  ein  Einzelding,  was  noch  einmal  so  stark  ist, 
als  jedes  für  sich.  Es  giebt  deshalb  für  den  Menschen 
nichts  Nützlicheres,  als  der  Mensch.  Ich  sage,  es  können 
die  Menschen  sich  nichts  Besseres  für  die  Erhaltung  ihres 
Seins  wünschen,  als  dass  Alle  mit  Allen  so  übereinstimmen, 
dass  die  Seelen  und  Körper  Alier  gleichsam  eine  Seele 
und  einen  Körper  bilden,  Alle  so  viel  als  möglich  ihr 
Sein  zu  erhalten  suchen  und  Alle  das  für  Alle  Nützliche 
aufsuchen.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  Menschen,  die  von 
der  Vernunft  geleitet  werden,  d.  h.  die  ihren  Nutzen 
nach  Anleitung  der  Vernunft  suchen,  nichts  für  sich  er- 
streben, was  sie  nicht  auch  für  die  übrigen  Menschen 
wünschten,  und  dass  also  solche  Menschen  gerecht,  treu 
und  ehrlich  sind. 

Dies  sind  die  Gebote  der  Vernunft,  welche  ich  hier 
in  der  Kürze  darlegen  wollte,  ehe  ich  beginne,  sie  in 
ausführlicher  Weise  zu  beweisen.  Es  ist  dies  geschehen, 
um,  wo  möglich,  die  Aufmerksamkeit  derer  für  mich  zn 
gewinnen,  welche  meinen,  dass  das  Prinzip,  wonach  Jeder 
nur  seinen  Nutzen  zu  suchen  brauche,  die  Grundlage  der 
Gottlosigkeit  sei,  aber  nicht  die  der  Tugend  und  Frömmig- 
keit.   Nachdem  ich  also  kurz  gezeigt  habe,  dass  die  Sache 
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Sich  umgekehrt  verhalte,  gehe  ich  auf  dem  bisher  be- 
tretenen  Wege  zu  dem  Beweise  davon  über.  ^^) 

L«  19.  Jeder  begehrt  oder  verabscheut  notkwendig 
nach  den  Gesetzen  semer  Natur  das,  was  er  fUr  gut 
oder  schlecht  betrachtet. 


Die  ErkeDDtniss  des  Guten  und  Schlechten  ist  der 
Affekt  der  Freude  oder  Trauer  selbst  (IV.  L.  8).  insofern 
man  sich  desselben  bewusst  ist;  deshalb  begehrt  noth- 
wendig  Jeder  das,  was  er  fttr  gut  hält,  und  verabscheut, 
was  er  für  schlecht  hält  (III.  L.  28).  Diese  Begierden 
sind  aber  nichts  anderes,  als  das  Wesen  und  die  Natur 
des  Menschen  selbst  (HL  L.  9.  E.  und  D.  1  der  Äff.). 
Deshalb  begehrt  oder  verabscheut  Jeder  u.  s.  w,  ^) 

L*  20.  Je  mehr  Jemand  seinen  Nutzen  zu  suchen 
d.  h.  sein  Sein  zu  erhalten  strebt  und  vermag,  mit  desto 
grösserer  Tugend  ist  er  begabt.  Umgekehrt,  so  weit  Je- 
mand seinen  Nutzen,  d,  h,  die  Erhaltung  seines  Seins 
vernachlässigt,  so  weit  ist  er  ohnmächtig. 

B.  Die  Tugend  ist  das  menschliche  Vermögen  selbst, 
welches  allein  durch  das  Wesen  des  Menschen  bestimmt 
wird  (IV.  D,  8),  d.  h.  welches  allein  durch  das  Streben, 
womit  der  Mensch  in  seinem  Sein  zu  verharren  strebt, 
bestimmt  wird  (III.  L.  7).  Je  mehr  also  Jemand  sein  Sein 
-zu  erhalten  strebt  und  vermag,  desto  mehr  ist  er  mit  Tugend 
begabt,  und  also  ist  der,  welcher  sein  Sein  zu  erhalten  ver- 
absäumt, insoweit  ohnmächtig  (III.  L.  4,  6). 

E.  Nur  der  also,  welcher  von  äussern,  seiner  Natur 
widersprechenden  Ursachen  überwunden  ist ,  versäumt 
seinen  Nutzen  zu  suchen  und  sein  Sein  zu  erhalten.  Niemand 
sage  ich,  verabscheut  aus  der  Nothwendigkeit  seiner 
Natur,  sondern  nur  in  Folge  Zwanges  durch  äussere  Ur- 
sachen das  Essen  oder  nimmt  sich  das  Leben,  was  auf 
viele  Art  geschehen  kann.  So  tödtet  sich  Jemand,  weil 
ein  Anderer  ihn  zwingt,  indem  dieser  seine  Hand,  mit 
der  er  zufällig  ein  Schwert  ergriffen  hatte,  umdreht  und 
ihn  zwingt,  das  Schwert  in  sein  Herz  zu  stossen;  oder 
weil  er,  wie  Seneca,  durch  den  Befehl  eines  Tyrannen 
gezwungen  wird ,  sich  die  Adern  zu  öffnen,  d.  h.  weil  er 
ein  grösseres  Uebel  durch  ein  kleineres  zu  vermeiden 
strebt;   oder  endlich,  weil  verborgene  äussere  Ursachen 
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seine  Einbildung  so  bestimmen  and  seinen  Körper  so 
erregen,  dass  dieser  eine  andere,  der  früheren  entgegen- 
gesetzte Natur  annimmt,  deren  Vorstellung  in  der  ^le 
nicht  möglich  ist  (III.  L.  10).  Dass  aber  der  Mensch 
aas  der  Nothwendigkeit  seiner  eigenen  Natnr  streben  sollte, 
nicht  zu  sein  oder  sich  in  ein  anderes  Wesen  zn  ver- 
wandeln, ist  eben  so  unmöglich,  als  wie,  dass  aus  Nichts 
Etwas  werde,  und  Jeder  wird  bei  massigem  Nachdenken 
dies  einsehen.  ^^) 

L.  21.  Niemand  kann  wünschen,  glücklich  zu  sein, 
gut  zu  handeln  und  gut  zu  leben,  wenn  er  nicht  zu- 
gleich wünscht,  zu  sein,  zu  handeln  und  zu  leben,  d.  Ä. 
wirklich  zu  existiren. 


Der  Beweis  dieses  Lehrsatzes  oder  vielmehr  die 
Sache  selbst  ist  durch  sich  allein  klar  und  erhellt 
auch  aus  der  Definition  der  Begierde.  Denn  die  Be- 
gierde, glücklich  und  gut  zu  leben,  zu  handeln  u.  s.  w.^ 
ist  das  eigene  Wesen  des  Menschen  (III.  D.  1  der  Äff.), 
d.  h.  das  Streben,  wodurch  sich  Jeder  in  seinem  Sein 
zu  erhalten  sucht  (UI.  L.  7).  Deshalb  kann  Niemand 
wünschen  u.  s.  w.  *•) 

L.  22.  JSCeine  Tugend  kann  vor  dieser  (nämlich  vor 
dem  Streben,  sich  selbst  zu  erhalten)  gedacht  werden. 

B.  Das  Streben  sich  zu  erhalten  ist  das  Wesen  jede» 
Dinges  selbst  (III.  L.  7).  Wenn  also  eine  Tugend  vor 
diesem  Streben  vorgestellt  werden  könnte,  so  würde  das 
eigene  Wesen  des  Dinges  eher  als  es  selbst  gedacht  (IV. 
D.  8),  was  (wie  erhellt)  widersinnig  ist.  Deshalb  kann 
keine  Tugend  vor  dieser  u.  s.  w. 

Z.  Das  Bestreben  sich  zu  erhalten  ist  die  erste  and 
einzige  Grundlage  der  Tugend.  Denn  vor  diesem  Princip 
kann  kein  anderes  vorgestellt  werden  (IV.  L.  22),  und 
keine  Tugend  kann  ohne  dasselbe  (IV.  L.  21)  gedacht 
werden.  ••) 

L.  23.  So  weit  ein  Mensch  zu  einer  Handlung  da- 
durch  bestimmt  wirdj  dass  er  unzureichende  Vorstellungen 
hat,  kann  man  nicht  unbedingt  sagen,  dass  er  aus  Tugend 
handle;  sondern  nur,  so  weit  er  durch  etwas  bestimmt 
wirdy  was  er  erkennt. 
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B«  So  weit  ein  Mensch  zum  Handeln  dadurch  be- 
stimmt wird,  dass  er  unzureichende  Vorstellungen  hat, 
so  weit  leidet  er  (in.  L.  1),  d.  h.  er  thut  etwas^  was 
aus  seinem  Wesen  allein  nicht  erkannt  werden  kann  (HL 
Def.  1  u.  2),  d.  h.  was  aus  seiner  Tagend  nicht  folgt 
(IV.  D.  8).  So  weit  er  aber  zur  Handlung  durch  etwas 
bestimmt  wird,  was  er  erkennt,  so  weit  handelt  er  (IIL 
L.  1),  d.  h.  er  thut  etwas  (HI.  D.  2),  was  durch  sein 
Wesen  allein  begriffen  wird,  oder  was  aus  seiner  Tugend 
allein  hinreichend  folgt  (IV.  D.  8).8i) 

L.  24.  Unbedingt  aus  Tugend  handeln  ist  nichts 
Anderes  in  uns.  als  in  Leitung  der  Vernunft  handeln, 
leben  und  sein  Sein  bewahren  f  diese  drei  Ausdrücke  be- 
deuten dasselbe),  aus  dem  Grunde,  dass  man  seinen  eigenen 
Nutzen  sucht. 


Unbedingt  aus  Tugend  handeln  ist  dasselbe,  wie 
nach  den  Gesetzen  der  eigenen  Natur  handeln  (IV.  D.  8). 
Aber  wir  handeln  nur,  so  weit  wir  erkennen  (HL  L.  3), 
deshalb  ist  aus  Tugend  handeln  nichts  anderes  in  uns, 
als  nach  Leitung  der  Vernunft  handeln,  leben  und  sein 
Sein  bewahren,  und  zwar  aus  dem  Grunde  des  Strebens 
nach  seinem  eigenen  Nutzen  (IV.  L.  22  Z.)^^) 

L.  25.  Niemand  strebt,  sein  Sein  eines  andern  Dinges 
wegen  zu  erhalten. 

B«  Das  Streben,  wodurch  jedes  Ding  sich  in  seinem 
Sein  zu  erhalten  sucht,  wird  blos  durch  aas  Wesen  dieses 
Dinges  bestimmt  (HL  L.  7)  und  folgt  nur  aus  ihm  allein 
mit  Nothwendigkeit,  aber  nicht  aus  dem  Wesen  eines 
fremden  Dioges  (HL  L.  6).  Dieser  Lehrsatz  erhellt  auch 
aus  IV.  L.  22  Z.  Denn  wenn  der  Mensch  sein  Sein  wegen 
eines  andern  Dinges  zu  erhalten  strebte,  so  wäre  dieses 
Ding  die  erste  Grundlage  der  Tugend  (wie  von  selbst 
erhellt),  und  dies  ist  widersinnig,  wegen  IV.  L.  22  Z.  Des- 
halb strebt  Niemand,  sein  Sein  u.  s.  w.  ^^) 

L.  26.  Alles,  was  man  aus  Vernunft  erstrebt,  ist  nur 
die  Erkenntniss,  und  die  Seele  hält,  so  weit  sie  sich  ihrer 
Vernunft  bedient,  nur  das  zur  Erkenntniss  Führende  für 
nützlich. 

Das  Streben  sich  zu  erhalten  ist  nichts  Anderes, 
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als  das  Wesen  des  Dinges  (lU.  L.  7),  das  vermöge  BeineT 
Existenz  die  Kraft  hat,  im  Sein  zu  verharren  (HL  L.  G) 
nnd  zn  thun,  was  ans  seiner  Natur  nothwendig  folgt 
(in.  L.  9  E.  Def.  der  Begierde).  Das  Wesen  der  Vernunft 
ist  aber  nichts  Anderes  als  unsere  Seele,  sofern  sie  klar 
und  deutlich  erkennt  (IL  L.  40  E.  2).  Deshalb  geht  Alles, 
was  man  aus  Vernunft  erstrebt,  nur  auf  Erkenntniss 
(IL  L.  40). 

Da  ferner  dieses  Streben  der  Seele,  wodurch  sie,  so 
weit  sie  vernünftig  denkt,  ihr  Sein  zu  erhalten  strebt 
nur  das  Erkennen  ist  (wie  eben  gezeigt  worden),  so  ist 
dieses  Streben  nach  Erkenntniss  die  erste  und  einzige 
Grundlage  der  Tugend  (IV.  L.  22  Z.),  und  man  strebt 
nicht  eines  Zweckes  wegen  nach  Erkenntniss  (IV.  L.  25), 
vielmehr  kann  die  Seele,  so  weit  sie  vernünftig  verfährt, 
nichts  für  sich  gut  halten,  als  das,  was  zur  Erkenntniss 
führt  (IV.  D.  !).«*) 

L.  21.  fVir  wissen  nur  von  dem  gewiss,  dass  es  gut 
ist,  was  zur  Erkenntniss  wirklich  führt,  und  nur  von 
dem,  dass  es  schlecht  ist,  was  die  Erkenntniss  hindern 
kann. 


Die  Seele  verlangt,  so  weit  sie  ihre  Vernunft  ge- 
braucht,  nur  zu  erkennen  und  hält  nur  das  für  sich  nütz- 
lich, was  zur  Erkenntniss  führt  (IV.  L.  26).  Die  Seele 
aber  hat  nur  Gewissheit  von  den  Dingen,  so  weit  sie  zu- 
reichende Vorstellungen  hat  (II.  L.  41,  43  u.  E.);  oder 
(was  dasselbe  ist  U.  L.  40  E.)  insofern  sie  ihre  Vernunft 
gebraucht. 

Daher  hält  man  nur  das  mit  Gewissheit  für  gut,  was 
wahrhaft  zur  Erkenntniss  führt,  und  umgekehrt  das  für 
schlecht,  was  die  Erkenntniss  hindern  kann.*^) 

L.  28.  Das  höchste  Gut  der  Seele  ist  die  Erkennt- 
niss Gottes,  und  die  höchste  Tugend  der  Seele  Gatt  er- 
kennen, 

B.  Das  Höchste,  was  die  Seele  erkennen  kann,  ist 
Gott,  d.  h.  (I.  D.  6)  das  unbedingt  unendliche  Wesen, 
ohne  das  Nichts  sein^  noch  vorgestellt  werden  kann  (I. 
L.  15);  daher  ist  (IV.  L.  26,  27)  das  höchste  Nützliche 
für  die  Seele  oder  das  höchste  Gut  (IV.  D.  1)  die  Er- 
kenntniss Gottes.    Femer  handelt  die  Seele  nur,  so  weit 
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sie  erkennt  (JH.  L.  1, 3),  und  nur  dann  kann  man  unbedingt 
von  ihr  sagen,  dass  sie  ans  Tugend  handelt  (IV.  L.  23). 
Die  anbedingte  Tugend  der  Seele  ist  daher  das  Erken- 
nen, das  Höchste  aber,  was  die  Seele  erkennen  kann,  ist 
Gott  (wie  bereits  gezeigt  worden),  folglich  ist  die  höchste 
Tagend  der  Seele ,  Gott  zu  erkennen  oder  zu  be- 
greifen. ••) 

L«  29.  Jeder  Einzelgegenstand,  dessen  Natur  von 
der  unsrigen  durchaus  verschieden  ist,  kann  unsere  Macht 
zu  handeln  weder  unterstützen  noch  hindern,  überhaupt 
kann  nur  derjenige  Gegenstand  für  uns  gut  oder  schlecht 
seinf  der  etwas  mit  uns  gemeinsam  hat. 

B«  Das  Vermögen  eines  jeden  einzelnen  Gegenstandes 
und  folglich  auch  des  Menschen  (IL  L.  10.  ^.),  durch 
welches  er  existirt  und  wirkt,  wird  nur  von  einer  andern 
einzelnen  Sache  bestimmt  (I.  L.  28),  deren  Natur  durch 
dasselbe  Attribut  erkannt  werden  muss  (II.  L.  6),  durch 
welches  die  menschliche  Natur  begri£fen  wird.  Unser 
Vermögen  zu  handeln,  wie  man  es  auch  vorstellen  mag, 
kann  daher  nur  von  dem  Vermögen  einer  andern  einzel- 
nen Sache  bestimmt,  und  folglich  unterstützt  oder  ge- 
hemmt werden,  welche  mit  uns  etwas  Gemeinsames  hat, 
und  nicht  durch  das  Vermögen  einer  Sache,  deren  Natur 
von  der  unsrigen  ganz  verschieden  ist.  Weil  wir  aber 
gut  und  schlecht  nur  das  nennen,  was  Ursache  der  Freude 
oder  Trauer  ist  (IV.  L.  8),  d.  h.  was  unser  Vermögen 
zu  handeln  mehrt  oder  mindert,  unterstützt  oder  hemmt 
(Dl.  L.  11  E.),  so  kann  eine  Sacne,  die  von  unserer  Natur 
durchaus  verschieden  ist,  für  uns  weder  gut  noch  schlecht 
sein.  •'O 

L«  30«  I^ein  Gegenstand  kann  durch  das,  was  er  mit 
unserer  Natur  gemeinsam  hat,  schlecht  sein,  vielmehr  ist 
er,  so  weit  er  für  uns  schlecht  ist,  uns  entgegengesetzt. 

B.  Wir  nennen  das  schlecht,  was  Trauer  verursacht 
(TV.  L.  8),  d.  h.  was  unser  Vermögen  zu  handeln  min- 
dert oder  hemmt  (m.  L.  11  E.)  Wenn  daher  eine  Sache 
durch  das,  was  sie  mit  uns  gemeinsam  hat,  für  uns 
schlecht  wäre,  so  könnte  die  Sache  dasjenige  selbst,  was 
sie  mit  uns  gemeinsam  hat.  vermindern  oder  hemmen; 
was  widersinnig  ist  (HL  L.  4).    Keine  Sache  kann  daher 
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durch  das,  was  sie  mit  uns  gemein  hat,  fftr  nns  schlecht 
sein,  Yielmebr  ist  sie  nur  insoweit  schlecht,  als  sie  unser 
Vermögen  zu  handeln  mindern  oder  hemmen  kann  (wie 
eben  gezeigt  worden),  d.  h.  so  weit  sie  uns  entgegengesetzt 
ist  (HL  L.  5).  «8) 

L«  31.  So  weit  ein  Gegenstand  mit  unserer  Natur 
übereinstimmt,  ist  er  nothwenäig  gut. 

B.  So  weit  ein  Gegenstand  mit  unserer  Natur  über- 
einstimmt, kann  er  nicht  schlecht  sein  (IV.  L.  30).  Er 
muss  also  entweder  gut  oder  gleichgültig  sein.  Im 
letzten  Falle  nämlich,  dass  er  weder  gut  noch  schlecht 
ist,  folgt  aus  seiner  Natur  nichts,  was  der  Erhaltung  an- 
serer  Natur  nützt,  d.  h.  (nach  der  Annahme)  nichts,  was 
der  Erhaltung  seiner  eigenen  Natur  nützt.  Dieses  ist  aber 
widersinnig  (HL  L.  6).  Er  muss  also,  so  weit  er  mit  un- 
serer Natur  übereinstimmt,  nothwendig  gut  sein. 

Z«  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  je  mehr  ein  Gegenstand 
mit  unserer  Natur  übereinstimmt,  er  um  so  nützlicher 
und  besser  für  uns  ist;  und  umgekehrt,  je  nützlicher  ein 
Gegenstand  fflr  uns  ist,  um  so  mehr  stinmit  er  mit  un- 
serer Natur  überein.  Denn  soweit  er  damit  nicht  über- 
einstimmt, muss  er  von  unserer  Natur  verschieden  oder 
ihr  entgegengesetzt  sein.  Ist  Ersteres,  so  kann  er  weder 
gut  noch  schiecht  sein  (IV.  L.  29);  ist  er  entgegengesetzt 
so  ist  er  auch  dem  en^egengesetzt,  was  mit  unserer  Na- 
tur übereinstimmt,  d.  h.  er  ist  dem  Guten  entgegengesetzt, 
oder  schlecht  (IV.  L.  30).  Es  kann  daher  nur  das  mit 
unserer  Natur  Uebereinstimmende  gut  sein,  und  je  mehr 
es  damit  übereinstimmt,  desto  nützlicher  ist  es,  und  um- 
gekehrt. '•) 

L.  32.  So  weit  die  Menschen  ihren  LeidenscJiaften 
unterworfen  sind,  kann  man  nicht  sagen,  dass  sie  von 
Natur  übereinstimmen. 

B«  Wenn  man  von  Dingen  sagt,  dass  sie  von  Natur 
übereinstimmen,  so  meint  man,  dass  sie  in  ihrem  Vermögen 
übereinstimmen  (III.  L.  7),  aber  nicht  in  der  Ohnmacht 
oder  Verneinung,  und  folglich  auch  nicht  in  einem  lei- 
denden Zustande  (II.  L.  3  E.).  Man  kann  daher  von 
den  Menschen,  die  den  Leidenschaften  unterworfen  sind, 
nicht  sagen,  dass  sie  von  Natur  übereinstimmmen. 
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E.  Der  Satz  erhellt  anch  aus  sich  selbst;  denn  wer 
sagt,  dass  weiss  und  schwarz  nur  darin  übereinstimmen, 
dass  beide  nicht  roth  sind,  der  bejaht  unbedingt,  dass 
weiss  und  schwarz  in  Nichts  übereinstimmen.  Ebenso 
ist  es,  wenn  Jemand  sagt,  dass  Stein  und  Mensch  nur 
darin  übereinstimmen,  dass  sie  Beide  endlich,  ohnmächtig 
sind,  oder  dass  sie  nicht  durch  die  Nothwendigkeit  ihrer 
Natur  existiren,  oder  dass  sie  von  der  Macht  äusserer 
Ursachen  unendlich  übertroffen  werden;  denn  er  bejaht 
damit,  dass  Stein  und  Mensch  in  Nichts  übereinstimmen. 
Denn  Dinge,  die  nur  in  der  Verneinung,  oder  in  dem, 
was  sie  nicht  haben,  übereinstimmen,  stimmen  in  Wahr- 
heit in  Nichts  überein.  «<>) 

L.  33.  Die  Menschen  können  von  Natur  von  einander 
abweichen,  so  weit  sie  von  Affekten,  welche  Leidenschaften 
sind,  aufgeregt  werden,  und  in  so  weit  ist  auch  ein  und 
derselbe  Mensch  verändei^lich  und  unbeständig. 

B*  Die  Natur  oder  das  Wesen  der  Affekte  kann 
nicht  aus  nnserm  Wesen  und  unserer  Natur  allein  erklärt 
werden  (III.  D.  1,  2),  sondern  es  muss  durch  die  Macht, 
d.  h.  durch  die  Natur  äusserer  Ursachen  in  Vergleichung 
mit  unserer  Natur  bestimmt  werden  (III.  L.  7). 

Daher  kommt  es ,  dass  es  von  jedem  Affekt  so  viele 
Arten  giebt,  als  Arten  der  Gegenstände  sind,  von  denen 
man  erregt  wird  (III.  L.  56),  und  dass  die  Menschen  von 
ein  und  demselben  Gegenstande  verschieden  erregt  werden 
(III.  L.  51)  und  insoweit  sich  von  Natur  unterscheiden; 
endlich  dass  derselbe  Mensch  von  demselben  Gegenstande 
auf  verschiedene  Weise  erregt  wird  und  insoweit  ver- 
änderlich ist  (in.  L.  61).«) 

L.  34.  So  weit  die  Menschen  von  Affekten  erfasst 
sind,  welche  Leidenschaften  sind,  können  sie  einander 
entgegengesetzt  sein. 

B«  Ein  Mensch,  z.  B.  Peter,  kann  Ursache  sein,  dass 
der  Paul  sich  betrübt,  weil  er  einem  Gegenstande  ähnlich 
ist,  welchen  Paul  hasst  (III.  L.  16),  oder  weil  Peter  einen 
Gegenstand  besitzt,  welchen  auch  Paul  liebt  (III.  L.  32  n. 
E.),  oder  aus  andern  Gründen.  (Die  erheblichen  sehe 
man  III.  L.  55  £.).  So  kann  es  kommen,  dass  Paul  den 
Peter  hasst  (HL  D.  7  d.  Äff.),  und  folglich  ist  es  leicht 
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möglich,  dass  Peter  den  Paul  wieder  hasst  (III.  L.  40  n. 
£.).  Sie  werden  sich  also  gegenseitig  Uebles  zuzufügen 
suchen  (KL  L.  39),  d.h.  sie  werden  einander  entgegen- 
gesetzt sein  (IV.  L.  30).  Die  Affekte  der  Trauer  sind 
aber  immer  leidende  Zustände  (KI.  L.  69).  Deshalb 
können  Menschen,  so  weit  sie  von  Affekten  erfasst  sind, 
welche  eine  Leidenschaft  enthalten,  einander  entgegen- 
gesetzt sein. 

E.  Ich  habe  gesagt,  dass  der  Paul  den  Peter  hasse, 
weil  er  sich  vorstellt,  dass  jener  das  besitze,  was  er  selbst 
auch  liebt.  Auf  den  ersten  Blick  scheint  daraus  zu 
folgen,  dass  Beide,  weil  sie  ein  und  dasselbe  lieben  und 
folglich,  weil  sie  von  Natur  übereinstimmen,  einander 
zum  Schaden  sind.  Wäre  dies  richtig,  so  würden  die 
Lehrsätze  IV.  30  u.  31  falsch  sein.  Untersucht  man  die 
Sache  jedoch  unparteiisch,  so  wird  man  Alles  in  Ueber- 
einstimmung  finden.  Denn  Paul  und  Peter  sind  sich  ein- 
ander nicht  lästig,  so  weit  sie  von  Natur  übereinstimmen, 
d.  h.  so  weit  jeder  dasselbe  liebt,  sondern  so  weit  sie 
von  einander  abweichen.  Denn  so  weit  Jeder  dasselbe 
liebt,  wird  eines  Jeden  Liebe  dadurch  gesteigert  (HL 
L.  31),  d.  h.  so  weit  wird  Jedes  Freude  dadurch  ge- 
steigert (in.  D.  6  d.  Äff.).  So  weit  sie  also  dasselbe 
lieben  und  von  Natur  übereinstimmen,  sind  sie  weit  ent- 
fernt, einander  lästig  zu  sein;  vielmehr  ist  die  Ursache 
dessen  nur,  dass  sie  von  Natur  sich  unterscheiden;  denn 
wir  haben  angenommen,  Peter  habe  die  Vorstellung 
des  geliebten  Gegenstandes  als  eines,  den  ersterer  in 
Besitz  hat,  Paul  dagegen  die  Vorstellung  des  geliebten 
Gegenstandes  als  eines  verlornen.  Daher  kommt  es,  dass 
dieser  von  Trauer  und  jener  von  Freude  erfüllt  ist,  und 
dass  sie  in  so  weit  einander  entgegen  sind.  Auf  diese 
Weise  kann  man  leicht  zeigen,  dass  alle  Ursachen  des 
Hasses  durch  das  kommen,  worin  die  Menschen  von  Na- 
tur von  einander  abweichen  und  nicht  durch  das,  worin 
sie  übereinstimmen.^^) 

L.  35.  So  weit  die  Menschen  nach  der  Leitung  der 
Vernunft  leben ,  insoweit  allein  stimmen  sie  von  Natur 
nothwendig  immer  überein. 

B.  So  weit  die  Menschen  von  Affekten  erfasst  sind, 
welche  ein  Leiden  sind,  können  sie  von  Natur  verschieden 
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sein  (IV.  L.  33)  und  einander  entgegen  (IV.  L.  34).  Aber 
Yon  den  Mensehen  kann  man  nur  in  sofern  sagen,  das« 
sie  handeln,  als  sie  nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben 
(in.  L.  3),  folglich  muss  Alles,  was  aus  der  menschlichen 
Natur,  so  weit  sie  von  der  Vernunft  bestimmt  wird,  folgt, 
durch  die  menschliche  Natur  allein,  als  ihrer  nftohsten 
Ursache,  erkannt  werden  (HE.  D.  2).  Weil  aber  Jeder 
nach  den  Gesetzen  seiner  Natur  das  begehrt,  was  er  für 
gut,  und  das  verabscheut,  was  er  für  sohlecht  hält  (IV. 
li.  19),  und  weil  Alles,  was  man  nach  dem  Ausspruch 
der  Vernunft  für  gut  oder  sohlecht  hält,  nothwendig  gut 
oder  schlecht  ist  (U.  L.  41),  so  thun  die  Menschen  in  so 
weit,  als  sie  nach  der  Vernunft  leben,  nothwendig  das, 
was  der  menschlichen  Natur,  und  folglich  auch  jedwedem 
einzelnen  Menschen  nothwendig  gut  ist,  d.  h.  das,  was 
mit  der  Natur  eines  jeden  Menschen  übereinstimmt  (IV. 
L.  31  Z.).  Folglich  müssen  auch  die  nach  der  Leitung 
der  Vernunft  lebenden  Menschen  nothwendig  unter  sich 
immer  übereinstimmen. 

Z«  1.  Nichts  einzelnes  giebt  es  in  der  Natur,  was 
dem  Menschen  nützlicher  wäre,  als  ein  Mensch,  der  nach 
der  Vernunft  lebt.  Denn  dem  Menschen  ist  das  am 
nützlichsten,  was  mit  seiner  Natur  am  meisten  überein- 
stimmt (IV.  L.  31  Z.),  d.  h.  der  Mensch  (wie  von  selbst 
erhellt).  Der  Mensch  handelt  aber  unbedingt  nach  den 
Oesetzen  seiner  Natur,  wenn  er  nach  Leitung  der  Ver- 
nunft lebt  (III.  D.  2),  und  nur  insoweit  stimmt  er  mit  der 
Natur  des  andern  Menschen  nothwendig  überein  (IV.  L. 
35).  Es  giebt  also  für  den  Menschen  unter  den  Einzel- 
dingen nichts  Nützlicheres,  als  den  Menschen. 

Z.  2.  Je  mehr  ein  Mensch  nur  seinen  Nutzen  sucht, 
desto  mehr  sind  die  Menschen  einander  gegenseitig  nütz- 
lieh. Denn  je  mehr  ein  Mensch  seinen  Nutzen  sucht  und 
sich  zu  erhalten  strebt,  desto  tugendhafter  ist  er  (IV.  L. 
20).  oder,  was  dasselbe  ist,  desto  mehr  Macht  hat  er, 
nacn  den  Gesetzen  seiner  Natur  zu  handeln  (IV,  D.  8), 
d.  h.  nach  Leitung  der  Vernunft  zu  leben  (III.  L.  3). 
Die  Menschen  stimmen  aber  dann  am  meisten  überein, 
wenn  sie  nach  der  Vernunft  leben  (IV,  L.  35),  folglich 
werden  sich  die  Menschen  dann  am  nützlichsten  sein, 
wenn  ein  Jeder  am  meisten  seinen  eigenen  Nutzen  sucht 
(IV.  L.  35  Z.  1). 
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E.  Was  ieh  hier  dargelegt  habe,  wird  auch  täglich 
von  der  Erfahrung  so  oft  und  durch  so  viele  schlagende 
Zeugnisse  bestätigt,  dass  es  hiemach  ein  Sprüchwort 
geworden:  Der  Mensch  ist  dem  Menschen  ein  Oott  Es 
geschiebt  jedoch  selten,  dass  die  Menschen  nach  der 
Vernunft  leben,  sondern  es  ist  mit  ihnen  so  bestellt,  dass 
sie  meist  neidisch  und  einander  lästig  sind.  Dessen  un- 
geachtet können  sie  kaum  ein  einsames  Leben  führen; 
den  Meisten  gefüllt  deshalb  die  Definition  sehr,  dass  der 
Mensch  ein  geselliges  Thier  sei.  In  Wahrheit  verhält 
sich  auch  die  Sache  so,  dass  aus  dem  gemeinsamen  Zu- 
sammenleben den  Menschen  mehr  Nutzen  als  Schaden 
entsteht.  Mögen  also  die  Satyriker  die  menschlichen 
Dinge  verspotten,  so  viel  sie  wollen,  mögen  die  Theologen 
sie  verwünschen  und  die  Schwermüthigen  das  rohe  und 
bäurische  Leben  preisen,  so  viel  sie  können,  und  die 
Menschen  verachten  und  die  unvernünftigen  Thiere  be- 
wundern, so  werden  sie  doch  die  Erfahrung  machen,  dass 
die  Menschen  durch  gegenseitigen  Beistand  ihren  Bedarf 
weit  besser  sich  verschaffen  und  nur  mit  vereinten  Kräften 
die  ihnen  überall  drohenden  Gefahren  vermeiden  können. 
Dabei  will  ich  gar  nicht  erwähnen,  dass  es  viel  vorzüg- 
licher und  unserer  Erkenntniss  würdiger  ist,  die  Hand- 
lungen der  Menschen  als  die  der  unvernünftigen  Thiere  zu 
betrachten.  Doch  hierüber  an  einem  andern  Orte  aus- 
führlicher. «) 

L.  36«  Das  höchste  Gvi  derer,  welche  der  Tilgend 
folgen^  ist  Allen  gemein  und  alle  -können  sich  dessen  in 
gleicher  Weise  erfreuen. 

B.  Tugendhaft  handeln,  ist  nach  der  Leitung  der 
Vernunft  handeln  (IV.  L.  24),  und  alles,  was  wir  nach 
der  Vernunft  zu  thun  streben,  ist  Erkennen  (IV.  L.  26). 
Folglich  ist  das  höchste  Gut  derer,  welche  der  Tugend 
folgen,  die  Erkenntniss  Gottes  (IV.  L.  28),  d.  h.  dasjenige 
Gut  (II.  L.  47  u.  E.),  welches  allen  Menschen  gemein  ist 
und  von  allen  Menschen,  so  weit  sie  gleicher  Natur  sind, 
in  gleicher  Weise  besessen  werden  kann. 

E.  Wenn  aber  Jemand  früge,  wie  nun,  wenn  das 
höchste  Gut  derer,  welche  der  Tugend  folgen,  nicht  Allen 
gemein  ist?  Ob  daraus  nicht  folge,  wie  oben  (IV.  L.  34), 
dass  die  Menschen,  welche  der  Vernunft  folgen,  d.  h.  die 
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MeBsohen,  bo  weit  sie  von  Natur  übereiDstimmen  (IV.  L. 
35),  einander  entgegen  sein  mflesen?  Diesem  diene  Enr 
Antwort,  dass  es  nicht  dnroh  Zufall,  sondern  ans  der 
eigenen  Natnr  der  Vernunft  kommt,  dass  des  Menschen 
hOchetes  Gut  ein  Allen  gemeinsames  ist;  weil  es  nämlich 
ans  dem  mensehHoben  Wesen,  so  weit  es  dureh  die  Ver- 
nunft bestimmt  ist,  abgeleitet  wird,  und  weil  der  Mensch 
nicht  sein  und  nicht  begri£Pen  werden  könnte,  wenn  er 
nicht  das  Vermögen  hätte,  sich  dieses  höchsten  Gutes  zu 
erfreuen.  Denn  es  gehört  zum  Wesen  der  menschlichen 
Seele  (II.  L.  47),  eine  zureichende  Erkenntniss  von  dem 
ewigen  und  unendlichen  Wesen  Gottes  zu  haben.  ^) 

L*  31.  Das  GiU,  was  Jeder,  welcher  der  Tugend 
folgt,  /ör  sich  begehrt,  wünscht  er  auch  den  übrigen 
Menschen ,  und  zwar  um  so  mehr.  Je  grösser  seine  Er^ 
kenntmss  Gottes  ist. 

B.  Die  Menschen  sind  sich  am  nützlichsten,  so  weit 
sie  nach  der  Vernunft  leben  (IV.  L.  35  Z.),  und  deshalb 
werden  wir  nnter  Leitung  der  Vernunft  nothwcndig  zn 
bewirken  streben,  dass  die  Menschen  nach  der  Leitung 
der  Vernunft  leben  (IV.  L.  19).  Das  Gut  aber,  was 
Jeder,  der  nach  Leitung  der  Vernunft  lebt,  d.  h.  welcher 
der  Tugend  folgt  (IV.  L.  24),  für  sich  begehrt,  ist  das 
Erkennen  (IV.  L.  26).  Deshalb  wird  Jeder,  welcher  der 
Tugend  folgt,  das  Gut,  was  er  begehrt,  auch  den  Uebri- 
gen  wünschen. 

Femer  ist  die  Begierde  in  Beziehung  auf  die  Seele 
ihr  Wesen  selbst  (III.  D.  1  d.  Äff.);  das  Wesen  der  Seele 
besteht  aber  im  Erkennen  (II.  L.  11),  welches  die  Erkennt- 
niss Gottes  einschliesst  (II.  L.  47),  und  ohne  welche  die 
Seele  weder  sein  noch  vorgestellt  werden  kann  (I.  L.  15). 
Eine  je  grössere  Erkenntniss  Gottes  daher  das  Wesen  der 
Seele  einschliesst,  desto  grösser  wird  die  Begierde  sein, 
mit  welcher  der,  welcher  der  Tugend  folgt,  das  Gut, 
was  er  für  sich  begehrt,  auch  Andern  wünscht. 

B.  2.  Ein  anderer  Beweis.  Das  Gut,  was  der 
Mensch  verlangt  oder  liebt,  wird  er  beharrlicher  lieben, 
wenn  er  sieht,  dass  Andere  dasselbe  lieben  (III.  L.  31), 
und  er  wird  deshalb  streben,  dass  auch  Andere  es  lieben 
(III.  L.  31  Z.),  und  weil  dies  Gut  Allen  gemein  ist  (IV. 
L.  36)  und  Alle  sich  seiner  erfreuen  können,  so  wird  er 
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deshalb  streben  (aus  demselben  Grunde),  dass  Alle  sieb 
dessen  erfreuen,  und  zwar  um  so  mehr,  je  mehr  er  selbst 
dieses  Gut  geniesst  (III.  L.  37). 

E«  1.  Wer  aus  blossem  Aflfekt  verlangt,  dass  die 
Uebrigen  das  lieben,  was  er  liebt,  und  dass  die  üebrigen 
nach  seiner  Weise  leben,  handelt  in  blosser  Aufwallung 
und  ist  deshalb  widerwärtig,  vorzüglich  denen,  die  andere 
Neigungen  haben,  und  die  ebenfalls  sich  bestreben  und 
mit  derselben  Heftigkeit  verlangen,  dass  die  Uebrigen 
vielmehr  nach  ihrer  Weise  leben.  Weil  ferner  das  höchste 
Gut,  was  die  Menschen  im  Affekt  begehren,  oft  der  Art 
ist,  dass  nur  Einer  dessen  theilhaftig  werden  kann,  so 
kommt  es,  dass  die,  welche  lieben,  im  Geiste  nicht  einig 
mit  sich  selbst  sind,  und  dass  sie,  während  sie  mit  Freude 
Löbliches  von  dem  geliebten  Gegenstande  erzählen,  dabei 
fürchten,  dass  man  ihnen  glaube.  Wer  dagegen  die  Andern 
durch  Vernunft;  zu  leiten  sucht,  handelt  nicht  in  der  Hitze, 
sondern  menschlich  und  sanft  und  ist  im  Geiste  durchaus 
mit  sich  einig. 

Ferner  rechne  ich  Alles,  was  wir  wünschen  und  thnn 
und  wovon  wir  die  Ursache  sind,  so  weit  wir  die  Vor- 
stellung von  Gott  haben,  oder  so  weit  wir  Gott  kennen, 
zur  Religion.  Ferner  nenne  ich  die  Begierde  wohl* 
zuthun,  welche  daraus  entspringt,  dass  wir  nach  der  Leitung 
der  Vernunft  leben,  Frömmigkeit.  Die  Begierde  end- 
lich, von  der  ein  Mensch,  der  nach  der  Leitung  der 
Vernunft  lebt,  erfüllt  ist,  sich  Andere  in  Freundschaft  zu 
verbinden,  nenne  ich  Ehrbarkeit,  und  ehrbar  das,  was 
die  Menschen  loben,  die  nach  der  Vernunft  leben,  und 
umgekehrt  das  sündlich,  was  der  freundschaftlichen  Ver- 
bindung entgegen  ist.  Ausserdem  habe  ich  auch  gezeigt,, 
welches  die  Grundlagen  des  Staats  sind. 

Ferner  ergiebt  sich  der  Unterschied  zwischen  der 
wahren  Tugend  und  der  Ohnmacht  leicht  aus  dem  Obigen» 
Die  wahre  Tugend  ist  nämlich  nur  das  Leben  in  Leitung 
der  Vernunft;  die  Ohnmacht  besteht  daher  nur  darin, 
dass  der  Mensch  von  Dingen,  die  ausser  ihm  sind,  sich 
führen  lässt  und  von  diesen  bestimmt  wird,  das  zu  thun,. 
was  die  gemeinsame  Verfassung  der  äusseren  Dinge  for- 
dert, und  nicht  das,  was  seine  eigene  Natur,  für  sich 
betrachtet,  verlangt.  Dies  ist  das,  was  ich  in  IV.  L.  1& 
E.  zu  beweisen  versprochen  habe,  woraus  erhellt,  dass^ 
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jenes  Gesetz,  die  nnverntinftigeD  Thiere  nicht  zu  schlachten, 
mehr  in  einem  eitlen  Aberglauben  und  einem  weibischen 
Mitleid,  als  in  gesunder  Vernunft  begründet  ist.  Denn 
die  Vernunft  lehrt  uns  wohl,  in  Verfolgung  unseres 
Nutzens  freundschaftliche  Bande  mit  den  Menschen  zu 
knüpfen,  aber  nicht  mit  den  unvernünftigen  Thieren,  oder 
mit  Dineen,  deren  Natur  von  der  menschlichen  Natur 
verschieden  ist;  vielmehr  lehrt  die  Vernunft,  dass  das- 
selbe Recht,  was  jene  gegen  uns  haben,  wir  auch  gegen 
sie  haben*  Ja,  da  eines  Jeden  Recht  sich  nach  seiner 
Tugend  oder  Macht  bestimmt,  so  haben  die  Menschen 
weit  mehr  ein  Recht  gegen  die  Thiere,  als  diese  gegen 
die  Menschen.  Ich  bestreite  deshalb  nicnt  die  Empfindung 
bei  den  Thieren,  aber  ich  bestreite,  dass  es  deshalb  nicht 
erlaubt  sein  soll,  auf  unsern  Nutzen  Bedacht  zu  nehmen, 
sich  ihrer  nach  Belieben  zu  bedienen  und  sie  so  zu  be- 
handeln, wie  es  uns  am  Besten  passt,  indem  sie  ja  in 
der  Natur  nicht  mit  uns  übereinstimmen  und  ihre  Affekte 
von  den  menschlichen  von  Natur  verschieden  sind  (III. 
L.  67  E.). 

Es  bleibt  noch  übrig,  dass  ich  erkläre,  was  Recht  und 
was  Unrecht  ist,  was  Sünde  und  was  Verdienst  ist  Die 
folgende  Erläuterung  ist  hierüber  einzusehen.  ^6) 

E.  2.  Im  Anhang  zu  Theil  I.  habe  ich  versprochen, 
zu  erläutern,  was  Lob  und  Tadel,  Verdienst  und  Sünde, 
Recht  und  Unrecht  sei.  In  Bezug  auf  Lob  und  Tadel  ist 
es  III.  L.  29  E.  geschehen;  von  den  übrigen  soll  es 
hier  geschehen.  Vorher  ist  aber  noch  Einiges  über  den 
natürlichen  und  bürgerlichen  Zustand  der  Menschen  zu 
sagen. 

Jeder  existirt  nach  dem  höchsten  Recht  der  Natur, 
und  deshalb  thut  Jeder  mit  dem  höchsten  Recht  der  Na- 
tur das,  was  aus  der  Nothwendigkeit  seiner  Natur  folgte 
und  deshalb  beurtheilt  Jeder  mit  dem  höchsten  Recht  der 
Natur,  was  gut,  was  schlecht  ist,  und  sorgt  für  seinen 
Nutzen  nach  seinem  Sinne  (IV.  L.  19,  20)  und  rächt  sich 
(III.  L.  40  Z.  2)  und  strebt,  das  zu  erhalten,  was  er  liebt, 
und  das  zu  zerstören,  was  er  hasst  (III.  L.  28).  Lebten 
nun  die  Menschen  nach  Leitung  der  Vernunft,  so  würde 
Jeder  von  diesem  seinem  Rechte  Gebrauch  machen,  ohne 
irgend  einen  Schaden  des  Andern  (IV.  L.  35  Z.).  Weil 
sie    aber   den   Affekten  unterworfen    sind  (IV.  L.  4  Z.), 
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welche  das  Vermögen  oder  die  Tugend  des  Menschen  weit 
übersteigen  (IV.  L.  6),  so  werden  sie  oft  nach  entgegen- 
gesetzten Richtungen  gezogen  (IV.  L.  33)  und  sind  sich 
einander  entgegen  (IV.  L.  34),  während  sie  doch  gegen- 
seitiger Hülfe  bedürfen  (IV.  L.  36  E.) 

Damit  also  die  Menschen  in  Eintracht  leben  und  aich 
einander  zu  Hülfe  sein  können,  ist  es  nöthlg,  dass  sie 
ihr  natürliches  Recht  aufgeben  und  sieh  gegenseitig  die 
Sicherheit  gewähren,  nichts  thun  zu  wollen,  was  zu  eines 
Andern  Schaden  gereichen  könnte.  Wie  aber  dies  mög- 
lich ist,  dass  Menschen,  die  noth wendig  den  Affekten 
unterworfen  (IV.  L.  4  Z.)  und  unbeständig  und  veränder- 
lich sind  IV.  L.  33),  sich  gegenseitig  Sicherheit  gewähren 
und  Wort  halten  können,  erhellt  aus  IV.  L.  7  und  III. 
L.  39 ;  nämlich  daraus,  dass  jeder  Affekt  nur  durch  einen 
stärkeren  und  entgegengesetzten  gehemmt  werden  kann, 
und  dass  ein  Jeder  sich  der  Beschädigung  Anderer  ent- 
hält aus  Furcht  vor  eigenem  grösseren  Schaden.  Auf 
dieses  Gesetz  kann  die  Gesellschaft  gegründet  werden, 
wenn  sie  das  Recht  sich  aneignet,  was  jeder  Einzelne 
hat,  sich  zu  rächen  und  über  gut  und  schlecht  das  ür- 
theil  zu  fällen.  Sie  muss  daher  die  Macht  haben,  die 
gemeinsamen  Regeln  des  Lebens  vorzuschreiben  und  Ge- 
setze zu  geben  und  diese  nicht  durch  Vernunftgründe, 
welche  die  Affekte  zu  hemmen  nicht  vermögen,  sondern 
durch  Drohungen  zu  befestigen  (IV.  L.  17  E.).  Eine 
solche  Gesellschaft,  die  durch  Gesetze  und  die  Macht 
sich  zu  erhalten  befestigt  ist,  heisst  Staat,  und  die- 
jenigen, welche  durch  dessen  Recht  geschützt  sind,  heissen 
Bürger. 

Hieraus  ist  leicht  abzunehmen,  dass  es  in  dem  Natur- 
zustande nichts  giebt,  was  nach  der  Uebereinstimmuug 
Aller  gut  oder  schlecht  ist;  da  in  dem  Naturzustande 
Jeder  nur  für  seinen  Nutzen  sorgt  und  nach  seinem  Sinn 
mit  Rücksicht  auf  seinen  Nutzen  entscheidet,  was  gut 
oder  schlecht  ist;  und  durch  kein  Gesetz  gebunden  ist, 
einem  Andern,  als  sich  seiht  zu  folgen.  Im  Naturzustand 
giebt  es  daher  keine  Sünde,  wohl  aber  im  bürgerlichen 
Znstande,  wo  durch  allgemeine  Uebereinstimmung  bestimmt 
wird,  was  gut  und  was  schlecht  ist,  und  wo  Jeder  dem 
Staate  zu  gehorchen  gehalten  ist.  Die  Sünde  ist  daher 
nur   ein   Ungehorsam,    welcher  deshalb   nur   durch   das 
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Staatsgesetz  bestraft  wird,  und  umgekehrt  gilt  der  Ge- 
horsam dem  Bürger  als  Verdienst ,  indem  er  dadurch 
für  würdig  erachtet  wird,  die  Vortheile  des  Staates  zm 
gemessen. 

Ferner  ist  im  Natarznstande  Niemand  nach  allge- 
meiner Uebereinstimmnng  Efgenthümer  einer  Sache,  und 
es  giebt  da  in  der  Natur  nichts,  was  diesem  oder  jenem 
Menschen  gehören  könnte.  Vielmehr  ist  Alles  Allen  ge- 
mein, und  man  kann  deshalb  im  Naturzustand  auch  keinen 
Willen  annehmen,  Jemandem  das  Seinige  zu  geben  oder 
ihm  das,  was  sein  ist,  zu  nehmen,  d.  h.  es  geschieht 
nichts,  was  Recht  oder  Unrecht  genannt  werden  könnte; 
wohl  aber  im  bürgerlichen  Zustande,  wo  durch  gemein- 
same Uebereinkunft  festgestellt  wird,  was  diesem  oder  was 
jenem  gehören  soll. 

Hieraus  erhellt,  dass  das  Recht  oder  das  Unrecht,  die 
Sünde  oder  das  Verdienst  äusserliche  Begriffe  sind  und 
kein  Attribut,  welche  die  Natur  der  Seele  ausdrücken. 
Doch  genug  hiervon.  *•) 

L.  38.  W^as  den  menschlichen  Körper  so  bestimmt, 
dass  er  auf  mehrere  Arten  erregt  werden  kann,  oder 
was  ihn  befähigt,  äussere  Körper  auf  mehrere  Arten  zu 
erregen,  ist  dem  Menschen  nützlich,  und  um  so  nütz- 
licher, je  mehr  der  Körper  dadurch  befähigt  wird,  auf 
mehrere  Weise  erregt  zu  werden  und  andere  Körper 
zu  erregen.  Umgekehrt  ist  das  schädlich,  was  den  Körper 
weniger  fähig  dazu  macht. 

B.  Je  mehr  der  Körper  hierzu  fähig  gemacht  wird, 
desto  fähiger  wird  die  Seele  zum  Auffassen  (U.  L.  14), 
folglich  ist  das,  was  den  Körper  in  dieser  V7eise  bestimmt 
und  ihn  hierzu  befähigt,  noth wendig  gut  oder  nützlich 
(IV.  L.  26,  27)  und  um  so  nützlicher,  je  mehr  es  den 
Körper  dazu  befähigen  kann.  Umgekehrt  ist  etwas  schäd- 
lich (IL  L.  14  und  IV.  L.  26.  27),  wenn  es  den  Körper 
hierzu  weniger  geschickt  macht.  ^7) 

L.  39.  Was  bewirkt,  dass  das  Verhältniss  von  Be- 
wegung und  Ruhe,  was  zwischen  den  Theilen  des  mensch- 
lichen Körpers  besteht,  erhalten  bleibt,  ist  gut,  und  um- 
gekehrt ist  das  schlecht,  was  bewirkt,  dass  die  Theile 
des  menschlichen  Körpers  ein  anderes  gegenseitiges  Ver- 
hältniss von  Bewegung  und  Ruhe  annehmen, 
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B.  Der  mensohliebe  Körper  bedarf,  um  zu  bestehen^ 
vieler  anderer  Körper  (U.  H.  4).  Das  aber,  was  das  Wirk- 
liehe in  dem  menschliclien  Körper  ausmacht,  besteht  darin, 
dass  seine  Theile  sich  ihre  Bewegung  in  einer  festen 
Weise  gegenseitig  mittheilen  (II.  L.  13  Ln.  4  D.).  Was 
also  auf  Erhaltung  dieses  Verhältnisses  von  Bewegung^ 
und  Ruhe  zwischen  den  Theilen  des  Körpers  hinwirkt, 
das  erhält  das  Sein  des  menschlichen  Körpers  und  be- 
wirkt folglich  (11.  H.  3  und  6),  dass  er  auf  viele  Weise 
erregt  werden  und  äussere  Körper  auf  viele  Weise  er- 
regen kann,  und  das  ist  deshalb  gut  (IV.  L.  38).  Was 
dagegen  den  Theilen  des  menschlichen  Körpers  ein  an- 
deres Verhältniss  von  Bewegung  und  Ruhe  mittheilt,  das 
bewirkt,  dass  der  menschliche  Körper  eine  andere  Wirk- 
lichkeit annimmt  (IE.  L.  13  Ln.  4  D.),  d.  h.  dass  er  zer- 
stört wird  und  folglich  unfähig  gemacht  wird  (wie  von 
selbst  klar  ist  und  am  Schlüsse  der  Vorrede  bemerkt  worden 
ist),  auf  verschiedene  Weise  erregt  zu  werden,  und  deshalb 
ist  es  schlecht  (IV.  L.  38). 

E.  Wie  viel  dies  der  Seele  schaden  oder  nützen 
kann,  wird  in  Theil  V.  erörtert  werden.  Hier  ist  nur 
zu  bemerken,  dass  ich  annehme,  dass  dann  der  Körper 
stirbt ,  wenn  seine  Theile  so  bestimmt,  werden ,  dass  sie 
ein  anderes  Verhältniss  von  gegenseitiger  Bewegung  und 
Ruhe  bekommen. 

Denn  ich  wage  es  nicht  zu  bestreiten,  dass  der  mensch- 
liche Körper  mit  Beibehaltung  des  Blutumlaufs  und  von 
Anderem,  weswegen  er  für  lebend  gehalten  wird,  dennoch 
in  eine  andere,  von  seiner  völlig  verschiedenen,  Natur 
umgewandelt  werden  kann.  Denn  kein  Orund  nöthigt 
mich  anzunehmen,  dass  der  Körper  nur  sterbe,  wenn  er 
sich  in  einen  Leichnam  verwandelt;  ja  schon  die  Er- 
fahrung lehrt  es  anders.  Denn  es  trifffc  sich  mitunter, 
dass  ein  Mensch  solche  Veränderungen  erleidet,  dass  ich 
ihn  nicht  wohl  mehr  für  denselben  halten  würde.  So 
habe  ich  von  einem  spanischen  Dichter  gehört,  dass  er 
von  einer  Krankheit  befallen  worden  war,  und  obgleich 
er  von  ihr  genas .  doch  die  Erinnerung  an  sein  frühere» 
Leben  so  gänzlicn  verloren  hatte,  dass  er  die  Erzählungen 
und  Trauerspiele,  welche  er  gemacht  hatte,  nicht  mehr 
für  die  seinigen  hielt,  und  dass  Mancher  ihn  für  ein 
grosses  Kind  hätte  halten  müssen ,  wenn  er  auch  seine 
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Mutterspraohe  vergesBen  gehabt  hätte.  Und  wenn  dies 
unglaublich  erscheint|  was  soll  man  von  den  kleinen 
Kindern  sagen^  deren  Natar  der  erwachsene  Mensch  von 
der  seinigen  so  verschieden  hält,  dass  man  ihn  nicht  würde 
tiberreden  können,  dass  er  je  ein  Kind  gewesen  sei,  wenn 
er  nicht  nach  den  Andern  dasselbe  auch  von  sich  ver- 
muthete.  Um  indess  den  abergläubischen  Leuten  nicht 
Jätoff  zu  neuen  Fragen  zu  geben,  will  ich  lieber  hier  ab- 
brechen. *®) 

L.  40.  TTas  zur  Vergesellschaftung  des  Menschen 
/Uhri  oder  die  Menschen  zu  einem  einträchtigen  Leben 
bestimmt,  ist  nützlich,  und  dagegen  ist  das  schlecht,  was 
Zwietracht  in  den  Staat  einführt. 

B.  Denn  das^  was  die  Menschen  einträchtig  leben 
macht,  bestimmt  sie  auch  zu  einem  Leben  nach  Leitung 
der  Vernunft  (IV.  L.  35)  und  ist  deshalb  gut  (IV.  L.  26,  21), 
und  umgekehrt  ist  (aus  denselben  Gründen)  das  schlecht, 
was  Uneinigkeit  erregt.*®) 

L«  41.  Die  Freude  ist  nicht  geradezu  schlecht,  son- 
dern gut;  die  Trauer  ist  aber  geradezu  schlecht. 

B.  Freude  ist  ein  Affekt,  welcher  des  Körpers  Ver- 
mögen zu  handeln  vermehrt  oder  unterstützt  (III.  L. 
11  u.  E.);  Trauer  ist  dagegen  ein  Affekt,  welcher  des 
Körpers  Vermögen  zu  handeln  mindert  oder  hemmt 
(IV.  L.  38),  folglich  ist  die  Freude  geradezu  gut  u.  s.  w.  ^^) 

L.  42.  Die  Heiterkeit  kann  kein  Uebermaass  haben, 
sondern  ist  immer  gut;  der  Trübsinn  ist  dagegen  immer 
schlecht. 

B«  Die  Heiterkeit  (man  sehe  ihre  Definition  III.  L. 
11  E.)  ist  Freude,  welche  in  Bezug  auf  den  Körper 
darin  besteht,  dass  alle  Theile  des  Körpers  in  gleicher 
Weise  erregt  sind,  d.  h.  wo  des  Körpers  Vermögen  zu 
handeln  vermehrt  oder  unterstützt  wird  (III.  L.  11),  so 
dass  alle  Theile  das  gleiche  Verhältniss  gegenseitiger 
Bewegung  und  Ruhe  innehalten,  daher  ist  die  Heiterkeit 
immer  gut  und  kann  kein  Uebermaas  haben  (IV.  L.  39). 
Aber  der  Trübsinn  (man  sehe  dessen  Definition  HL  L. 
11  E.)  ist  Trauer,  welche  in  Bezog  auf  den  Körper  darin 
besteht,  dass  des  Körpers  Vermögen  zu  handeln  unbedingt 
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gemindert  oder  gehemmt  wird ;  deshalb  ist  er  immer  schlecht 

(IV.  L.  38).  W) 

L.  43.  Die  Wollust  kann  ein  Uehemiaass  haben  und 
schlecht  sein;  der  Schmerz  aber  kann  insoweit  gut  sein, 
cäs  Wollust  oder  Freude  schlecht  ist. 

B«  Die  Wollust  ist  Freude,  welche  in  Bezug  auf 
den  Körper  darin  besteht ,  dass  einer  oder  einige  seiner 
Theile  vor  den  übrigen  erregt  werden  (HI.  L.  11  E.). 
Die  Macht  dieses  Affektes  kann  so  gross  werden,  dasa 
er  die  übrigen  Thätigkeiten  des  Körpers  unterdrückt 
(IV.  L.  6)  und  ihm  zäh  anhaftet.  So  verhindert  er  die 
Fähigkeit  des  Körpers,  auf  mehrere  Weise  erregt  zu  wer- 
den und  kann  deshalb  schlecht  sein  (IV.  L.  38).  Femer 
kann  der  Schmerz,  welcher  Trauer  ist,  für  sich  be- 
trachtet, nicht  gut  sein  (TV.  L.  41);  da  indess  seine  Kraft 
und  sein  Zuwachs  durch  die  Macht  einer  äusseren  Ursache 
im  Vergleich  mit  unserer  bestimmt  wird  (IV.  L.  5),  so 
kann  man  von  diesem  Affekt  sich  unzählig  viele  Arten 
und  Grade  der  Stärke  vorstellen  (IV.  L.  3)  und  sich  ihn 
auch  so  vorstellen,  dass  er  die  Wollust  von  dem  Ueber- 
maase  zurückhält  und  somit  hindert,  dass  der  Körper 
unfähiger  wird  (nach  dem  ersten  Theil  dieses  Lehrsatzes)» 
Insoweit  wird  der  Schmerz  gut  sein.  ^^) 

L.  44.  Die  Liebe  und  die  Begierde  können  ein  lieber- 
maass  haben. 

B.  Die  Liebe  ist  Freude  begleitet  von  der  Vorstellung 
einer  äusseren  Ursache  (HI.  D.  6  d.  Äff.).  Die  Wollust, 
begleitet  von  der  Vorstellung  einer  äusseren  Ursache,  ist 
also  Liebe  (IIL  L.  11  E.);  folglich  kann  die  Liebe  ein 
Uebermaass  haben  (IV.  L.  43).  Ferner  ist  die  Begierde 
um  so  stärker,  je  stärker  der  Affekt  ist,  aus  dem  sie  ent- 
springt (DI.  L.  37).  So  wie  nun  ein  Affekt  die  übrigen 
Thätigkeiten  des  Menschen  übertreffen  kann  (IV.  L.  6)^ 
so  kann  auch  die  aus  solchem  Affekt  entspringende  Be- 
gierde die  übrigen  Begierden  übertreffen  und  deshalb  das- 
selbe Uebermaass  haben,  was  im  vorgehenden  Lehrsätze 
von  der  Wollust  dargelegt  worden  ist. 

E.  Die  Heiterkeit,  die  ich  für  gut  erklärt  habe,  wird 
leichter  vorgestellt  als  beobachtet.  Denn  die  Affekte^ 
von   denen   wir   täglich  erfasst  werden,   beziehen  sich 
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meistentheils  auf  einen  Theil  des  Körpers,  der  vor  den 
flbrigen  erregt  wird.  Deshalb  haben  die  Affekte  meist 
ein  Uebermaass  und  halten  die  Seele  in  Betrachtung  eines 
Gegenstandes  so  fest,  dass  sie  an  nichts  Anderes  denken 
kann.  Wenn  nun  auch  die  Menschen  mehreren  Affekten 
ausgesetzt  sind  oder  diejenigen  Menschen  selten  sind,  die 
immer  nur  von  ein  oder  demselben  Affekt  erfasst  werden, 
80  giebt  es  doch  Menschen,  welchen  ein  und  derselbe 
Affekt  hartnäckig  anhaftet.  Denn  man  sieht  manchmal 
die  Menschen  von  einem  Gegenstände  so  erregt,  dass  sie 
denselben  vor  sich  zu  haben  glauben,  obgleich  er  nicht 
gegenwärtig  ist.  Wenn  dies  einem  wachenden  Menschen 
begegnet,  so  hält  man  ihn  für  irr-  oder  wahnsinnig ;  ebenso 
werden  die  für  wahnsinnig  gehalten,  welche  von  Liebe 
entbrannt  sind  und  Tag  und  Nacht  nur  von  der  Geliebten 
oder  Buhlerin  träumen;  denn  sie  werden  meist  ausgelacht. 
Aber  wenn  der  Geizige  dagegen  nur  an  Gewinn  und  Gold 
denkt  und  der  Ehrsüchtige  nur  an  Ruhm,  so  werden  diese 
nicht  für  wahnsinnig  gehalten,  weil  sie  gewöhnlich  lästig 
sind  und  eher  für  hasseoswerth  erachtet  werden.  Indess 
Bind  in  Wahrheit  Geiz,  Ehrsucht,  Wollust  u.  s.  w.  sämmt- 
iich  Arten  des  Wahnsinns,  obgleich  sie  nicht  zu  den  Krank- 
heiten gezählt  werden.  ^^) 

L.  45.    Der  Hass  kann  niemals  gut  sein. 

B.  Einen  Menschen,  den  man  hasst,  sucht  man  zu 
vernichten  (HL  L.  39),  d.  h.  man  strebt  nach  etwas,  was 
schlecht  ist  (IV.  L.  37),  deshalb  u.  s.  w. 

E.  Man  bemerke,  dass  ich  unter  Hass  hier  und  im 
Folgenden  nur  den  gegen  die  Menschen  verstehe. 

2!.  1.  Der  Neid,  der  Spott,  die  Verachtung,  der  Zorn, 
die  Rache  und  die  übrigen  zu  dem  Hass  gehörenden  oder 
aus  ihm  entspringenden  Affekte  sind  schlecht  Dies  er- 
hellt auch  aus  HL  L.  39  und  IV.  L.  37. 

Z.  2.  Alles,  was  wir,  von  Hass  erregt,  begehren,  ist 
schlecht  und  im  Staate  unrecht.  Dies  ergiebt  sich  auch 
aus  HL  L.  39  und  aus  der  Definition  von  Schlecht  und 
unrecht  in  IV.  L.  37  E. 

E.  Zwischen  Spott  (den  ich  in  Z.  1  schlecht  genannt 
habe)  und  Lachen  erkenne  ich  einen  grossen  Unterschied 
an.  Denn  das  Lachen,  wie  der  Scherz,  ist  reine  Freude 
und  ist  deshalb,  soweit  sie  nicht  in  das  Uebermaass  ge- 


200     I^*  Thell.  Von  der  menschlichen  Knechtschaft.    L.  46. 

läth,  gut  (IV.  L.  41).  Nur  der  finstere  und  traurige 
Aberglaube  kann  die  Freude  verbieten.  Denn  weshalb 
ziemt  es  sich  mehr,  Hunger  und  Durst  zu  stillen,  als  den 
Trübsinn  zu  vertreiben?  Dies  ist  meine  Ansieht  und 
meine  Gesinnung.  Kein  höheres  Wesen,  und  nur  der 
Neidische  erfreut  sich  an  meiner  Ohnmacht  und  meinem 
Schaden  und  rechnet  die  Thränen,  das  Schluchzen,  die 
Furcht  und  ähnliche  Zeichen  eines  ohnmächtigen  Oeistes 
fftr  Tugend  an.  Im  Gegentheil,  je  fröhlicher  wir  sind, 
zu  desto  grösserer  Vollkommenheit  gehen  wir  über,  d.  h. 
desto  mehr  müssen  wir  an  der  göttlichen  Natur  Theil 
nehmen.  Ein  weiser  Mann  gebraucht  deshalb  die  Dinge 
und  ergötzt  sich  an  ihnen,  so  viel  als  möglich  (nur  nicht 
bis  zum  Ekel,  denn  dies  ist  kein  Ergötzen  mehr).  Ein 
weiser  Mann,  sage  ich,  stärkt  und  erfreut  sich  durch 
massige  und  angenehme  Speisen  und  Getränke,  ebenso  an 
Wohlgerüchen,  an  der  Schönheit  kräftiger  Pflanzen,  an 
Schmuck,  Musik,  Eampfspielen,  Theater  und  Aehnlichemy 
was  Jeder  ohne  Nachtheil  des  Andern  geniessen  kann. 
Denn  der  menschliche  Körper  besteht  aus  vielen  Theilen 
ungleicher  Natur,  welche  fortwährend  des  neuen  und 
wechselnden  Unterhaltes  bedürfen,  damit  der  ganze  Körper 
zu  Allem,  was  aus  seiner  Natur  folgen  kann,  gleich  ge- 
schickt sei,  und  damit  folglich  auch  die  Seele  gleich  ge- 
schickt sei,  Mehreres  zugleich  zu  erkennen.  Diese  Lebens- 
weise stimmt  vortrefflich  mit  meinen  Grundsätzen  und  mit 
der  allgemeinen  Sitte.  Daher  ist,  wenn  irgend  eine,  diese 
Lebensweise  die  beste  und  empfehlenswertheste,  und 
ich  brauche  nicht  deutlicher  und  ausführlicher  darüber 
zu  sprechen.^*) 

L.  46.  Wer  in  Leitung  der  Vernunft  lebt,  strebt^ 
so  viel  er  kann,  eines  Andern  Hass,  Zorn,  Verachtung 
w.  s.  w,  gegen  sich  durch  Liebe  oder  Edelmuth  zu  ver- 
gelten. 

B.  Alle  Affekte  des  Hasses  sind  schlecht  (IV.  L.  45 
Z.  1).  Wer  daher  nach  der  Leitung  der  Vernunft  lebt, 
wird  die  Affekte  des  Hasses,  so  viel  er  vermag,  von  sich 
abzuhalten  suchen  (IV.  L.  19),  und  er  wird  folglich  auch 
Andere  von  diesen  Affekten  abzuhalten  suchen  (IV.  L.  37). 
Der  Hass  wird  aber  durch  die  Erwiderung  desselben  ver- 
grössert  und  kann  umgekehrt  durch  Liebe  getilgt  werden 
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(HL  L.  43),  SO  dass  der  Hass  sich  in  Liebe  verwandelt 
(HL  L.  44).  Folglich  wird  der,  der  nach  der  Leitung 
4er  Vernunft  lebt,  eines  Andern  Hass  u.  s.  w.  mit  Liebe 
auszugleichen  suchen,  d.  h.  mit  Edelmuth  (siehe  dessen 
Definition  IIL  L.  59  E.). 

E.  Wer  Beleidigungen  mit  Hass  erwidert  und  dadurch 
rächen  will,  lebt  wahrhaftig  elend.  Wer  dagegen  den 
Hass  durch  Liebe  zu  überwinden  sucht,  der  kämpft  fröh- 
lich und  sicher;  der  widersteht  ebenso  leicht  vielen,  wie 
einem  Menschen  und  bedarf  der  Hülfe  des  Glücks  am 
wenigsten.  Die  aber,  welche  er  besiegt,  weichen  ihm 
fröhlich,  und  zwar  nicht  aus  Mangel  an  Kraft,  sondern 
aus  Zunahme  derselben.  Dies  alles  folgt  so  klar  aus  den 
blossen  Definitionen  der  Liebe  und  der  Erkenntniss,  dass 
ioh  es  nicht  einzeln  zu  beweisen  brauche.  ^^) 

L«  41.  Die  Affekte  der  Hoffnung  und  Furcht  können 
an  sich  nicht  gut  sein, 

B.  Die  Affekte  der  Hoffiiung  und  Furcht  sind  nicht 
ohne  Trauer,  denn  die  Furcht  ist  Trauer  (HI.  D.  13 
d.  Äff.),  und  Hoffnung  giebt  es  nicht  ohne  Furcht  (HI.  D. 
12,  13  d.  Äff.);  deshalb  können  diese  Affekte  an  sich  nicht 
gut  sein  (IV.  L.  41),  sondern  nur  so  weit,  als  sie  das 
Uebermaass  der  Freude  zu  hemmen  vermögen  (IV.  L.  43). 

E.  Dazu  kommt,  dass  diese  Affekte  einen  Mangel  der 
Erkenntniss  und  ein  Unvermögen  der  Seele  anzeigen. 
Deshalb  sind  auch  die  Zuversicht,  die  Verzweiflung,  das 
Entzücken  und  die  Gewissenbisse  Zeichen  eines  ohnmäch- 
tigen Geistes.  Denn  wenngleich  die  Zuversicht,  und  das 
Entzücken  Affekte  der  Freude  sind^  so  setzen  sie  doch 
voraus,  dass  ihnen  eine  Trauer  vorausgegangen  ist,  näm- 
lich HofißQung  oder  Furcht.  Je  mehr  man  daner  nach  der 
Leitung  der  Vernunft  zu  leben  sucht,  desto  mehr  wird 
man  sich  von  der  Hoffnung  unabhängig  und  von  der 
Furcht  frei  zu  machen,  dem  Schicksal  so  weit  als  möglich 
zu  gebieten  und  seine  Handlungen  nach  der  bestimmten 
Weisung  der  Vernunft  einzurichten  suchen.  ^^) 

L.  48.  Die  Affekte  der  Ueberschätzung  und  der 
Geringschäiztmg  sind  immer  schlecht, 

B.  Denn  diese  Affekte  widerstreben  der  Vernunft 
(m.  D.  21,  22  d.  Äff.)  und  sind  also  sohlecht  (IV.  L.  26,  27). 
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L.  49.  Die  Ueherschäizung  macht  den  Menschen, 
welchen  man  überschätzt,  leicht  stolz. 

B.  Wenn  wir  sehen,  dass  Jemand  ans  Liebe  mehr, 
als  recht  ist,  von  nns  hält,  so  werden  wir  leicht  aufge- 
blasen (ni.  L.  41  E.)  oder  von  Freude  erfüllt  (III.  D.  29 
d.  Äff.),  und  wir  glauben  leicht  das  Gute,  was  wir  über 
uns  sprechen  hören  (III.  L.  25);  folglich  werden  wir  ans 
Liebe  leicht  mehr,  als  recht  ist,  von  uns  halten,  d.  h.  wir 
werden  leicht  stolz  werden  (HI.  D.  28  d.  Äff.)  «^ 

L.  50.  Das  Mitleid  ist  bei  einem  Menschen,  der 
nach  der  Leitung  der  Vernunft  lebt,  an  sich  schlecht 
und  unnütz. 

B.  Denn  Mitleid  ist  Traner  (III.  D.  18  d.  Äff.)  und  deshalb 
an  sich  schlecht  (IV.  L.  41);  das  Gute  aber,  was  aus  ihm 
folgt,  nämlich,  dass  man  den  bemitleideten  Menschen  von 
seinem  Elend  zu  befreien  sucht  (IIL  L.  27  Z.  3),  strebt  man 
schon  aus  dem  blossen  Gebote  der  Vernunft  zu  thun  (IV.  L.  37). 
Auch  kann  man  das,  was  man  gewiss  für  gut  hält,  nur  aus 
dem  blossen  Vernunft-Gebote  thun  (IV.  L.  27).  Daher  ist 
Mitleid  bei  einem  Menschen,  der  nach  der  Leitung  der 
Vernunft  lebt,  an  sich  schlecht  ^nd  unnütz. 

Z.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  ein  Mensch,  welcher 
nach  den  Geboten  der  Vernunft  lebt,  so  viel  als  möglich 
strebt,  nicht  vom  Mitleid  erfasst  zu  werden. 

E.  Wer  erkannt  hat,  dass  Alles  aus  der  Nothwendig- 
keit  der  göttlichen  Natur  folgt  und  nach  den  ewigen  Regeln 
und  Gesetzen  der  Natur  geschieht,  der  wird  fürwahr 
nichts  finden,  was  Hass^  Lachen  oder  Verachtung  ver- 
dient; er  wird  auch  Niemanden  bemitleiden,  sondern,  so 
weit  die  menschliche  Tugend  es  mit  sich  bringt,  streben, 
gut  zu  handeln,  wie  man  sagt,  und  ftoh  zu  sein.  Dazu 
kommt^  dass  der,  welcher  sich  leicht  von  Mitleid  erfassen 
lässt,  oft  etwas  thut,  was  ihn  später  selbst  reut;  theils 
weil  man  im  Affekt  nichts  thut,  was  man  sicher  als  gut 
anerkennt,  theils  weil  man  leicht  durch  falsche  Thränen 
getäuscht  wird.  Ich  spreche  hier  nur  von  einem  Men- 
schen, der  nach  der  Leitung  der  Vernunft  lebt;  denn  wer 
sich  weder  durch  Vernunft  noch  durch  Mitleid  bestimmen 
lässt,  Andern  zu  helfen,  wird  mit  Recht  unmenschlich 
genannt;  denn  er  scheint  einem  Menschen  nicht  ähnlich 
zu  sein  (IIL  L.  27).»») 
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L.  51.  Gunst  widerspricht  nicht  der  Vernunft,  son- 
dern kann  mit  ihr  Übereinstimmen  und  aus  ihr  ent- 
stehen, 

B.  Denn  Gunst  ist  eine  Liebe  für  den,  welcher  einem 
Andern  wohlgethan  bat  (III.  D.  19  d.  Äff.);  man  kann 
sie  daher  anf  die  Seele  beziehen,  so  weit  diese  als  handelnd 
anfgefasst  wird  (III.  L.  59),  a.  h.  so  weit  sie  erkennt, 
nnd  folglich  kann  Gunst  mit  der  Vernunft  übereinstimmen 
u.  8.  w.  (in.  L.  3). 

Anderer  Beweis.  Wer  nach  der  Leitung  der  Ver- 
nunft lebt,  wünscht  das  Gute,  was  er  für  sich  verlangt, 
auch  dem  Andern  (IV.  L.  37);  deshalb  wird,  wenn  er 
sieht,  dass  Jemand  einem  Andern  wohlthut,  sein  Streben 
wohlzuthun  auch  gesteigert,  d.  h.  er  wird  Freude  empfin- 
den (III.  L.  11)  und  zwar  begleitet  von  der  Vorstellung 
dessen,  der  einem  Andern  wohlgethan  hat  (nach  der  An- 
nahme), und  deshalb  wird  er  ihm  günstig  (III.  D.  19 
d.  Äff.). 

E.  Der  Unwille,  wie  er  von  mir  definirt  worden  (III. 
D.  20  d.  Äff.),  ist  nothwendig  schlecht  (IV.  L.  45).  Doch 
ist  festzuhalten,  dass,  wenn  die  höchste  Staats-Gewalt  in 
der  Absicht  den  Frieden  zu  sichern,  einen  Bürger  straft, 
welcher  einen  andern  verletzt  hat,  ich  nicht  annehme,  dass 
sie  auf  diesen  Bürger  unwillig  sei;  denn  sie  straft  nicht 
von  Hass  getrieben,  um  den  Bürger  zu  verderben,  sondern 
aus  Rechtlichkeit.^^) 

L.  52.  Die  Selbstzufriedenheit  kann  aus  der  Ver- 
nunft entspringen  und  nur  die  daraus  entspringende  ist 
die  höchste,  welche  es  geben  kann, 

B.  Die  Selbstzufriedenheit  ist  Freude,  welche  dar- 
aus entspringt,  dass  der  Mensch  sich  und  sein  Vermögen 
zu  handeln  betrachtet  (III.  D.  25  d.  Äff.).  Aber  des 
Menschen  wahres  Vermögen  zu  handeln  oder  die  Tugend 
ist  die  Vernunft  selbst  (III.  L.  3),  welche  der  Mensch 
klar  und  bestimmt  betrachtet  (IL  L.  40,  43);  folglich  ent- 
springt die  Selbstzufriedenheit  aus  der  Vernunft.  Ferner 
faast  der  Mensch,  während  er  sich  selbst  betrachtet,  nur 
das  klar  und  bestimmt  oder  zureichend  auf,  was  aus 
seinem  Vermögen  zu  handeln  folgt  (III.  D.  2),  d.  h.  was 
aus  seinem  Erkenntnissvermögen  folgt  (III.  L.  3).  Folglich 
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entspringt  ans  dieser  Betrachtung  allein  die  höchste  Selbst- 
zufriedenheit, welche  möglich  ist. 

E.  Die  Selbstzufriedenheit  ist  in  Wahrheit  das  Höchste, 
was  man  erhoffen  kann.  Denn  Niemand  erstrebt  (wie 
IV.  L.  25  gezeigt  worden)  die  Erhaltung  seines  Seins  um 
eines  Zwecks  willen;  und  weil  diese  Selbstzufriedenheit 
mehr  und  mehr  durch  Lob  gesteigert  und  gestärkt  wird 
(EI.  L.  53  Z.)  und  umgekehrt  durch  Tadel  mehr  und 
mehr  gestört  wird  (III.  L.  55  Z.),  so  gilt  uns  der  Ruhm 
als  das  Höchste,  und  deshalb  kann  man  ein  Leben  in 
Schande  kaum  ertragen.  ®0) 

L.  53.  Die  Niedergeschlagenheit  ist  keine  Tugend 
oder  entspringt  nicht  aus  der  Vernunft» 

B.  Die  Niedergeschlagenheit  ist  Trauer,  welche  dar- 
aus entspringt,  dass  der  Mensch  seine  Ohnmacht  be- 
trachtet (HL  D.  26  d.  Äff.)  So  weit  aber  der  Mensch 
sich  selbst  durch  die  wahre  Vernunft  erkennt,  so  weit 
gilt  er  als  ein  solcher,  der  sein  Wesen  erkennt,  d.  h.  sein 
Vermögen  (HL  L.  7).  Wenn  daher  ein  Mensch  bei  Be- 
trachtung seiner  selbst  eine  Ohnmacht  seiner  bemerkt, 
so  kommt  dies  nicht  davon,  dass  er  sich  erkennt,  sondern 
davon,  dass  sein  Vermögen  zu  handein  gehemmt  ist  (IILL.  55). 
Wenn  wir  aber  annehmen,  dass  ein  Mensch  seine  Ohn- 
macht davon  ableitet,  dass  er  etwas  Mächtigeres,  als  er 
selbst  ist,  erkennt,  durch  dessen  Erkenntniss  er  sein  eigenes 
Vermögen  zu  handeln  begrenzt,  so  haben  wir  damit  nur 
vorgestellt,  dass  der  Mensch  sich  selbst  bestimmt  erkennt 
(IV.  L.  26),  was  sein  Vermögen  zu  handeln  unterstützt. 
Deshalb  entspringt  die  Niedergeschlagenheit  oder  Trauer, 
welche  aus  der  Betrachtung  der  eigenen  Ohnmacht  her- 
vorgeht, nicht  aus  einer  wahren  Betrachtung  oder  ans 
der  Vernunft  und  ist  auch  keine  Tugend,  sondern  ein 
leidender  Zustand.®^) 

L.  54.  Die  Reue  ist  keine  Tugend  oder  entspringt 
nicht  aus  der  Vernunft,  sondern  der,  der  eine  Hand- 
lung bereut,  ist  zwiefach  elend  oder  ohnmächtig. 

B.  Der  erste  Theil  dieses  Lehrsatzes  wird  so  bewiesen, 
wie  der  vorgehende  Lehrsatz,  der  zweite  Theil  ergiebt 
sich  aus  der  blossen  Definiton  dieses  Affektes  (lU.  D.  27 
d.  Äff.)    Denn  ein  solcher  Mensch  lässt  sich  erst  durch 
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eine  sohlechte  Begierde  und  dann  durch  Trauer  über- 
winden. 

£•  Da  die  Menschen  selten  nach  der  Vernnnft  leben, 
80  bringen  diese  beiden  Affekte,  nämlich  die  Nieder- 
geschlagenheit und  die  Rene  und  neben  ihnen  auch  die 
Hoffnung  und  die  Furcht,  mehr  Nutzen  als  Schaden,  und 
wenn  mithin  einmal  gesündigt  werden  soll,  so  möge  man 
mehr  nach  dieser  Seite  hin  sündigen.  Denn  wenn  die 
ihrer  Vernunft  nicht  mächtigen  Menschen  alle  gleich  stolz 
wären,  so  würden  sie  sich  keiner  Sache  schämen,  und  sie 
würden  nichts  fürchten  und  durch  keine  Bande  gefesselt 
werden  können.  ^Der  Pöbel  ist  fürchterlich,  wenn  er 
nicht  fttrchtet.^^  Man  darf  sich  daher  nicht  wundern, 
dass  die  Propheten,  welche  den  Nutzen  Aller  und  nicht 
Einzelner  im  Auge  hatten,  die  Niedergeschlagenheit,  Reue 
und  Ehrfurcht  so  stark  empfohlen  haben.  Und  in  Wahr- 
heit können  die  Menschen,  welche  diesen  Affekten  unter- 
than  sind,  viel  leichter  als  andere  dahin  gebracht  werden, 
dass  sie  nach  der  Vernunft  leben,  d.  h.,  dass  sie  frei 
sind  und  das  Leben  der  Seligen  geniessen.  <^^) 

L.  55.  Der  höchste  Stolz  und  der  höchste  KlemmUh 
ist  die  höcliste  Unkenntniss  seiner  selbst. 

B.    Dies  erhellt  aus  IH.  D.  28,  29  d.  Äff. 

L.  56.  Der  höchste  Stolz  und  der  höchste  Klein- 
muth  bezeichnet  die  grösste  Ohnmacht  der  Seele. 

B.  Die  erste  Grundlage  der  Tugend  ist,  sein  Sein  zu 
erhalten  (IV.  L.  22  Z.),  und  zwar  nach  Vorschrifl;  der 
Vernunft  (IV.  L.  24).  wer  also  sich  selbst  nicht  kennt, 
kennt  die  Grundlage  aller  Tugenden  und  folglich  auch 
diese  selbst  nicht.  Ferner  ist  das  Handeln  aus  Tugend 
nnr  das  Handeln  nach  Vorschrift  der  Vernunft  (IV.  L.  24), 
und  wer  nach  Vorschrift  der  Vernunft  handelt,  muss  sich 
nothwendig  dessen  bewusst  sein  (II.  L.  43).  Wer  also 
sich  selbst  und  folglich  (wie  eben  gesagt  worden)  die 
Tugenden  durchaus  nicht  kennt,  der  handelt  nicht  aus 
Tugend,  d.  h.  er  ist  geistig  am  ohnmächtigsten  (IV.  D.  8). 
Miwin  ist  der  höchste  Stolz  und  der  höchste  Kleinmuth 
ein  Zeichen  der  höchsten  geistigen  Ohnmacht  (IV.  L.  55). 

Z«  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  der  Stolze  und  der 
Kleinmflthige  am  meisten  den  Affekten  unterworfen  sind. 
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E.  Der  Eleinmnth  kann  indess  leiehter  veibessert 
werden  als  der  Stolz,  da  dieser  ein  Affekt  der  Frende^ 
jener  aber  einer  der  Trauer  ist;  der  Stolz  ist  deskalb 
stärker  als  der  Kleinmuth  (IV.  L.  18).««) 

L.  51.  Der  Stolze  lieht  die  Gegenwart  der  Schma- 
rotzer und  Schmeichler  y  aber  hasst  die  der  Edel- 
müthigen. 

•  B.  Stolz  ist  Freude,  welche  daher  kommt,  dass  der 
Mensch  mehr  als  recht  ist  von  sich  hält  (III.  D.  28  und 
6  d.  Äff.) ,  welche  Meinung  der  Stolze  möglichst  zu  stei- 
gern sucht  (III.  L.  13  E.).  Deshalb  wird  er  die  Gegen- 
wart der  Schmarotzer  und  Schmeichler  lieben  (deren  De- 
finition ich,  als  allbekannt,  weggelassen  habe)  und  wird 
die  der  Edelsinnigen  fliehen,  die  von  ihm,  was  recht  ist, 
denken. 

£•  Es  wäre  zu  lang,  wollte  ich  hier  alle  Uebel  des 
Stolzes  aufzählen,  da  die  Stolzen  allen  Affekten  unter- 
worfen sind,  doch  am  wenigsten  denen  der  Liebe  und 
des  Mitleids.  Indess  darf  hier  nicht  verschwiegen  werden, 
dass  auch  derjenige  stolz  genannt  wird,  welcher  die  übrigen 
für  geringer,  als  recht  ist,  hält.  In  diesem  Sinne  ist  der 
Stolz  Freude,  welche  aus  der  falschen  Meinung  entspringt, 
dass  ein  Mensch  sich  über  die  Andern  erhaben  dflnkt 
Die  Selbsterniedrigung,  als  das  Gegentheil  dieses  Stolzes, 
ist  Trauer,  welche  aus  der  falschen  Meinung  entspringt, 
dass  ein  Mensch  sich  für  niedriger  als  die  andern  hält. 
Bei  dieser  Annahme  begreift  man  leicht,  dass  der  Stolze 
nothwendig  neidisch  ist  (III.  L.  55  E.)  und  zugleich  die 
hassen  wird,  welche  wegen  ihrer  Tagenden  gerühmt  wer- 
den, und  dass  er  diesen  seinen  Hass  nicht  leicht  durch 
Liebe  oder  Wohlthaten  wird  besiegen  lassen  (III.  L.  41  E.) 
und  sich  nur  an  der  Gegenwart  derer  erfreuen  wird,  die 
seinem  ohnmächtigen  Geiste  den  Willen  thun  und  aus 
einem  Dummen  einen  Verrückten  machen.  Der  Klein- 
muth, obgleich  dem  Stolze  entgegengesetzt,  ist  doch  dem 
Stolze  am  nächsten.  Denn  da  die  Trauer  des  Ersten 
daraus  entspringt,  dass  er  seine  Ohnmacht  nach  der  An- 
dern Macht  oder  Tugend  benrtheilt,  so  wird  seine  Trauer 
erleichtert,  d.  h.  er  wird  fröhlich  werden,  wenn  sein  Vor- 
stellen sich  mit  der  Betrachtung  der  Fehler  Anderer  be- 
schäftigt.   Daher  kommt  das  Sprichwort:  ,,Tro8t  für  die 
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Unglttcklichen  ist's ,  Genossen  des  Unglücks  zu  haben.^ 
Umgekehrt  wird  er  desto  mehr  betrttbt,  je  mehr  er  unter 
Andern  zu  stehen  glaubt;  deshalb  sind  die  Eleinmttthigen 
am  meisten  zum  Neid  geneigt;  auch  suchen  sie  am  meisten 
das  Thun  des  Menschen  zu  beobachten,  mehr,  um  zu 
verleumden,  als  zu  bessern;  ebenso  loben  sie  nur  den 
Kleinmuth  und  rühmen  sich  seiner,  aber  so,  dass  sie  immer 
den  Schein  des  Kleinmuths  bewahren. 

Dies  Alles  folgt  aus  diesem  Affekte  so  nothwendig. 
wie  aus  der  Natur  des  Dreiecks ,  dass  seine  drei  Winkel 
gleich  zwei  rechten  sind.  Ich  habe  schon  gesagt,  dass 
ich  diese  Affekte  schlechte  nenne,  insofern  ich  bloss  auf 
den  Nutzen  des  Menschen  Rücksicht  nehme.  Aber  die 
Naturgesetze  nehmen  auf  die  allgemeine  Ordnung  der 
Natur,  von  der  der  Mensch  nur  ein  Theil  ist,  Rücksicht 
Ich  habe  dies  hier  beiläufig  bemerken  wollen,  damit 
nicht  Jemand  meine,  ich  wollte  hier  nur  die  Fehler  und 
widersinnigen  Thaten  der  Menschen  erzählen  und  nicht 
die  Natur  und  die  Eigenschaften  der  Dinge  darlegen. 
Denn,  wie  ich  in  der  vorrede  zum  dritten  Theil  gesagt 
habe,  betrachte  ich  die  menschlichen  Affekte  und  deren 
Biffenschaften  ganz  wie  natürliche  Oeeenstände.  Und 
sicnerlich  zeigen  die  menschlichen  Affekte,  wenn  nicht 
der  Menschen,  so  doch  der  Natur  Vermögen  und  Kunst 
nicht  minder,  als  vieles  Andere,  was  man  bewundert,  und 
an  dessen  Betrachtung  man  sich  erfreut.  Doch  ich  fahre 
fort,  von  den  Affekten  das  aufzuzählen,  was  den  Menschen 
nützt  und  was  ihnen  schadet.  <^^) 

L.  58.  Der  Ruhm  widerstrebt  nicht  der  Vernunft, 
sondern  kann  aus  ihr  entspringen, 

B«  Dies  ergiebt  sich  aus  III.  D.  30  und  aus  der  De- 
finition des  Ehrbaren  IV.  L.  37  E.  1. 

E.  Der  sogenannte  eitle  Ruhm  ist  die  Selbstzufrieden- 
heit, welche  bloss  von  der  Meinung  der  Menge  genährt 
wird  und  bei  deren  Aufhören  die  Selbstzufriedenheit  selbst, 
d.  h.  das  höchste  Gut  (IV.  L.  52  E.),  was  jeder  liebt, 
aufhört.  Daher  kommt  es,  dass,  wer  seinen  Ruhm  auf 
die  Meinung  der  Menge  stützt,  in  täglicher  Sorge  sich 
müht,  arbeitet  und  versucht,  seinen  Ruhm  zu  erhalten. 
Denn  die  Menge  ist  unbeständig  und  veränderlich,  lässt 
schnell  nach,  wenn  der  Ruf  sich  nicht  erhält;  ja,  da  Alle 
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nach  dem  Beifall  der  Menge  streben,  so  drängt  Biner 
leicht  den  Rnf  des  Andern  zurück.  Daraus  entspringt^ 
weil  es  sich  nach  ihrer  Schätzung  um  das  höchste  Gut 
handelt,  ein  ungeheurer  Eifer,  einander  auf  jede  Weise 
zu  unterdrücken,  und  wer  eudlich  als  Sieger  hervorgeht, 
rühmt  sich  mehr  dessen,  dass  er  den  Andern  geschadet,, 
als  dass  er  sich  genützt  habe.  Daher  ist  dieser  Ruhm* 
oder  diese  Selbstzufriedenheit  in  Wahrheit  eitel,  weil  sie 
keine  ist 

Was  über  die  Scham  zu  sagen  ist,  lässt  sich  leicht 
aus  dem  abnehmen,  was  ich  über  das  Mitleid  oder  di& 
Reue  gesagt  habe.  Ich  füge  nur  das  hinzu,  dass  das 
Erbarmen,  wie  die  Scham,  zwar  keine  Tugend,  aber 
doch  gut  ist,  insofern  sie  erkennen  lässt,  dass  dem  Men- 
schen, der  Scham  empfindet,  das  Streben,  rechtlich  zu 
leben,  innewohnt;  ebenso  wie  der  Schmerz  insoweit  für 
gut  gpilt,  als  er  anzeigt,  dass  der  verletzte  Theil  noch 
nicht  verfault  ist.  Wenngleich  also  ein  Mensch,  der  sich 
einer  Handlung  schämt,  in  Wahrheit  traurig  ist,  so  ist  er 
doch  besser  als  der  Unverschämte,  welcher  gar  keinen 
Willen,  ehrbar  zu  leben,  hat.*^) 

Dies  ist  es,  was  ich  über  die  Affekte  der  Freude  und 
Traner  bemerken  wollte.  Was  die  Begierden  anlangt^ 
so  sind  sie  gut  oder  schlecht,  je  nachdem  sie  aus  guten 
oder  schlechten  Affekten  entspringen.  Doch  sind  aUe  in 
Wahrheit  blind,  eo  weit  sie  aus  Affekten  in  uns  erzengt 
werden,  welche  ein  Leiden  sind  (wie  leicht  aus  dem  zu 
IV.  L.  44  E.  Gesagten  zu  entnehmen  ist).  Sie  hätten  keinen 
Nutzen,  wenn  die  Menschen  leicht  dahin  gebracht  werden 
könnten,  bloss  nach  den  Geboten  der  Vernunft  zu  leben, 
wie  ich  jetzt  mit  Wenigem  zeigen  will. 

L.  59.  Zu  allen  Handlungen,  zu  welchen  wir  aus 
einem  ein  Leiden  enthaltenden  Affekte  bestimmt  werden, 
können  wir,  au^ch  ohne  einen  solchen ^  durch  die  Ver- 
nunft bestimmt  werden. 

B.  Aus  der  Vernunft  handeln  ist  nichts  Anderes  (III. 
L.  3  u.  D.  2),  als  das  thnn,  was  aus  der  Noth wendigkeit 
unserer  Natur ^  wenn  sie  für  sich  betrachtet  wird,  folgt. 
Aber  IVauer  ist  in  so  weit  schlecht,  als  sie  dieses  Ver- 
mögen zu  handeln  mindert  oder  hemmt  (IV.  L.  41),  mithin 
können  wir  durch  diesen  Affekt  zu  keiner  Handlung  be- 
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stimmt  werden,  die  wir  nicht  vornehmen  könnten,  wenn 
die  Vernunft  nna  leitete.  Ferner  ist  Frende  nur  insoweit 
schlechti  als  sie  die  Fähigkeit  des  Menschen  zum  Handeln 
hindert  (IV.  L.  41,  43),  und  auch  insoweit  können  wir  zu 
keiner  Handlung  bestimmt  werden,  die  wir  nicht  auch  in 
Leitung  der  Vernunft  vornehmen  könnten. 

So  weit  endlich  Freude  gut  ist,  stimmt  sie  mit  der 
Vernunft  überein  (denn  sie  besteht  in  einer  Vermehrung 
oder  Unterstützung  des  Vermögens  des  Menschen  zu 
handeln),  und  sie  ist  nur  ein  Leiden,  so  weit  des  Menschen 
Vermögen  zu  handeln  nicht  so  weit  gesteigert  wird,  dass 
er  sich  und  seine  Handlungen  zureichend  begreift  (HL 
L.  3  u.  E.).  Wenn  daher  der  durch  Freude  erregte  Mensch 
zu  solcher  Vollkommenheit  gebracht  würde,  dass  er  sich 
und  seine  Handlungen  zureicnend  begriffe,  so  wäre,  er  zu 
denselben  Handlungen,  zu  denen  er  jetzt  durch  die,  ein 
Leiden  enthaltenden  Affekte /bestimmt  wird,  befähigt,  ja 
noch  mehr  als  jetzt.  Alle  Affekte  fallen  aber  unter  Freude, 
Trauer  oder  Begierde  (UI.  D.  4  d.  Äff.),  und  Begierde  ist 
nur  das  Streben  zu  handeln  selbst  (HL  D.  1  d.  Äff.).  Des- 
halb kann  man  zu  allen  Handlungen,  zu  welchen  ein 
leidender  Affekt  bestimmt,  auch  ohne  solchen  durch  die 
blosse  Vernunft  bestimmt  werden. 

Ein  anderer  Beweis.  Jede  Handlung  gilt  insoweit 
als  schlecht,  als  sie  aus  dem  Hass  oder  einem  andern 
schlechten  Affekt  entspringt  (IV.  L.  45  Z.  1).  Keine 
Handlung  aber  ist  an  sich  gut  oder  schlecht  (IV.  Vor- 
rede), sondern  dieselbe  Handlung  ist  bald  eut,  bald 
schlecht.  Folglich  kann  man  zu  einer  Handlung,  die 
jetzt  sohlecht  ist,  oder  die  aus  einem  schlechten  Affekt 
entspringt,  durch  die  Vernunft  bestimmt  werden  (IV. 
L.  19). 

E.  Ein  Beispiel  wird  dies  deutlicher  machen.  Die 
Handlung  des  Prügeins,  physisch  betrachtet  und  nur  so 
aufgefasst,  dass  der  Mensch  seinen  Arm  hebt,  die  Hand 
sohliesst  und  den  ganzen  Arm  mit  Kraft  rückwärts  be- 
wegt, ist  eine  Tugend,  welche  sich  aus  dem  Bau  des 
menschlichen  Körpers  erklärt.  Wenn  also  ein  Mensch  aus 
Zorn  oder  Hass  die  Hand  schliesst  oder  den  Arm  bewegt, 
so  geschieht  es,  wie  ich  in  Th.  IL  gezeigt  habe,  weil  die- 
selbe Handlung  mit  verschiedenen  Vorstellungen  von  Dingen 
verknüpft  werden  kann.    Man  kann  daher  sowohl  durch 
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▼erworrene  bildliche  VorsteUnngen  der  Dioge,  wie  durch 
klare  und  bestimmte  zu  einer  und  derselben  Handlang 
bestimmt  werden.  Es  erhellt  also,  dass  die  Begierde,  die 
ans  leidenden  Affekten  entspringt,  ohne  Nutzen  wäre, 
wenn  die  Menschen  durch  die  Vernunft  sich  führen 
Hessen.  <*•) 

Wir  wollen  nun  sehen,  weshalb  die  Begierde,  welche 
aus  einem  leidenden  Affekt  entspringt,  von  mir  blind  ge- 
nannt worden  ist. 

L.  60.  Begierde,  die  am  Freude  oder  Trauer  ent- 
springt, welche  nur  auf  einen  oder  einige,  nicht  aber 
auf  alle  Theile  des  Körpers  sich  bezieht,  hat  keinen 
Nutzen  für  den  ganzen  Menschen* 

B.  Man  nehme  z.  B.  an,  dass  der  Theil  A.  des  Kör- 
pers durch  die  Kraft  einer  äusseren  Ursache  so  verstärkt 
wird^  dass  er  den  andern  überlegen  ist  (IV.  L.  6),  so 
wird  dieser  Theil  nicht  streben,  seine  Kraft  zu  verlieren, 
damit  die  übrigen  Theile  des  Körpers  in  ihrer  Verrichtung 
bleiben:  denn  er  müsste  dann  eine  Kraft  oder  ein  Ver- 
mögen haben,  seine  Kräfte  zu  verlieren,  was  widersinnig 
ist  (m.  L.  6).  Jener  Theil  und  folglich  auch  die  Seele 
werden  also  streben,  diesen  Zustand  zu  erhalten  (in.  L. 
7,  12),  und  deshalb  nimmt  die  aus  einem  solchen  Affekt 
der  Freude  entspringende  Begierde  keine  Rücksicht  auf 
das  Ganze.  Nimmt  man  umgekehrt  an,  dass  der  Theil  A. 
so  gehemmt  wird,  dass  die  übrigen  Theile  ihm  überlegen 
sina,  so  lässt  sich  auf  gleiche  Weise  beweisen,  dass  auch 
die  aus  der  Trauer  entspringende  Begierde  keine  Rück- 
sicht auf  das  Ganze  nimmt. 

E.  Da  mithin  die  Freude  sich  meistentheils  nur  auf 
einen  Theil  des  Körpers  bezieht  (IV.  L.  44  E.),  so  strebt 
man  meistentheils,  sein  Sein  zu  erhalten,  ohne  Rücksicht 
auf  den  ganzen  Gesundheitszustand.  Dazu  kommt,  dass  die 
Begierden,  von  denen  man  am  meisten  erfasst  wird  (IV. 
L.  9  Z.),  nur  Rücksicht  auf  die  Gegenwart  und  nicht  auf 
die  Zukunft  nehmen.  <^') 

L.  61.  Eine  Begierde,  welche  aus  der  Vernunft  ent- 
springt, kann  kein  Uebermaass  haben. 

B.  Begierde  an  sich  und  unbedingt  betrachtet  (UI. 
D.  1  d.  Äff.)  ist  das  Wesen  des  Menschen  selbst,  so  weit 
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es  anfgefasst  wird  ab  irgendwie  zu  einem  Handeln  be- 
stimmt. Deshalb  ist  die  Begierde,  welche  ans  der  Ver- 
nunft entspring,  d.  h.  welche  in  uns  erzengt  wird,  wäh- 
rend wir  nandeln  (III.  L.  3),  des  Menschen  Wesen  oder 
Natur  selbst,  insoweit  sie  vorgestellt  wird  als  bestimmt, 
das  zu  thun,  was  durch  das  blosse  Wesen  des  Menschen 
eureichend  begriffen  wird  (IIL  D.  2).  Wenn  daher  diese 
Begierde  ein  Uebermaass  haben  könnte,  so  könnte  die 
menschliche  Natur,  fflr  sich  betrachtet,  sich  selbst  über- 
schreiten, oder  sie  könnte  mehr  als  sie  kann,  was  ein 
offenbarer  Widerspruch  ist  Mithin  kann  eine  solche  Be- 
gierde kein  Uebermaass  haben.  <^^) 

L.  62.  So  weit  die  Seele  einen  Gegenstand  nach  der 
Vorschrift  der  Vernunft  auffasst,  wird  sie  gleicher  Weise 
erregt,  mag  die  Vorstellung  die  eines  kommenden,  oder 
eines  vergangenen  oder  eines  gegenwärtigen  Gegenstan- 
des sein. 

B.  Alles,  was  die  Seele  unter  Leitung  der  Vernunft 
auffasst,  geschieht  unter  ein  und  derselben  Beziehung 
auf  die  Ewigkeit  oder  Nothwendigkeit  (II.  L.  44  Z.  2) 
und  hat  die  gleiche  Oewissheit  (IL  L.  43  E.).  Mag  also 
die  Vorstellung  die  einer  kommenden ,  oder  einer,  ver- 
gangenen, oder  einer  gegenwärtigen  Sache  sein,  so  er- 
fasst  die  Seele  die  Sache  immer  mit  derselben  Noth- 
wendigkeit und  hat  dieselbe  Gewissheit,  und  die  Vorstel- 
lung wird  gleich  wahr  sein,  mag  sie  die  einer  kommenden 
Sache  sein,  oder  einer  vergangenen,  oder  einer  gegen- 
wärtigen (II.  L.  41);  d.  h.  sie  wird  immer  die  Eigen- 
schaften einer  zureichenden  Vorstellung  haben  (IL  D.  4). 
So  weit  also  die  Seele  einen  Gegenstand  nach  der  Vor- 
schrift der  Vernunft  auffasst,  wird  sie  gleicher  Weise 
erregt,  mag  die  Vorstellung  die  einer  kommenden,  ver- 
gangenen oder  gegenwärtigen  sein. 

E.  Wenn  wir  eine  zureichende  Erkenntniss  über  die 
Dauer  der  Dinge  hätten  und  vermöchten,  die  Zeit  ihrer 
Existenz  durch  die  Vernunft  zu  bestimmen,  so  würden 
wir  die  kommenden  und  die  gegenwärtigen  Dinge  mit 
demselben  Affekt  betrachten,  und  die  Seele  würde  das 
Gute,  was  sie  sich  als  zukünftig  vorstellt,  ebenso  wie  ein 
gegenwärtiges  begehren.  Sie  würde  dann  ein  geringeres 
gegenwärtiges  Gut  nothwendig  einem  grösseren  zukünftig. 

14* 
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gen  Gute  nachsetzen  und  das  gegenwärtige  Gnt,  sobald 
es  die  Ursache  eines  grösseren  zukünftigen  Uebels  ist, 
nicht  begehren,  wie  ich  gleich  zeigen  werde.  Allein 
wir  können  über  die  Dauer  der  Dinge  nur  eine  sehr 
unzureichende  Erkenntniss  erlangen  (II.  L.  31),  und  wir 
bestimmen  die  Zeit  der  Existenz  der  Dinge  lediglich  nach 
dem  bildlichen  Vorstellen  (ü.  L.  44  E.),  welches  von  dem 
Bilde  einer  gegenwärtigen  und  einer  zukünftigen  Sache 
nicht  gleicher  Weise  erregt  wird. 

Daher  kommt  es,  dass  unsere  wahre  Erkenntniss  des 
Guten  und  Schlechten  nur  abstract  oder  universal  ist,  und 
das  Urtheil,  was  wir  über  die  Ordnung  und  ursachliche 
Verknüpfung  der  Dinge  fällen,  um  das  für  die  Gegen- 
wart Gute  und  Schlechte  zu  bestimmen,  mehr  Einbildung 
als  Wirklichkeit  ist.  Man  darf  sich  daher  nicht  wundem, 
dass  die  Begierde,  welche  aus  der  Erkenntniss  des  Guten 
und  Schlechten,  so  weit  sie  das  Zukünftige  befasst,  ent- 
springt, leicht  durch  die  Begierde  nach  Dingen  gehemmt 
werden  kann,  welche  in  der  Gegenwart  angenehm  sind 
(IV.  L.  18).  «0) 

L.  63.  Wer  durch  Für  cht.  sich  bestimmen  lässt  und 
das  Gute  thut,  um  das  Schlechte  zu  vermeiden,  wird 
nicht  von  der  Vernunft  geleitet, 

B.  Alle  Affekte,  welche  sich  auf  die  Seele,  sofern 
sie  handelt,  d.  h.  welche  sich  auf  die  Vernunft  beziehen 
(IIL  L.  3),  sind  nur  Affekte  der  Freude  und  der  Begierde 
(DI.  L.  59).  Wer  sich  also  von  der  Furcht  bestimmen 
lässt  (m.  D.  13  d.  Äff.)  und  das  Gute  nur  aus  Scheu 
vor  dem  üebel  thut,  der  wird  nicht  von  der  Vernunft 
geleitet. 

E«  Frömmler,  welche  mehr  verstehen,  die  Laster  zu 
tadeln,  als  die  Tugenden  zu  lehren,  und  welche  die  Men- 
schen nicht  durch  die  Vernunft  leiten,  sondern  in  Furcht 
erhalten  wollen,  damit  sie  mehr  das  Schlechte  fliehen,  als 
die  Tugend  lieben,  haben  nichts  Anderes  im  Sinne,  als 
dass  die  Anderen  ebenso  elend  werden,  wie  sie  selbst; 
man  kann  sich  daher  nicht  wundern,  wenn  sie  den  Men- 
schen meist  lästig  und  verhasst  sind. 

Z.  Bei  der  aus  der  Vernunft  entspringenden  Begierde 
folgt  man  dem  Guten  unmittelbar  und  flieht  das  Uebel 
nur  mittelbar. 
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B.  Denn  die  aus  der  Vernunft  kommende  Begierde 
kann  nur  aus  dem  Affekt  der  Freude,  welche  kein  Leiden 
ist,  entstehen  (III.  L.  59),  d.h.  aus  einer  Freude,  welche 
kein  Uebermaass  haben  kann  (IV.  L.  61^  und  nicht  ans 
Traner.  Ferner  entspringt  diese  Begierde  aus  der  Er- 
kenntniss  des  Guten  und  nicht  des  Schlechten  (IV.  L.  8); 
folglich  erstrebt  man  in  Leitung  der  Vernunft  das  Gute 
unmittelbar  und  flieht  nur  in  so  weit  das  Uebel. 

E.  Ich  will  diesen  Zusatz  durch  das  Beispiel  eines 
Kranken  und  Gesunden  erläutern.  Der  Kranke  nimmt 
das,  was  er  verabscheut,  aus  Furcht  vor  dem  Tode  ein; 
der  Gesunde  freut  sich  aber  der  Speise  und  geniesst 
deshalb  sein  Leben  mehr,  als  wenn  er  den  Tod  fürchtete 
und  ihn  geradezu  vermeiden  wollte.  Ebenso  wird  ein 
Bichter,  welcher  nicht  aus  Hass  oder  Zorn,  sondern  aus 
Liebe  für  das  öffentliche  Wohl  einen  Scnuldigen  zum 
Tode  verurtheilt,  nur  von  der  Vernunft  bestimmt. '<>) 

L.  64.  Die  Erkenntniss  des  Schlechten  ist  eine  un- 
zureichende Erkenntniss, 

B.  Die  Erkenntniss  des  Schlechten  ist  die  Trauer 
selbst  (IV.  L.  8),  insofern  wir  uns  ihrer  bewusst  sind. 
Die  Traner  ist  aber  ein  Uebergang  zu  einer  geringeren 
Vollkommenheit  (III.  D.  3  d.  Äff.),  welche  daher  aus  dem 
Wesen  der  Menschen  nicht  erkannt  werden  kann  (III. 
L.  6,  7),  und  deshalb  ist  sie  ein  Leiden  (III.  D.  2), 
welches  von  unzureichenden  Vorstellungen  abhängt  (IIL 
L.  3),  und  deshalb  ist  ihre  Erkenntniss,  d.  h.  die  des 
Schlechten  (11.  L.  29).  eine  unzureichende. 

Z.  Hieraus  erhellt,  dass  wenn  die  menschliche  Seele 
nur  zureichende  Vorstellungen  hätte,  sie  den  Begriff  des 
Schlechten  nicht  bilden  würde.  7^) 

L.  65,  Von  zwei  Gütern  wird  das  grössere  und 
von  zwei  Ueheln  das  kleinere  nach  Leitung  der  Vernunft 
verfolgt. 

B.  Ein  Gut,  was  uns  an  dem  Genuss  eines  grösseren 
hindert,  ist  in  Wahrheit  ein  Uebel.  Denn  schlecht  und 
gut  wird  (wie  IV.  Vorrede  gezeigt  worden)  von  den 
Dingen,  sofern  sie  mit  einander  verglichen  werden,  aus- 
gesagt. Ebenso  ist  das  geringere  Uebel  in  Wahrheit  ein 
Gut  (aus  gleichem  Grunde).    Deshalb  werden  wir,  wenn 
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wir  dex  Verniinft  folgen  (IV.  L.  64  Z.\  nur  das  grös- 
sere Gut  und  das  geriogere  Uebei  begehren  oder  ver- 
folgen. 

Z.  Wir  werden  ein  geringeres  Uebel  um  eines  grös- 
seren Gutes  willen  nach  Leitung  der  Vernunft  verfolgen 
und    ein  geringeres  Gut,    wenn  es  die  Ursache  eines 

frösseren  Uebels  ist,  verschmähen.  Denn  das  hier  als 
as  kleinere  bezeichnete  Uebel  ist  in  Wahrheit  ein  Gut, 
und  dagegen  das  Gut  ein  Uebel;  wir  werden  daher  jenes 
begehren  und  dieses  verschmähen  (IV.  L.  64  Z.).  7') 

L.  66.  Nach  Leitung  der  Vernunft  wird  man  das 
grössere  zukünftige  Gut  einem  kleineren  gegenwärtigen 
vorziehen,  und  ebenso  ein  kleineres  gegenwärtiges  Uebel, 
was  die  Ursache  eines  zukünftigen  grösseren  Gutes  ist. 

B.  Wenn  die  Seele  die  zureichende  Erkenntniss  einer 
zukünftigen  Sache  haben  könnte,  so  würde  sie  von  der- 
selben ebenso,  wie  von  einer  gegenwärtigen  erregt  werden 
(IV.  L.  62);  beachtet  man  daher  nur  die  Vernunft,  wie 
hier  vorausgesetzt  worden  ist,  so  bleibt  es  sich  gleich, 
ob  ein  grösseres  Gut  oder  Uebel  als  zukünftig  oder  als 
gegenwärtig  aufgefasst  wird,  und  deshalb  wird  man  ein 
zukünftig  grösseres  Gut  mehr  als  ein  kleineres  gegen- 
wärtiges begehren  u.  s.  w. 

Z.  Ein  kleineres  gegenwärtiges  Uebel,  was  die  Ursache 
eines  grösseren  zukünftigen  Gutes  ist,  werden  wir,  der 
Vernunft  folgend,  begehren  und  ein  geringeres  gegen- 
wärtiges Gut,  was  die  Ursache  eines  grösseren  kommen- 
den Uebels  ist,  verschmähen.  Dieser  Z.  verhält  sich  zu 
L.  66  wie  der  Z.  des  L,  65  zu  L.  65. 

E.  Wenn  man  dies  mit  dem  vergleicht,  was  ich  in 
diesem  Theil  IV.  bis  zu  L.  18  über  die  Kräfte  der  Affekte 
dargelegt  habe,  so  kann  man  leicht  sehen,  wodurch  sich 
ein  Mensch,  der  sich  nur  vom  Affekte  una  von  der  Mei- 
nung leiten  lässt,  von  dem  unterscheidet,  welchen  die 
Vernunft  leitet.  Denn  Jener  thut  das,  was  er  am  wenigsten 
kennt,  er  mag  wollen  oder  nicht;  dieser  aber  folgt  nur 
sich  selbst  und  thut  nur  das,  was  er  als  das  Wichtigste 
im  Leben  erkannt  hat,  und  was  er  deshalb  am  meisten 
begehrt.  Jenen  nenne  ich  deshalb  einen  Sklaven,  und 
diesen  nenne  ich  einen  Freien.  Ueber  dessen  Geist  und 
Lebensweise  will  ich  noch  Einiges  bemerken.  ^S) 
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L«  67.  Ber  freie  Mensch  denkt  an  nichts  tuemger 
als  an  den  Tod,  und  seine  Weisheit  besteht  im  Nach- 
denken über  das  Leben  und  nicht  Über  den  Tod, 

B.  Der  freie  Mensch,  d.  h.  der  nur  nach  den  Geboten 
der  Vernunft  lebt,  wird  von  der  Todesfurcht  nicht  be- 
stimmt (IV.  L.  63),  sondern  er  begehrt  geradezu  das 
Gute  (IV.  L.  63  Z.),  d.  h.  er  will  handeln,  leben  und 
sein  Dasein  erhalten  auf  der  Grundlage  der  Verfolgung 
seines  eigenen  Nutzens  (IV.  L.  24).  Er  denkt  daher  am 
wenigsten  an  den  Tod,  vielmehr  ist  seine  Weisheit  ein 
Nachdenken  ttber  das  Leben.  7^) 

L.  68.  Wenn  die  Menschen  frei  geboren  würden,  so 
würden  sie  keine  Begriffe  von  Gut  und  Schlecht  bilden, 
so  lange  sie  frei  blieben. 

B.  Ich  habe  den  frei  genannt,  welcher  bloss  von  der 
Vernunft  geleitet  wird;  wer  daher  frei  geboren  wird  und 
bleibt,  hat  daher  nur  zureichende  Vorstellungen  und  mithin 
keinen  Begriff  von  Schlecht  (IV.  L.  64  Z.),  und  folglich 
auch  nicht  von  Gut,  da  dies  Wechselbegriffe  sind. 

E.  Es  erhellt  aus  IV.  L.  i,  dass  die  Voraussetzung 
dieses  Lehrsatzes  eine  falsche  ist  und  nur  angenommen 
werden  kann,  wenn  man  bloss  auf  die  menschliche  Natur, 
oder  vielmehr  auf  Gott  Acht  hat,  nicht  sofern  er  unend- 
lich ist,  sondern  sofern  er  bloss  die  Ursache  ist,  warum 
der  Mensch  existirt.  Dieses  und  Anderes,  was  ich  hier 
dargelegt  habe,  scheint  schon  von  Moses  in  jener  Ge- 
schichte vom  «ersten  Menschen  angedeutet  zu  sein.  In 
dieser  wird  nämlich  keine  andere  Macht  Gottes  angenom- 
men, als  die,  wodurch  er  den  Menschen  geschaffen  hat, 
d.  h.  die  Macht,  welche  nur  für  den  Nutzen  des  Menschen 
eesorgt  hat.  Deshalb  sagt  die  Erzählung,  dass  Gott  den 
nreien  Menschen  verboten  habe,  von  dem  Baume  der  Er- 
kenntniss  des  Guten  und  Schlechten  zu  essen,  und  dass, 
sobald  er  davon  esse,  er  mehr  den  Tod  fürchten  als  zu 
leben  wünschen  würde.  Ferner,  dass,  als  der  Mann  das 
Weib  fand,  welches  mit  seiner  Natur  ganz  übereinstimmte, 
er  erkannte,  dass  es  in  der  Natur  Nichts  gäbe,  was  ihm 
nützlicher  als  dieses  sein  könnte ;  als  er  aber  später  glaubte, 
dass  die  unvernünftigen  Thiere  ihm  ähnlich  seien,  habe  er 
sofort  deren  Affekte  nachzuahmen  begonnen  (IIL  L.  27) 
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und  seine  Freiheit  verloren,  welche  die  Erz- Väter  später 
wiedergewonnen  haben,  geführt  vom  Geiste  Christi,  d.  h. 
geführt  von  der  Vorstellung  Gottes,  welche  allein  es  be- 
dingt, dass  der  Mensch  frei  ist,  und  das  Gute,  was  er 
für  sich  begehrt,  auch  für  andere  Menschen  begehrt,  wie 
ich  oben  gezeigt  habe  (IV.  L.  37).'^) 

L.  69.  Die  Tugend  des  freien  Menschen  zeigt  sich 
gleich  gross  in  Vermeidung,  wie  in  Ueherwindung  der 
Gefahren, 

B.  Die  Affekte  können  nur  gehemmt  und  aufgehoben 
werden  durch  einen  entgegengesetzten  und  stärkeren  Affekt 
(IV.  L.  7).  Die  Tollkühnheit  und  die  Furcht  sind 
Affekte,  die  man  sich  als  gleich  gross  (IV.  L.  ö,  3)  vor- 
stellen kann.  Es  ist  daher  eine  gleich  grosse  Tugend 
oder  Stärke  der  Seele  nothwendig,  um  die  Tollkühnheit, 
wie  die  Furcht  zu  hemmen  (III.  L.  59  E.),  d.  h.  der  freie 
Mensch  vermeidet  die  Gefahren  mit  derselben  Tugend, 
mit  welcher  er  sie  zu  überwinden  sucht  (IV.  D.  40,  41 
d.  Äff.). 

Z.  Dem  freien  Menschen  wird  deshalb  die  rechtzeitige 
Flucht  für  eine  ebenso  grosse  Herzhaftigkeit  wie  der 
Kampf  angerechnet,  oder  der  freie  Mensch  wählt  mit 
derselben  Herzhaftigkeit  oder  Geistesgegenwart  den  Kampf 
wie  die  Flucht. 

E«  Was  die  Herzhaftigkeit  ist  und  ich  darunter 
verstehe,  habe  ich  III.  L.  59  E.  erklärt.  Unter  Gefahr 
verstehe  ich  aber  Alles,  was  die  Ursache  eines  Uebels, 
also  der  Traurigkeit,  des  Hasses,  der  Uneinigkeit  u.  s.  w., 
sein  kann.'«) 

L.  10.  Der  freie  Mensch,  welcher  unter  Unwissen- 
den lehtj  sucht  so  viel  als  möglich  deren  Wohlthaten  zu 
vermeiden, 

B.  Jeder  beurtheilt  nach  seinem  Verstände,  was  gut 
ist  (lü.  L.  39  E.).  Deshalb  wird  der  Unwissende,  wel- 
cher einem  Andern  eine  Wohlthat  erwiesen  hat,  diese 
nach  seiner  Meinung  abschätzen  und  sich  betrüben,  wenn 
er  sieht^  dass  der  Empfänger  sie  geringer  schätzt  (IIL 
L.  42).  Aber  ein  freier  Mensch  sucht  die  Uebrigen 
durch  Freundschaft  sich  zu  verbinden  (IV.  L.  37)  ond 
ihnen  keine  Wohlthaten  wieder  zu  erweisen,  welche  Jene 
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HUT  nach  ibren  Affekten  für  gleich  gross  halten,  sondern 
«ich  und  die  Andern  nach  der  freien  Bestimmung  der 
Vernunft  zu  leiten  und  nur  das  zu  thun,  was  er  als  das 
Höchste  erkannt  hat.  Daher  wird  der  freie  Mensch,  um 
nicht  bei  den  Unwissenden  in  Hass  zu  gerathen  und  um 
nur  der  Vernunfl;,  aber  nicht  den  Begierden  jener  zu  folgen, 
so  viel  als  möglich  deren  Wohlthaten  vermeiden. 

E.  Ich  spreche:  ^so  viel  als  möglich.^  Denn  wenn 
die  Menschen  auch  unwissend  sind,  so  sind  sie  doch 
Menschen,  welche  in  der  Noth  menschliche  Hülfe  ge- 
währen können,  über  die  es  nichts  Besseres  giebt.  Daher 
ist  es  oft  nöthig,  Wohlthaten  von  ihnen  anzunehmen  und 
folglich  auch,  ihnen  nach  ihrem  Sinne  dankbar  zu  sein. 
Es  kommt  hinzu,  dass  auch  bei  Vermeidung  der  Wohlthaten 
Vorsicht  nothwendig  ist,  damit  es  nicht  scheine,  als  ver- 
achte man  sie,  oder  scheute  aus  Geiz  die  Wieder- Vergel- 
tung, so  dass,  während  wir  den  Hass  jener  Menschen  zu 
vermeiden  suchen,  wir  gerade  dadurch  sie  beleidigen.  Es 
ist  deshalb  bei  Vermeidung  der  Wohlthaten  Rücksicht  auf 
das  Nützliche  und  den  Anstand  zu  nehmen.^') 

L.  11.  Nur  die  freien  Menschen  sind  gegen  einander 
wahrhaft  dankbar. 

B.  Nur  die  freien  Menschen  sind  einander  die  nütz- 
lichsten und  sind  durch  die  Bande  der  Freundschaft  am 
stärksten  mit  einander  verbunden  (IV.  L.  35  u.  Z.  1)  und 
nur  sie  streben  mit  gleichem  Liebeseifer,  einander  wohl- 
zuthun  (IV.  L.  37).  Daher  sind  nur  die  freien  Menschen 
wahrhaft  dankbar  gegen  eiuander  (HI.  D.  34  d.  A£f.). 

E.  Die  gefällige  Gesinnung,  welche  Menschen  für  ein- 
ander haben,  welche  von  der  blinden  Begierde  geführt 
werden,  ist  meistentheils  mehr  Handel  und  Köder  als 
Dankbarkeit.  Femer  ist  die  Undankbarkeit  kein  Affekt; 
doch  ist  sie  hässlich,  weil  sie  meistens  anzeigt,  dass  der 
Mensch  zu  sehr  von  Hass,  Zorn,  Stolz  oder  Geiz  erfüllt 
ist  Denn  wer  ans  Dummheit  die  Geschenke  nicht  er- 
widern kann,  ist  nicht  undankbar,  und  noch  weniger  der, 
welcher  sich  durch  die  Geschenke  einer  Buhlerin  nicht 
zum  Diener  ihrer  Lüste  machen  lässt,  oder  durch  die  des 
Diebes  znm  Hehler  seiner  Diebstähle  oder  durch  ähnliche 
Dinge.    Denn  dies  zeigt  vielmehr  von  Standhaftigkeit  der 
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Sinnesart,  die  sich  durch  keine  Geschenke  zu  dem  eignen 
oder  dem  allgemeinen  Verderben  verführen  lässt'^) 

L.  W.  Der  freie  Mensch  handelt  niemals  in  böser 
Absicht,  sondern  immer  ehrlich. 

B.  Wenn  ein  freier  Mensch  als  solcher  etwas  in  böser 
Absicht  thäte,  so  müsste  er  es  als  Gebot  der  Vernunft 
thnn  (denn  nur  insoweit  gilt  er  uns  als  frei).  Mithin 
wäre  das  Handeln  aus  böser  Absicht  eine  Tagend 
(IV.  L.  24),  und  folglich  wäre  es  für  Jeden  klflger,  zur 
Erhaltung  seines  Seins  aus  böser  Absiebt  zu  handeln 
(IV.  L.  24),  d.  h.  die  Menschen  thäten  klflger,  nur  in 
Worten  einig  zu  sein,  in  der  Sache  aber  Gegner,  was 
widersinnig  ist  (IV.  L.  31  Z);  deshalb  wird  ein  freier 
Mensch  u.  s.  w. 

E«  Wenn  man  die  Frage  stellt,  ob  nicht,  wenn  ein 
Mensch  sich  durch  Treulosigkeit  von  einer  gegenwärtigen 
Todesgefahr  befreien  könne,  die  Vernunft  zur  Erhaltung 
seines  Daseins  fordere,  dass  er  treulos  werde,  so  kann 
man  in  derselben  Weise  antworten,  dass,  wenn  die  Ver- 
nunft dies  rathe,  sie  es  dann  auch  allen  Menschen  rathe ; 
folglich  rathe  die  Vernunft  den  Menschen  überhaupt,  nur 
in  böser  Absicht  einen  Vertrag  auf  Verbindung  ihrer 
Kräfte  und  den  Besitz  gemeinen  Rechtes  abzuschliessen 
d.  h.  in  Wahrheit  einen  Vertrag  dahin  abzuschliessen, 
kein  gemeines  Recht  zu  haben,  was  widersinnig  ist.  '^^) 

L.  13.  Ein  Mensch,  der  von  der  Vernunft  geleitet 
wird,  ist  mehr  frei  in  einem  Staate,  wo  er  nach  gemein- 
samem Beschlüsse  lebtf  als  in  der  Einsamkeit,  wo  er  sich 
allein  gehorcht. 

B.  Ein  von  der  Vernunft  geleiteter  Mensch  wird  nicht 
durch  die  Furcht  zum  Gehorsam  bestimmt  (IV.  L.  63), 
sondern  so  weit  er  nach  dem  Gebote  der  Vernunft  sein 
Dasein  zu  erhalten  strebt,  d.  h.  so  weit  er  frei  zu  leben 
strebt  (IV.  L.  66  E),  wünscht  er  die  Weise  eines  ge- 
meinschaftlichen Lebens  und  Nutzens  einzuhalten  (fV. 
L.  37)  und  folglich  (wie  IV.  L.  37  £.  2  gezeigt  worden) 
nach  dem  gemeinsamen  Staatsgesetze  zu  leben.  Der  von 
der  Vernunft  geleitete  Mensch  sucht  deshalb,  um  freier 
zu  leben,  die  gemeinen  Rechte  des  Staats  einzuhalten. 

E.    Dies  und  Aehnliches,  was  ich  über  die  wahre 
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Freiheit  des  Menschen  dargelegt  habe,  bezieht  sich  auf 
die  Tapferkeit^  d.  h.  auf  die  Seelenstärke  und  den  Edel- 
muth  (III.  L.  59  E.).  loh  halte  es  aber  nicht  für  nöthig, 
idle  Eigenschaften  der  Tapferkeit  hier  besonders  darzu- 
legen, und  noch  weniger,  dass  der  tapfere  Mann  Nieman- 
den hasst,  beneidet,  über  Niemand  sich  erzürnt  oder  un- 
willig wird,  Niemanden  verachtet  und  noch  weniger  stolz 
ist.  Denn  dies  und  Alles,  was  zu  dem  wahren  Leben 
und  der  Religion  gehört,  ist  leicht  aus  IV.  L.  37,  46  ab- 
zuleiten, indem  der  Hass  durch  die  Liebe  besiegt  werden 
soll,  und  Jeder,  der  nach  der  Vernunft  lebt,  das  Gute, 
was  er  für  sich  erstrebt,  auch  für  die  Andern  wünscht. 
Hierzu  kommt,  was  ich  IV.  L.  50  £.  und  anderwärts 
bemerkt  habe,  nämlich,  dass  ein  tapferer  Mann  vorzüg- 
lich bedenkt,  dass  Alles  aus  der  Noth wendigkeit  der 
göttlichen  Natur  folgt.  Er  weiss  deshalb,  dass  Alles,  was 
er  für  lästig  und  übel  hält,  so  wie  Alles,  was  als  gottlos, 
abscheulich,  ungerecht  und  schändlich  erscheint,  nur  da- 
von kommt,  dass  er  die  Dinge  selbst  verstört,  verstümmelt 
und  verworren  auffasst.  Deshalb  strebt  er  vor  Allem, 
die  Dinge,  wie  sie  an  sich  sind,  zu  begreifen  und  die 
Hindernisse  der  Erkenntniss  zu  entfernen,  wie  den  Hass, 
den  Neid,  den  Zorn,  den  Spott,  den  Stolz  und  Anderes 
dergleichen,  was  ich  früher  behandelt  habe.  Deshalb 
sucht  er,  wie  gesagt,  so  viel  er  vermag,  gut  zu  handeln 
und  fröhlich  zu  sein.  Wie  weit  aber  die  menschliche 
Tagend  reicht,  um  dies  zu  erlangen,  und  was  sie  vermag, 
werde  ich  im  folgenden  Theile  darlegen.  ®<^) 

Anhang. 

Das,  was  ich  in  diesem  Theile  über  die  rechte  Weise 
zu  leben  dargelegt  habe,  ist  nicht  so  geordnet,  dass  man 
es  mit  einem  Blick  übersehen  könnte,  sondern  es  ist  zer- 
streut von  mir  begründet  worden,  je  nachdem  ich  nämlich 
das  Eine  leichter  aus  dem  Andern  ableiten  konnte.  Ich 
will  es  daher  hier  noch  einmal  zusammenfassen  und  in 
Haimtsätzen  zusammenstellen. 

S.  1.  Alle  unsere  Bestrebungen  oder  Begierden  folgen 
so  aus  der  Noth  wendigkeit  unserer  Natur,  dass  sie  ent- 
weder aus  ihr  allein,  als  ihrer  nächsten  Ursache,  erkannt 
werden  können,  oder  sofern  wir  ein  Theil  der  Natur  sind, 
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welche  für  sich  und  ohne  die  übrigen  Binzeldinge  nicht 
zareichend  begriflfen  werden  kann. 

S.  2«  Die  Begierden,  welche  aus  unserer  Natur  so 
folgen,  dass  sie  aus  ihr  allein  erkannt  werden  können, 
sind  die  auf  die  Seele  sich  beziehenden,  so  weit  diese 
als  aus  zureichenden  Vorstellungen  bestehend  vorgestellt 
wird.  Die  übrigen  Begierden  treflfen  die  Seele  nur,  so- 
weit sie  sich  die  Dinge  unzureichend  vorstellt;  die  Kraft 
und  das  Wachsthum  dieser  Begierden  kann  nicht  durch 
das  menschliche  Vermögen',  sondern  muss  durch  das  der 
äusseren  Dinge  bestimmt  werden.  Deshalb  heissen  jene 
Begierden  mit  Recht  Handlungen,  und  diese  leidende  Zu- 
stände; jene  sind  immer  ein  Zeichen  unseres  Vermögens, 
diese  dagegen  unseres  Unvermögens  und  mangelhafter 
Erkenntniss. 

S.  3«  Unsere  Handlungen,  d.  h.  jene  Begierden,  welche 
durch  das  Vermögen  oder  die  Vernunft  des  Menschen  be- 
stimmt werden,  sind  immer  gut;  die  übrigen  können  gut 
oder  schlecht  sein. 

S.  4.  Es  ist  im  Leben  deshalb  das  Nützlichste^  den 
Verstand  oder  die  Vernunft  so  viel  als  möglich  zu  ver- 
vollkommnen; darin  allein  besteht  des  Menschen  höchstes 
Glück  oder  seine  Seligkeit.  Denn  die  Seligkeit  ist  die 
Seelenruhe,  welche  aus  der  anschaulichen  Erkenntniss 
Gottes  entspringt.  Die  Vervollkommnung  unseres  Ver- 
standes besteht  aber  auch  nur  in  der  Erkenntniss  Gottes, 
seiner  Attribute  und  seiner  Handlungen,  welche  aus  seiner 
Natur  mit  Nothwendigkeit  folgen.  Deshalb  ist  das  höchste 
Ziel  eines  von  der  Vernunft  geleiteten  Menschen,  d.  h. 
seine  stärkste  Begierde,  wodurch  er  alle  anderen  zu  massigen 
strebt,  sich  und  Alles,  was  seiner  Erkenntniss  erreichbar 
ist,  zureichend  zu  begreifen. 

S.  5.  Es  giebt  daher  kein  vernünftiges  Leben  ohne 
Erkenntniss,  und  die  Dinge  sind  nur  insoweit  gut,  als  sie 
dem  Menschen  helfen,  das  Leben  seiner  Seele  zu  geniessen, 
was  in  der  Erkenntniss  besteht.  Was  dagegen  den  Men- 
schen hindert,  die  Vernunft  zu  vervollkommnen  und 
ein  vernünftiges  Leben  zu  führen,  dies  allein  ist  das 
üebel.  M) 

S.  6.  Weil  aber  Alles,  dessen  wirkende  Ursache  der 
Mensch  ist,  noth wendig  gut  ist,  so  kann  dem  Menschen 
das  Uebel  nur  von  äusseren  Ursachen  kommen,  nämlich 
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80  weit  er  ein  Theil  der  ganzen  Natnr  ist,  deren  Gesetzen 
die  menschliche  Natur  zn  gehorchen  und  anf  beinahe  nn- 
zähliehe  Arten  ihr  sich  anznbeqnemen  genöthigt  ist. 

S.  7.  Es  ist  nnmöglich,  dass  der  Mensch  nicbt  ein 
Theil  der  Natnr  ist  nnd  der  gemehnamen  Ordnung  nicht 
zu  folgen  braucht;  wenn  er  aber  mit  solchen  Wesen 
verkehrt,  welche  mit  seiner  Natur  ttbereinstimmen,  so  wird 
gerade  dadurch  das  Vermögen  des  Menschen  gesteigert 
nnd  unterstützt.  Ist  der  Mensch  aber  unter  Wesen, 
welche  mit  seiner  Natur  sehr  wenig  übereinstimmen,  so 
wird  er  kaum  ohne  grosse  Veränderung  seiner  selbst 
sich  ihnen  anbequemen  können.  ^) 

S.  8*  Alles,  was  wir  in  der  Natur  für  ein  Uebel 
halten,  d.  h.  was  uns  hindern  kann,  zu  existiren  und  ein 
vernünftiges  Leben  zu  führen,  das  dürfen  wir  von  uns 
abhalten,  nnd  zwar  auf  die  Weise,  welche  als  die  sicherste 
erscheint;  was  wir  dagegen  für  gut  und  nützlich  halten, 
um  unser  Dasein  zu  erhalten  und  ein  vernünftiges  Leben 
zu  geniessen,  das  dürfen  wir  in  Besitz  nehmen  und  auf 
alle  Weise  gebrauchen.  Ueberhaupt  ist  nach  dem  höchsten 
Recht  der  Natur  Jedem  das  zu  tnun  erlaubt,  was  nach 
seiner  Meinuuff  zu  seinem  Nutzen  beiträgt. 

S.  9.  Nichts  kann  mehr  mit  der  Natur  eines  Dinges 
übereinstimmen  j  als  die  andern  Einzeldinge  derselben 
Art;  deshalb  giebt  es  für  den  Menschen  (nach  S.  7)  nichts 
Nützlicheres  zur  Erhaltung  seines  Daseins  und  für  den 
Qennss  eines  vernünftigen  Lebens  als  ein  der  Vernunft 
folgender  Mensch.  Da  wir  femer  unter  den  Einzeldingen 
Nichts  kennen,  was  besser  wäre  als  ein  von  der  Vernunft 
geleiteter  Mensch,  so  kann  man  durch  Nichts  mehr  zeigen, 
wie  viel  man  an  Kraft  und  Einsicht  vermag,  als  durch 
Erziehung  der  Menschen  auf  solche  Art,  dass  sie  zuletzt 
nach  dem  eigenen  Gebot  der  Vernunft  leben.  ^^) 

S*  10.  So  weit  die  Menschen  von  Neid  oder  einem 
andern  Affekt  des  Hasses  gegen  einander  erfüllt  sind,  in- 
soweit sind  sie  einander  entgegen  und  folglich  um  so  mehr 
zn  fürchten,  als  sie  mehr  wie  die  andern  Einzelwesen  der 
Natur  vermögen« 

S.  11.  Die  Oemüther  werden  jedoch  nicht  durch  die 
Waffen,  sondern  durch  Liebe  und  Edelmuth  gewonnen. 

S.  12.  Den  Menschen  ist  es  besonders  nützlich,  in 
Sitten  sich  an  einander  zu   schliessen  und  die  Bande 
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Bwisohen  einander  zu  knflpfen,  dnreh  welche  sie  am 
b€«ten  ans  Allen  nnr  Einen  machen  nnd  unbedingt 
das  zu  thnn,  was  zur  Befestigung  der  Freundschaften 
beiträgt. 

S.  13.  Doch  dazu  gehört  Kunst  und  Wachsamkeit; 
denn  die  Menschen  sind  veränderlich  (denn  die,  welche 
nach  der  Vorschrift  der  Vernunft  leben,  sind  selten)  und 
doch  meist  neidisch  und  mehr  zur  Bache  als  zum  Mitleid 
geneigt. 

Es  ist  deshalb  eine  besondere  Kraft  des  Gemtltbs 
nothwendig,  um  Jeden  nach  seiner  Sinnesart  zu  ertragen 
und  sich  vor  Nachahmung  seiner  Affekte  zu  hüten.  Wer 
aber  dagegen  versteht,  die  Menschen  zu  verkleinem  und 
me^r  ihre  Laster  zu  schelten,  als  die  Tagenden  zu  lehren 
und  das  Gemüth  der  Menschen  nicht  zu  stärken,  sondern 
zu  brechen,  der  ist  mch  und  Andern  zur  Last.  Deshalb 
haben  Viele  aus  zu  grosser  Ungeduld  ihres  Qemüths  und 
falschem  religiösen  Eifer  lieber  unter  den  wilden  Thieren 
als  unter  den  Menschen  leben  wollen:  so  wie  die  Knaben 
und  Jünglinge,  welche  das  Schelten  der  Eltern  nicht  mit 
Gleichmuth  ertragen  können,  zu  den  Soldaten  gehen  und 
die  Lasten  des  Krieges  und  die  Herrschaft  der  Tyrannei 
dem  häuslichen  Frieden  und  den  väterlichen  Ermahnungen 
vorziehen  und  lieber  jede  Last  sich  auflegen  lassen,  nnr 
um  sich  an  den  Eltern  zu  rächen.  ^^) 

S.  14.  Obgleich  daher  die  Menschen  Alles  meist  nach 
ihren  Neigungen  einrichten,  so  ergeben  sich  doch  aus  deren 
gemeinsamem  Vereine  viel  mehr  Vortheile  als  Nachtheile. 
Deshalb  ist  es  besser,  ihre  Unbilden  mit  Gleichmuth  zu 
ertragen  und  mit  Eifer  dem  nachzugehen,  was  der  Ein- 
tracht und  der  Schliessung  der  Freundschaften  dient. 

S.  15.  Was  die  Eintracht  erzeugt,  ist  das,  was  zur 
Gerechtigkeit,  Billigkeit  und  Ehrbarkeit  gehört.  Denn 
die  Menschen  werden  nicht  bloss  durch  das  Ungerechte 
und  das  Unbillige  verletzt,  sondern  auch  durch  das 
Hässliche  und  dadurch,  dass  man  die  herrsehenden  Sitten 
des  Landes  verachtet  Zur  Gewinnung  ihrer  Liebe  ist 
aber  das  vor  Allem  nöthig,  was  sich  auf  Religion  und 
Frömmigkeit  bezieht  Man  sehe  hierüber  IV.  L.  37  E.  1,  2 
und  L.  46  E.  und  L.  73  E. 

S.  16«  Es  pflegt  ausserdem  der  Frieden  meist  aus 
der  Furcht  hervorzugehen,    aber  ohne  Verlass.      Man 
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reohiie  hiBBHi  das«  die  Furcht  aus  der  Ohnmacht  der 
Seele  entspringt  und  deshalb  nicht  tum  Gebrauch  der 
Veronnft  gehört,  so  wenig  wie  das  Mitleid,  wenngleich 
es  den  Schein  der  Frömmigkeit  annehmen  sollte. 

8«  17.  Die  Menschen  werden  ausserdem  durch  Frei- 

Sbigkeit  gewonnen,  vorzüglich  jene,  welche  keine  Ge- 
jenheit  haben,  sich  ihren  Lebensunterhalt  su  erwerben. 
jMoch  ftbersteigt  es  weit  die  Kräfte  und  den  Nutzen 
eines  Privatmannes,  jedem  Bedttrftigen  zu  helfen;  denn 
der  Relchthum  eines  Einzelnen  ist  viel  zu  unzureichend, 
um  dies  zu  bestreiten.  Ausserdem  ist  eines  Menschen 
geistige  Fähigkeit  zu  beschränkt,  um  Alle  sich  in  Freund- 
schaft verbinden  zu  können.  Deshalb  liegt  die  Sorge  für 
die  Armen  der  ganzen  Gesellschaft  ob  und  gehört  nnr 
zum  Gemeinwohl.  ^^) 

S.  18.  Ganz  anders  muss  aber  die  Fürsorge  sein  im 
Empfange  von  Wohlthaten  und  Erstattung  des  Dankes, 
worüber  IV.  L.  70  E.  und  L.  71  E.  nachzusehen  sind. 

8.  19.  Die  buhlerische  Liebe,  d.  h.  die  Wollust, 
welche  aus  der  äusseren  Gestalt  entspringt  und  über- 
haupt alle  Liebe,  welche  eine  andere  Ursache  als  die 
Freiheit  der  Seele  hat,  geht  leicht  in  Hass  über,  wofern 
sie  nicht,  was  schlimmer  ist,  eine  Art  Wahnsinn  ist  und 
dann  mehr  durch  Streit  als  durch  Einigkeit  gesteigert 
wird  (IIL  L.  31  Z.). 

S.  20*  Was  die  Ehe  anlangt,  so  ist  sicher,  dass  sie 
mit  der  Vernunft  sich  verträgt,  wenn  die  Geschlechtslust 
nicht  bloss  aus  der  äusseren  Gestalt,  sondern  auch  aus 
dem  Streben,  Kinder  zu  erzeugen  und  weise  zu  erziehen, 
entspringt,  nnd  wenn  ausserdem  die  Liebe  beider,  d.  h. 
des  Mannes  nnd  der  Frau,  nicht  bloss  das  Aeussere, 
sondern  vorzüglich  die  Freiheit  der  Seele  zur  Quelle 
hat.  s«) 

S.  21.  Ausserdem  erzeugt  Schmeichelei  den  Frieden, 
aber  durch  das  hässliche  Vergehen  der  Knechtschaft  oder 
durch  Treulosigkeit;  denn  Niemand  lässt  sich  mehr  durch 
Schmeichelei  bethören,  als  die  Stolzen,  welche  die  Ersten 
sdn  wollen,  aber  nicht  sind. 

S.  22.  Der  Selbsterniedrigung  wohnt  eine  falsche 
Art  von  Frömmigkeit  und  Religion  inne;  und  obgleich 
sie  das  Gegentheil  des  Stolzes  ist,  so  steht  doch  der  sich 
Wegwerfende  dem  Stolzen  am  nächsten  (IV.  L.  57  E.). 
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S.  23.  Die  Scham  nützt  übrigens  der  Eintracht  nnr 
in  solchen  Dingen,  die  nicht  verhehlt  werden  können. 
Uebrigens  gehö^  die  Scham,  als  eine  Art  der  Trauer^ 
nicht  zum  Gebiete  der  Vernunft. 

S.  24.  Die  übrigen  anf  andere  gerichteten  Affekte 
der  Traner  sind  das  gerade  Oegentheil  der  Gerechtig- 
keit, Billigkeit,  Ehrlichkeit,  Frömmigkeit  und  Religiosität 
nnd  obgleich  der  Unwille  den  Schein  der  Billigkeit  an 
sich  trägt,  so  lebt  man  doch  da  ohne  Gesetz,  wo  jeder 
über  fremde  Handinngen  richten  nnd  sich  oder  einem 
Andern  selbst  Recht  verschaffen  kann. 

S*  23.  Die  Bescheidenheit  d.  h.  das  Bestreben,  den 
Menschen  zu  gefallen,  gehört,  wenn  sie  sich  nach  der 
Vernunft  bestimmt,  zur  Frömmigkeit  (IV.  L.  37  E.). 
Entspringt  sie  aber  ans  einem  Affekte,  so  ist  sie  ein  Ehr- 
geiz oder  Begehren,  welches  durch  den  falschen  Schein 
der  Frömmigkeit  gewöhnlich  Streit  und  Aufruhr  unter 
den  Menschen  erregt.  Denn  wer  seine  Nebenmenschen 
durch  Rath  und  That  zu  unterstützen  strebt,  damit  sie 
des  höchsten  Gutes  sich  erfreuen,  der  wird  vorzüglich 
suchen,  sich  ihre  Liebe  zu  erwerben,  aber  nicht  sie  zur 
Bewunderung  zu  verleiten,  nur  damit  die  Lehre  von  ihm 
den  Namen  erhalte,  und  wird  durchaus  keinen  Grund  zum 
Neid  geben. 

In  der  geselligen  Unterhaltung  wird  er  sich  hüten,, 
die  Fehler  der  Menschen  zu  hinterbringen  nnd  über 
die  menschliche  Schwäche  wird  er  nur  spärlich  sprechen^ 
aber  reichlich  über  menschliche  Tugend  oder  Macht  und 
über  die  Mittel,  durch  welche  sie  vervollkommnet  werden 
kann,  auf  dass  die  Menschen  nicht  aus  Furcht  oder  Ab- 
scheu, sondern  nur  aus  dem  Affekt  der  Freade  nach  den 
Vorschriften  der  Vernunft,  als  solcher,  zu  leben  sich  be- 
mühen. 87^ 

S.  2d  Ausser  den  Menschen  kenne  ich  kein  Einzel* 
ding  in  der  Natur,  an  dessen  Seele  man  sich  erfreuen 
und  das  man  durch  Freundschidft  und  eine  Art  des  Um- 
ganges sich  verbinden  könnte.  Daher  fordert  die  Ver- 
nunft unseres  Nutzens  wegen  nicht,  irgend  etwas  neben 
den  Menschen  in  der  Natur  zu  erhalten ;  sondern  sie  lehrt 
uns,  es,  je  nachdem  der  Bedarf  es  verlangt,  zu  erhalten, 
oder  zu  zerstören  oder  auf  irgend  eine  Weise  unserem. 
Gebrauche  anzupassen. 
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S.  27.  Der  Natzen,  den  man  von  Dingen  ausserhalb 
QnBerer  zieht,  besteht  ausser  der  Erfahrung  und  Erkennt- 
BisSy  welche  wir  aus  deren  Beobachtung  una  Umgestaltung 
gewinnen,  vorzüglich  in  der  Erhaltung  unseres  Körpers, 
und  aus  diesem  Grunde  sind  vorzüglich  jene  Dinge  nütz- 
lich, welche  den  Körper  so  erhalten  und  ernähren  Können, 
dass  alle  seine  Theile  ihre  Verrichtungen  gut  vollziehen 
können.  Denn  je  mehr  der  menschliche  Körper  fUhig 
ist,  auf  viele  Arten  erregt  zu  werden  und  die  äusseren 
Körper  zu  erregen,  desto  fähiger  ist  die  Seele  zum  Denken 
(IV.  L.  38  u.  39).  Von  solchen  Dingen  scheint  es  aber 
nur  sehr  wenige  in  der  Natur  zu  geben,  deshalb  muss 
man  zur  richtigen  Ernährung  des  Körpers  von  vielerlei 
Nahrungsmitteln  Gebrauch  machen.  Denn  der  menschliche 
Körper  besteht  aus  sehr  vielen  Theilen  verschiedener  Na- 
tur, welche  fortwährend  der  mannigfachen  Ernährung  be- 
dürfen, damit  der  Körper  zu  allem,  was  aus  seiner  Natur 
folgen  kann,  gleich  geschickt  sei,  und  damit  folglich  die 
Seele  gleich  geschickt  sei,  mehr  zu  begreifen. 

S.  2§.  Zur  Erlangung  dessen  würden  kaum  die  Kräfte 
des  Einzelnen  hinreichen,  wenn  die  Menschen  sich  nicht 
eegenseitig  unterstützten.  Aber  die  bündigste  Zusammen- 
fassung von  Allem  hat  erst  das  Geld  gebracht;  deshalb 
pflegt  dessen  Bild  den  Sinn  der  Menge  am  meisten  zu  be- 
schäftigen; denn  sie  können  kaum  eine  Art  von  Freude 
sich  denken,  die  nicht  von  der  Vorstellung  des  Geldes  als 
Ursache  begleitet  wäre. 

S.  20.  Zu  einem  Fehler  wird  dies  aber  nur  bei 
denen,  welche  nicht  aus  Dürftigkeit  und  der  Nothwendig- 
keiten  wegen  das  Geld  suchen,  sondern  weil  sie  die  Künste 
des  Spiels  gelernt  haben,  mit  denen  sie  sich  in  die  Höhe 
bringen.  Im  Uebrigen  sorgen  sie  aus  Gewohnheit  für 
ihren  Körper,  aber  nur  knapp,  weil  sie  so  viel  von  ihren 
Gütern  zu  verlieren  meinen,  als  sie  auf  Erhaltung  ihres 
Körpers  verwenden.  Wer  indess  den  wahren  Nutzen  des 
Geldes  kennt  und  das  Maass  des  Reichthums  nach  dem 
Bedarf  abmisst,  der  lebt  mit  Wenigem  zufrieden.  ^^) 

S.  30.   Da  nun  das  gut  ist,  was  die  Theile  des  Kör- 

Sers  in  ihren  Verrichtungen  unterstützt,  und  da  die  Freude 
arin  besteht,  dass  sie  das  Vermögen  des  Menschen,  rück- 
sichtlich seiner  Seele  und  seines  Körpers  unterstützt  und 
mehrt,  so  ist  alles  gut,  was  Freude  macht.    Da  indess  die 
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Dinge  nicht  zu  dem  Zweck  thätig  sind,  um  uns  Frende 
zu  machen  y  und  deren  Vermögen  zu  wirken  nicht  durch 
unsem  Nutzen  geregelt  wird^  und  endlich,  weil  die  Freude 
sich  meist  nur  auf  einen  Theil  des  Körpers  hauptsächlich 
bezieht,  so  haben  die  Affekte  der  Freude  (wenn  nicht 
Vernunft  und  Wachsamkeit  dabei  sind)  und  folglich  die 
aus  ihnen  entspringenden  Begierden  meist  ein  Uebermaass. 
Dazu  kommt,  dass  man  im  Affekte  zunächst  das  Ange- 
nehme der  Gegenwart  im  Auge  hat  und  das  Zukflnftige 
nicht  mit  gleicher  Gemüthsruhe  abzuschätzen  vermag 
(HI.  L.  44  B.  u.  L.  60  E.). 

S«  31.  Der  Aberglaube  erklärt  dagegen  das  für  gut^ 
was  Trauer  bringt,  und  das  für  schlecht,  was  Freude 
bringt.  Indess,  wie  schon  erwähnt  (IV.  L.  45  E.),  erfreut 
sich  nur  der  Neidische  an  meiner  Ohnmacht  und  meinem 
Schaden.  Denn  je  freudiger  wir  sind,  desto  vollkommener 
werden  wir  und  nehmen  mehr  an  der  göttlichen  Natur 
Theil,  und  die  Freude»  welche  von  der  wahren  Vernunft 
nach  unserm  Nutzen  gemässigt  wird,  kann  niemals  schlecht 
sein.  Wer  dagegen  nur  aus  Furcht  das  Gute  thut,  um 
das  Schlechte  zu  vermeiden,  handelt  nicht  vernünftig. 

S.  32.  Das  menschliche  Vermögen  ist  meist  so  sehr 
beschränkt  und  wird  von  dem  Vermögen  der  äusseren 
Ursachen  weit  übertroffen;  wir  haben  daher  keine  unbe- 
dingte Macht,  die  äusseren  Dinge  nach  unserem  Bedarf 
einzurichten.  Demnach  werden  wir  die  Nachtheile,  welche 
dem  entgegen  uns  treffen,  mit  Gleichmuth  ertragen,  wenn 
wir  uns  bewusst  sind,  dass  wir  unsere  Pflicht  erfüllt 
haben,  und  dass  nnser  Vermögen  nicht  so  weit  gereicht 
hat,  um  dies  vermeiden  zu  können,  und  dass  wir  nur  ein 
Theil  der  ganzen  Natur  sind,  deren  Ordnung  wir  folgen. 

Wenn  wir  dies  klar  und  deutlich  erkennen,  so  wird 
der  Theil  von  uns,  der  die  Erk^ntniss  bildet,  d.  h.  der 
bessere  Theil  in  uns,  damit  sich  beruhigen  und  in  dieses 
Ruhe  zu  beharren  streben.  Denn  bei  £eser  Erkenntniss 
können  wir  nur  das  Nothwendige  verlangen  und  nur  in 
dem  Wahren  uns  unbedingt  zufrieden  geben.  So  weit  wir 
also  dies  richtig  einsehen,  so  weit  stimmt  das  Streben 
unseres  besseren  Theiles  mit  der  Ordnung  der  ganzen 
Natur  überein. »») »») 
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Fünfter   Theil. 

lieber  die  Macht  der  Vernunft  oder 
über  die  menschliche  Freiheit. 


V  o  r  r  e  d  e. 

Ich  komme  nun  endlich  zu  dem  anderen  Theile  der 
Ethik,  welcher  die  Weise  oder  den  Weg  betrifft,  der  zur 
Freiheit  führt.  In  diesem  Theile  werde  ich  also  die 
Macht  der  Vernunft  untersuchen  und  zeigen,  was  diese 
Vernunft  über  die  Affekte  vermag  und  rerner,  was  die 
Freiheit  der  Seele  oder  die  Seeligkeit  ist.  Es  wird  sich 
daraus  ergeben,  um  wie  viel  der  Weise  mächtiger  ist,  als 
der  Unwissende.  In  welcher  Weise  aber  und  auf  welchem 
Wege  die  Erkenntniss  vervollkommnet  werde,  und  mit  wel- 
cher Kunst  der  Körper  zu  pflegen  sei,  damit  er  das  Seinige 
recht  verrichte,  gehört  nicht  hierher,  sondern  letzteres 
zur  Medizin  und  ersteres  zur  Logik. 

Ich  werde  also,  wie  erwähnt,  hier  nur  von  der  Macht 
der  Seele  oder  Vernunft  handeln,  und  ich  werde  vor 
allem  zeigen^  wie  gross  und  welcher  Art  ihre  Gewalt 
über  die  Affekte  ist,  um  sie  zu  hemmen  oder  zu  massigen. 
Denn  ich  habe  schon  oben  dargelegt,  dass  wir  keine  un- 
bedingte Herrschaft  über  die  Affekte  haben.  Die  Stoiker 
meinten  zwar,  dass  sie  lediglich  von  unserem  Willen  ab- 
hängig seien,  und  dass  wir  sie  unbedingt  beherrschen 
könnten;  indess  wurden  sie  durch  die  entgegengesetzte 
Erfahrung,  aber  nicht  durch  ihre  Prinzipien,  genöthigt, 
einzugestelien ,  dass  nicht  wenig  Uebung  und  Eifer  zur 
Mässigung  der  Affekte  erforderlich  sei.  Es  hat  dies 
Jemand  durch  das  Beispiel  zweier  Hunde  (wenn  ich  mich 
recht  entsinne),  eines  Haushundes  und  eines  Jagdhundes, 
zu  zeigen  versucht,  indem  er  es  durch  Uebung  endlich 
dahin  bringen  konnte ,  dass  der  Haushund  zu  jagen  sich 
gewöhnte  und  der  Jagdhund  der  Verfolgung  der  Hasen 
sich  enthielt. 

Dieser  Ansicht  ist  Des  Cartes  sehr  zugethan;  denn 
er  nimmt  an,  dass  der  Geist  oder  die  Seele  vorzugsweise 
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mit  einem  Gehirntheile,  welcher  die  ZirbeldrüBe  heissti 
verbnnden  sei,  durch  deren  Hülfe  die  Seele  alle  im 
Körper  erweckten  Bewegungen  und  äussern  Gegenstände 
wahrnimmt,  und  welche  die  Seele  durch  ihr  blosses  Wollen 
beliebig  bewegen  könne.  Diese  Eichel  soll  nach  seiner 
Annahme  so  in  der  Mitte  des  Gehirns  schweben,  dass  sie 
durch  den  leisesten  Hauch  der  Lebensgeister  bewegt 
werden  könne.  Endlich  nimmt  er  an,  dass  diese  Eichel 
auf  so  verschiedene  Weise  in  der  Mitte  des  Gehirns 
schwebend  erhalten  werde,  als  die  Lebensgeister  auf  sie 
andringen,  und  dass  ebenso  viel  verschiedene  Spuren  in 
sie  eingedrückt  werden,  als  verschiedene  Gegenstände  die 
Lebensgeister  gegen  die  Eichel  stossen.  Daher  komme 
es,  dass  wenn  die  Eichel  später  von  dem  Willen  der  Seele, 
der  sie  verschieden  bewege ,  auf  diese  oder  jene  Weise 
schwebend  erhalten  werde,  auf  der  sie  einmal  von  den 
Lebensgeistern  erhalten  worden ,  als  diese  so  oder  so 
erregt  wurden,  dass  dann  diese  Eichel  die  Lebensgeister 
ebenso  fortstösst  und  bestimmt,  wie  sie  früher  von  der 
ähnlichen  Schwebung  derselben  zurückgestossen  worden 
sind.  Er  nimmt  ausserdem  an,  dass  jedes  Wollen  der 
Seele  mit  einer  bestimmten  Bewegung  der  Eichel  von 
Natur  verbunden  sei.  Wenn  z.  B.  Jemand  die  Absicht 
habe,  einen  entfernten  Gegenstand  zu  betrachten,  so  be- 
wirke dieses  Wollen,  dass  der  Augenstern  sich  erweitere. 
Wenn  er  aber  nur  an  die  Erweiterung  des  Augensteuis 
denke,  so  nütze  ihm  ein  solches  Wollen  dazu  nichts,  weil 
die  Natur  die  Bewegung  der  Eichel,  welche  dient,  die 
Lebensgeister  gegen  den  Sehnerven  zu  treiben,  um  den 
Augenstern  entsprechend  zu  erweitem  oder  zu  verengen^ 
nicht  mit  dem  Wollen  dieser  Erweiterung  oder  Verengerung 
verbunden  habe,  sondern  nur  mit  dem  Wollen  entfernte 
oder  nahe  Gegenstände  anzuschauen.  Endlich  nimmt  er 
an,  dass  zwar  jede  Bewegung  dieser  Eichel  mit  einzelnen 
Gedanken  von  Anfang  unseres  Lebens  ab  von  Natur  ver- 
knüpft zu  sein  scheine,  indess  könne  sie  auch  durch 
Uebung  mit  andern  verbunden  werden,  wie  er  Art  50. 
Th.  L  von  den  Leidenschaften  der  Seele  zu  beweisen  sucht. 
Hieraus  folgert  Des  Cartes,  dass  keine  Seele  so 
ohnmächtig  sei,  um  nicht  bei  richtiger  Leitung  die  un- 
bedingte Herrschaft  über  ihre  Leidenschaften  erwerben 
zu  können.    Denn  diese  sind  nach  seiner  Definition  ^Auf- 
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fassnneen  oder  EmpfinduDgen  oder  Bewegungen  der  Seele, 
die  sicn  auf  sie  insoesondere  beziehen,  und  welche  durch 
eine  Bewegung  der  Lebensgeister  hervorgebracht,  erhalten 
und  verstärkt  werden."  (Man  sehe  Art.  27.  Th.  I.  lieber 
die  Leidenschaften.)  Da  man  nun  mit  jedem  Wollen  eine 
Bewegung  der  Eichel  und  folglich  auch  der  Lebene^eister 
verbinden  könne  und  diese  Bestimmung  unseres  VvoUens 
bloss  von  unserer  Macht  abhänge,  so  könne  man  eine 
vollständige  Herrschaft  über  die  Leidenschaften  gewinnen, 
wenn  man  seinen  Willen  nach  festen  und  gewissen 
Urtheilen  bestimme,  nach  denen  man  die  Handlungen 
seines  Lebens  einrichten  wolle,  und  mit  diesen  Urtheilen 
die  Erregung  der  Leidenschaften  verbinde,  welche  man 
haben  wolle. 

Dies  ist  (so  viel  ich  aus  seinen  Worten  entnehme) 
die  Meinung  dieses  berühmten  Mannes.  Ich  würde  kaum 
glauben,  dass  sie  von  einem  so  grossen  Manne  herrühre, 
wenn  sie  weniger  scharfsinnig  wäre.  In  Wahrheit  kann 
ich  mich  nicht  genug  wundern,  dass  ein  Philosoph,  der 
als  Grundsatz  aufgestellt  hat,  Alles  nur  aus  Prinzipien 
abzuleiten,  die  durch  sich  selbst  klar  seien,  und  nur  das 
klar  und  bestimmt  Eingesehene  zu  behaupten,  und  der 
so  oft  die  Scholastiker  getadelt  hat,  dass  sie  dunkle  Dinge 
durch  verborgene  Qualitäten  erklären  wollen,  eine  Hypo- 
these aufstellt,  die  dunkler  ist,  als  alle  dunklen  Quali- 
täten. Was  versteht  er,  frage  ich,  unter:  Verbindung  der 
Seele  und  des  Körpers?  Welche  klare  und  bestimmte 
Vorstellung  hat  er  von  der  engsten  Einigung  des  Denkens 
mit  einem  Theilchen  eines  ausgedehnten  Gegenstandes? 
Ich  wünschte  wohl,  dass  er  diese  Einigung  durch  ihre 
nächste  Ursache  erklärt  hätte.  Aber  Des  Cartes  hatte 
Seele  und  Körper  so  von  einander  geschieden,  dass  er 
weder  für  deren  Einheit  noch  für  die  Seele  selbst  irgend 
eine  einzelne  Ursache  angeben  konnte  und  deshalb  genöthigt 
war,  auf  die  Ursache  des  ganzen  Universums,  d.  h.  auf 
Gott,  zurückzugehen. 

Dann  möchte  ich  wohl  wissen,  wie  viel  Grade  von 
Bewegung  die  Seele  jener  Zirbeldrüse  mittheilen,  und  mit 
welcher  Kraft  sie  sie  schwebend  erhalten  kann?  Denn 
ich  habe  keine  Kenntniss,  ob  diese  Eichel  langsamer 
oder  schneller  von  der  Seele  bewegt  wird,  als  von  den 
Lebensgeistern ,  und  ob  die  Erregung  der  Leidenschaften, 
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die  man  an  feste  Urtheile  eng  geknüpft  hat,  nicht  wieder 
durch  körperliche  Ursachen  abgetrennt  werden  kann.  Denn 
dann  würde  daraus  folgen,  dass,  wenn  auch  die  Seele  sich 
vorgenommen  hätte,  den  Gefahren  en^egen  zu  gehen  nnd 
mit  diesem  Wollen  den  Affekt  der  Kühnheit  verbunden 
hätte,  dennoch  die  Eichel  durch  den  Anblick  der  Gefahr 
so  scnwebend  gestellt  werden  könnte,  dass  die  Seele  nur 
an  die  Flucht  denken  könnte.  Da  es  kein  Verhältniss  des 
Wollens  zur  Bewegung  giebt,  so  ist  auch  keine  Ver- 
gleichung  zwischen  der  Macht  oder  den  Kräften  der  Seele 
und  des  Körpers  möglich,  und  folglich  können  die  Kräfte 
dieses  nie  nach  den  Kräften  Jener  bestimmt  werden. 
Dazu  nehme  man,  dass  diese  Eichel  in  keiner  solchen 
Lage  in  der  Mitte  des  Gehirnes  angetroffen  wird,  wo  sie 
so  leicht  und  so  mannichfach  herum  bewegt  werden  könnte, 
und  dass  nicht  alle  Nerven  bis  in  diese  Höhlung  des 
Gehirns  sich  erstrecken. 

Ich  lasse  endlich  Alles  bei  Seite,  was  Des  Gart  es  von 
dem  Willen  und  dessen  Freiheit  behauptet,  da  ich  dessen 
Unwahrheit  genügend  dargethan  habe.  Wenn  sonach  das 
Vermögen  der  Seele,  wie  oben  gezeigt  worden,  nur  durch 
die  Erkenntniss  bestimmt  wird,  so  werden  die  Hülfsmittel 
gegen  die  Affekte,  welche  Alle  wohl,  wie  ich  glaube, 
an  sich  erfahren,  aber  nicht  genau  beobachten  und  be- 
stimmt erkennen,  nur  aus  der  Erkenntniss  der  Seele  zu 
entnehmen  sein,  und  ich  werde  daraus  Alles,  was  ihre 
Seeligkeit  betrifft,  ableiten.  ^) 

A.  1.  Wenn  in  demselben  Subjekt  zwei  entgegen- 
gesetzte Thätigkeiten  erregt  werden,  so  muss  nothwendig 
entweder  in  beiden  Thätigkeiten  oder  in  einer  eine  Ver- 
änderung eintreten,  bis  sie  auHiören,  entgegengesetzt  zu 
sein.  2) 

A.  2.  Die  Macht  der  Wirkung  wird  durch  die  Macht 
ihrer  Ursache  bestimmt,  so  weit  ihr  Wesen  durch  das 
Wesen  ihrer  Ursache  erklärt  oder  bestimmt  wird.  *) 

Dieses  Axiom  erhellt  aus  IJI.  L.  7. 

L.  1.  So  wie  die  Gedanken  und  die  Vorstellungen 
der  Dinge  sich  in  der  Seele  ordnen  und  verknüpfen, 
genau  so  ordnen  und  verknüpfen  sich  die  körperlichen 
Erregungen  oder  Bilder  der  Dinge  im  Körper. 
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B.  Die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Vorstellungen 
ist  dieselbe  (11.  L.  7.)  wie  die  Ordnung  und  Verknüpfung 
der  Dinge,  und  umgekehrt  ist  die  Ordnung  und  Ver- 
knüpfung der  Dinge  dieselbe  (IL  L.  6  Z  u.  L.  7)  ^e 
die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Vorstellungen.  So 
wie  daher  die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Vorstel- 
lungen in  der  Seele  nach  der  Ordnung  und  Verknüpfung 
der  Zustände  im  Körper  erfolgt  (II.  L.  18),  so  umgeKehrt 
ordnen  und  verknüpfen  sich  die  Zustände  des  Körpers 
wie  die  Gedanken  und  Vorstellungen  der  Dinge  in  der 
Seele  (HL  L.  2).  *) 

L.  2.  Wenn  man  die  Erregung  der  Seele  oder  den 
Affekt  von  der  Vorstellung  der  äusseren  Ursache  trennt 
und  mit  andern  Gedanken  verbindet,  so  werden  die  Liebe 
oder  der  Hass  gegen  die  äussere  Ursache,  so  wie  die 
Schwankungen  der  Seele,  welche  aus  diesen  Affekten  ent- 
springen, beseitigt  werden, 

B.  Denn  das,  was  das  Eigenthümliche  der  Liebe  oder 
des  Hasses  ausmacht,  ist  Freude  oder  Trauer,  begleitet 
von  der  Voratellung  einer  äussern  Ursache  (IQ.  D.  6  u.  7 
d.  Äff.);  wird  also  diese  Vorstellung  beseitigt,  so  hört 
auch  die  Liebe  und  der  Hass  auf,  und  diese  Affekte  mit 
ihren  Folgen  werden  beseitigt.  ^) 

L.  3«  Der  Affekt,  welcher  ein  Leiden  ist,  hört  auf, 
ein  solches  zu  sein,  sobald  man  dessen  klare  und  be- 
stimmte Vorstellung  bildet. 

B.  Der  Affekt,  welcher  ein  Leiden  ist,  ist  eine  ver- 
worrene Vorstellung  (UL  Allgemeine  Definition).  Wenn 
man  sich  also  von  diesem  Affekt  selbst  eine  klare  und 
bestimmte  Vorstellung  bildet,  so  wird  diese  Vorstellung 
von  dem  auf  die  Seele  allein  bezogenen  Affekt  nur  im 
Denken  unterschieden  (H.  L.  21  u.  E.),  mithin  hört  der 
Affekt  auf,  ein  Leiden  zu  sein  (HL  L.  3). 

Z.  Ein  Affekt  ist  also  um  so  mehr  in  unserer  Ge- 
walt, und  die  Seele  leidet  um  so  weniger  von  ihm,  je  be- 
kannter er  uns  ist.  ®) 

L.  4.  Es  giebt  keine  Erregung  des  Körpers,  von 
der  wir  nicht  eine  klare  und  bestimmte  Vorstellung  bilden 
können. 
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B.  Das  Allem  Gemeinsame  kann  nicht  anders  als  za- 
reichend vorgestellt  werden  (11.  L.  38).  Daher  giebt  es 
keine  Erregung  des  Körpers  (IL  L.  12  u.  Ln.  2  hinter 
L.  13  E.);  von  der  man  nicht  eine  klare  und  bestimmte 
Vorstellung  bilden  kann. 

Z«  Hieraus  ergiebt  sich ,  dass  man  von  jedem  Affekt 
sich  eine  bestimmte  und  klare  Vorstellung  bilden  kann. 
Denn  der  Affekt  ist  die  Vorstellung  einer  Erregung  des 
Körpers  (IIL  Allgemeine  Definition),  welche  deshalb  (nach 
V.  L.  4)  eine  klare  und  bestimmte  Vorstellung  einschliessen 
muss.  ^ 

E.  Da  es  nichts  giebt,  aus  dem  nicht  eine  Wirkung 
folgt  (L  L.  36),  und  da  man  alles,  was  aus  einer  zu- 
reichenden Vorstellung  in  uns  folgt,  klar  und  deutlich 
einsieht  (II.  L.  40),  so  ergiebt  sich,  dass  jeder  die  Macht 
hat,  sich  und  seine  Affekte,  wenn  auch  nicht  unbedingt, 
doch  zum  Theil  klar  und  deutlich  zu  erkennen  und  folg- 
lich zu  bewirken,  dass  er  von  ihnen  weniger  leidet.  Man 
hat  daher  vor  allem  seine  Anstrengungen  dahin  zu  richten, 
dass  man  jeden  Affekt,  so  viel  als  möglich,  klar  und  be- 
stimmt erkenne,  damit  die  Seele  von  dem  Affekte  aus  zu 
dem  Denken  dessen  geführt  werde,  was  sie  deutlich  und 
bestimmt  einsieht  und  worin  sie  sich  vollkommen  be- 
ruhigt; femer,  dass  der  Affekt  von  der  Vorstellung  der 
äusseren  Ursache  sich  ablöse  und  mit  wahren  Gedanken 
sich  verbinde.  Dann  werden  nicht  nur  Liebe,  Hass  u.  s.  w« 
verschwinden  (V.  L.  2),  sondern  es  können  dann  auch 
die  Gelüste  oder  Begierden,  welche  aus  solchem  Affekt 
hervorzugehen  pflegen,  nicht  in  das  Uebermaass  gerathen 
(IV.  L.  61). 

Denn  man  muss  vor  Allem  festhalten,  dass  es  ein  und 
dasselbe  Begehren  ist,  wonach  der  Mensch  sowohl  als 
handelnd,  wie  als  leidend  gilt.  So  habe  ich  z.  B.  gezeigt, 
dass  die  menschliche  Natur  so  beschaffen  ist,  dass  Jeder 
will,  die  andern  sollen  nach  seinem  Sinne  leben  (lEL  L. 
31  £.).  Dieses  Begehren  ist  bei  einem  nicht  von  der 
Vernunft  geleiteten  Menschen  ein  Leiden,  was  Ehrgeiz 
heisst  und  vom  Stolz  nicht  weit  entfernt  ist;  dagegen  ist 
es  bei  einem  den  Geboten  der  Vernunft  nachlebenden 
Menschen  eine  Thätigkeit  oder  Tugend,  welche  Frömmig- 
keit genannt  wird  (IV.  L.  37  E.  1  mit  dem  zweiten  Be- 
weis). In  dieser  Weise  sind  alle  Verlangen  oder  Begierden 
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nnr  in  soweit  ein  Leiden,  als  sie  ans  unzureichenden  Vor- 
stellungen entspringen,  und  sie  gehören  zur  Tugend,  so- 
bald sie  von  zureichenden  Vorstellungen  erweckt  oder 
erzeugt  werden.  Denn  alle  Begierden,  welche  uns  zum 
Handeln  bestimmen,  können  sowohl  von  zureichenden  wie 
unzureichenden  Vorstellungen  entspringen  (IV.  L.  59). 
Und  (um  zum  Ausgang  zurückzukehren)  so  kann  kein 
besseres,  von  unserer  Macht  abhängiges  Mittel  gegen  die 
Affekte  erdacht  werden,  als  das,  was  in  ihrer  wahren 
Erkenntniss  besteht.  Denn  es  giebt  in  der  Seele  kein 
anderes  Vermögen,  als  zu  denken  und  zureichende  Vor- 
stellungen zu  bilden,  wie  oben  (HI.  L.  3)  gezeigt  wor- 
den ist.  ^) 

L.  5.  Der  Affekt  für  einen  Gegenstand,  den  man 
einfach  vorstellt  und  nicht  als  einen  nothwendigen  oder 
möglichen  oder  zufälligen  Gegenstand  vorstellt,  ist  bei 
gleichen  sonstigen  Umständen  von  allen  der  stärkste. 

B.  Der  Affekt  für  einen  Gegenstand,  den  man  sich  als 
frei  vorstellt,  ist  grösser  als  der  für  einen  nothwendigen 
Gegenstand  (IIL  L.  49)  und  daher  auch  grösser  als  für 
den,  welchen  man  als  einen  möglichen  oder  zufälligen 
vorstellt  (IV.  L.  11).  Aber  eine  Sache  als  frei  vorstellen 
kann  nichts  anderes  sein,  als  sie  sich  einfach  vorstellen, 
ohne  dass  man  Ursachen,  von  denen  sie  zum  Handeln 
bestimmt  worden,  kennt  (H.  L.  35  E.).  Mithin  ist  ein 
Affekt  für  einen  Gegenstand,  den  man  einfach  sich  vor- 
stellt, unter  sonst  gleichen  Umständen  grösser  als  ftlr 
einen  nothwendigen,  möglichen  oder  zubilligen  Gegenstand, 
mithin  der  grösste  von  allen.  ®) 

L«  6.  So  weit  die  Seele  alle  Dinge  als  nothwendige 
erkennt,  so  weit  hat  die  Seele  eine  grössere  Macht  Über 
die  Affekte  oder  leidet  weniger  von  ihnen. 

B.  Die  Seele  erkennt,  dass  alle  Dinge  noth wendig 
sind  (I.  L.  29)  und  durch  die  unendliche  Verknüpfung  der 
Ursachen  zur  Existenz  und  Thätigkeit  bestimmt  werden 
(L  L.  28),  folglich  bewirkt  sie  dadurch,  dass  sie  von  den 
Affekten,  welche  die  Dinge  erwecken,  weniger  leidet  (HI. 
L.  48)  und  weniger  für  sie  erregt  wird. 

E.  Je  mehr  diese  Erkenntniss,  dass  nämlich  die  Dinge 
nothwendig  sind,  sich  auf  die  Einzeldinge,  die  man  be- 
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stimmter  und  lebhafter  vorstellt,  sich  ausdehnt,  desto 
grösser  wird  dadurch  diese  Macht  der  Seele  über  die 
Affekte,  wie  selbst  die  Erfahrung  bezeugt  Denn  man 
siebt  Trauer  über  ein  verlorenes  Gut  sich  massigen,  so- 
bald der  Mensch,  der  es  verloren  hat,  bedenkt,  dass  es 
auf  keine  Weise  hätte  erhalten  werden  können.  So  sieht 
man  auch,  dass  Niemand  die  kleinen  Kinder  bedauert, 
dass  sie  nicht  gehen,  sprechen  und  Vernunftechlüsse 
machen  können  und  so  viele  Jahre  gleichsam  unbewusst 
verleben.  Wenn  aber  die  meisten  Menschen  als  erwachsen 
und  nur  hie  und  da  einer  als  Kind  geboren  würden,  dann 
würde  jeder  die  Kinder  bedauern,  weil  er  dann  die 
Kindheit  nicht  als  eine  natürliche  und  nothwendige  SachCi 
sondern  als  einen  Fehler  oder  Verstoss  der  Natur  be- 
trachten würde.  In  dieser  Weise  könnte  ich  noch  bei 
vielem  andern  das  Gleiche  aufzeigen,  i^) 

L.  1.  Die  Affekte,  welche  aus  der  Vernunft  ent- 
springen oder  erweckt  werden,  sind^  wenn  auf  die  Zeit 
Rücksicht  genommen  wird,  stärker  als  die,  welche  sich 
auf  Einzeldinge  beziehen  ^  die  man  als  abwesend  be- 
trachtet. 

B«  Eine  Sache  betrachtet  man  nicht  vermöge  des 
Affektes,  durch  den  man  sie  sich  bildlich  vorstellt  als  ab- 
wesend, sondern  deshalb,  weil  der  Körper  aueh  durcii 
einen  andern  Affekt  erregt  ist,  welcher  die  Existenz  dieser 
Sache  ausschliesst  (II.  L.  17).  Deshalb  ist  ein  Affekt  be- 
züglich einer  als  abwesend  erachteten  Sache  nicht  der 
Art,  dass  er  die  übrigen  Handlungen  des  Menschen  und 
seine  Macht  übersteigt  (IV.  L.  6),  sondern  vielmehr  der 
Art,  dass  er  von  den  Affekten,  welche  die  Existenz  der 
äussern  Ursache  jenes  Affektes  ausschliessen,  in  gewisser 
Art  gehemmt  werden  kann  (IV.  L.  9).  Ein  aus  der  Ver- 
nunft entspringender  Affekt  bezieht  sich  aber  nothwendfg 
auf  die  gemeinsamen  Eigenschaften  der  Dinge  (II.  L.  40 
E.  2),  die  man  immer  als  gegenwärtig  betrachtet  (denn 
es  kann  Nichts  geben,  was  ihre  gegenwärtige  Existenz 
ausschlösse),  und  die  man  immer  auf  dieselbe  Weise  bild- 
lich vorstellt  (n.  L.  38).  Deshalb  bleibt  ein  solcher  Af- 
fekt immer  derselbe  und  folglich  werden  die  Affekte  (V. 
A.  1),  die  ihm  entgegen  sind,  oder  die  von  ihren  äusseren 
Ursachen  nicht  unterstützt  werden,  sich  ihm  mehr  und 
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mehr  aDbequemen  müssen ,  bis  sie  nicht  mehr  entgegen- 
gesetzt sindy  and  insoweit  ist  der  aus  der  Vernonft  ent- 
Bpringende  Affekt  der  mächtigere,  ^i) 

L«  8.  Von  Je  mehr  zugleich  zmammentreffenden 
Ursachen  ein  Affekt  erregt  wird,  desto  stärker  ist  er. 

B.  Mehrere  Ursachen  vermögen  mehr  als  wenigere  (III. 
L.  7),  deshalb  wird  ein  Alffekt,  von  je  mehr  Ursachen  er 
zugleich  erweckt  wird,  desto  stärker  sein  (IV.  L.  5). 

E.    Dieser  Lehrsatz  erhellt  auch  aus  V.  A.  2. 

L.  9.  Ein  Affekt j  der  auf  viele  und  verschiedene 
Ursachen  bezogen  wird,  die  die  Seele  mit  dem  Affekt 
zugleich  betrachtet,  ist  weniger  schädlich,  man  leidet 
weniger  von  ihm  und  man  wird  für  die  einzelnen  Ur- 
sachen desselben  weniger  erregt,  als  von  einem  anderen 
ebenso  starken  Affekt,  der  nur  auf  eine  oder  weniger 
Ursachen  bezogen  wird. 

B.   Ein  Affekt  ist  nur  insoweit  schlecht  oder  scbädlichi 
als   die  Seele  von  ihm  am  Denken  gehindert  wird  (IV. 
L.  26  u.  27).    Mithin  ist  ein  Affekt,  durch  welchen  die 
Seele  zur  Betrachtung  mehrerer  Gegenstände  auf  einmal 
bestimmt  wird,  weniger  schädlich,  als  ein  anderer,  gleich 
starker  Affekt,  welcher  die  Seele  nur  durch  die  ^raft 
eines  oder  weniger  Gegenstände  so  in  der  Betrachtung 
festhält,   dass  sie  an  andere  Dinge  nicht  denken  kann. 
Dies  war  das  Erste.    Da  ferner  das  Wesen  der  Seele, 
d.  h.  ihr  Vermögen  (in.  L.  7),   bloss  im  Denken  besteht 
(III.  L.  11),  so  wird  die  Seele  durch  einen  Affekt,  der  sie 
zur  Betrachtung  von  Mehrerem  bestimmt,  weniger  leideui 
als  durch  einen  gleich  grossen  Affekt,  welcher  die  Seele 
mit  der  Betrachtung  eines  oder  weniger  Gegenstände  be- 
schäftigt.  Dies  war  das  Zweite.    Endlich  ist  dieser  Affekt, 
sofern  er  auf  mehrere  äussere  Ursachen  bezogen  wird, 
auch  für  jede  einzelne  schwächer  (DI.  L.  48.)^^) 

L.  10*  So  lange  wir  nicht  von  Affekten  erfasst  sindj 
die  unserer  Macht  entgegen  sind^  so  lange  haben  wir  die 
Macht,  die  Erregungen  des  Köiyers  nach  der  Ordnung 
der  Vernunft  zu  ordnen  und  zu  verknüpfen. 

B.  Affekte,  die  unserer  Natur  entgegen  sind,  d.  h. 
die   schlecht  sind   (IV.  L.  30),   sind   insoweit  schlecht. 
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als  Sie  die  Seele  an  dem  Erkennen  hindern  (IV.  L.  37). 
So  lan^e  wir  also  nicht  von  Affekten  erfasst  sind,  die 
unserer  Natur  entgegen  sind,  so  lange  wird  das  Ver- 
mögen der  Seele,  womit  sie  die  Dinge  zu  erkennen  strebt, 
nicht  gehemmt  (IV.  L.  26),  und  so  lange  bat  sie  also  die 
Macht,  klare  und  bestimmte  Vorstellungen  zu  bilden  und 
eine  von  der  andern  abzuleiten  (Q.  L.  40  E.  2,  L.  47  E.), 
und  so  lange  werden  wir  folglich  die  Macht  haben  (V. 
L.  1),  die  Erregungen  des  Körpers  nach  der  Ordnung 
der  Vernunft  zu  ordnen  und  zu  verknüpfen. 

E.  Durch  diese  Macht',  die  Erregungen  des  Körpers 
richtig  zu  ordnen  und  zu  verknüpfen,  kann  man  be- 
wirken, dass  man  nicht  leicht  durch  schlechte  Affekte 
erregt  wird.  Denn  es  gehört  eine  grössere  Kraft  dazu 
(V.  L.  7),  die  nach  der  Ordnung  der  Vernunft  geordneten 
und  verknüpften  Affekte  zu  hemmen,  als  die  unbestimmten 
und  schwankenden.  Das  Beste  also,  was  man  thun  kann, 
so  lange  man  nicht  die  vollkommene  Erkenntniss  seiner 
Affekte  hat,  ist,  die  rechte  Weise  zu  leben  oder  die  festen 
Grundsätze  des  Lebens  sich  vorzustellen,  sie  in  das  6e- 
dächtniss  einzuprägen  und  sie  auf  die  einzelnen  un  Leben 
oft  vorkommenden  Dinge  fortwährend  anzuwenden,  da- 
mit unsere  Einbildungskraft  umfassend  von  ihnen  erregt 
werde,  und  sie  uns  immer  zur  Hand  sind.  So  habe  ich 
z.  B.  als  Lebensregel  aufgestellt  (IV.  L.  46  u.  E.),  dass 
man  den  Hass  durch  Liebe  und  Edelmuth  besiegen  und 
nicht  durch  Erwiderung  des  Hasses  vergelten  solle. 
Damit  man  aber  diese  Vorschrift  der  Vernunft  immer 
gegenwärtig  habe,  wo  es  nöthig  ist,  muss  man  an  die 
gewöhnlichen  Schadenzufügungen  der  Menschen  denken 
und  häufig  erwägen,  wie  und  auf  welchem  Wege  sie  am 
besten  durch  Edelmuth  fem  gehalten  werden.  So  wird 
man  das  Bild  der  Beschädigung  mit  der  Vorstellung 
dieser  Regel  verknüpfen,  und  sie  wird  uns  immer  gegen- 
wärtig sein,  wenn  uns  ein  Schaden  zugefttgt  wird  (U. 
L.  18). 

Wenn  man  nun  auch  die  Rücksicht  auf  den  wahren 
Nutzen  sich  gegenwärtig  hält  und  auf  das  Gute,  welches 
aus  der  gegenseitigen  Freundschaft  und  gemeinsamen  Ge- 
selligkeit entspringt,  und  femer,  dass  aus  der  rechten 
Lebensweise  die  höchste  Seelenmhe  entspringt  (FV.  L. 
52),  und  dass  die  Menschen,  wie  alles  Andere,  aus  Natur- 
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nothwendigkeit  handeln ,  so  wird  das  Unrecht  oder  der 
Haas,  der  aus  ihm  zu  entspringen  pflegt,  den  geringsten 
Theil  unseres  Vorstellens  einnehmen  und  leicht  überwun- 
den werden. 

Wenn  auch  der  Zorn,  der  aus  den  grössten  Beleidi- 
gungen zu  entspringen  pflegt,  sich  nicht  so  leicht  über- 
winden lässt,  so  wird  er  docn  überwunden  werden,  ob- 
fleich  nicht  ohne  Seelenkampf,  und  zwar  in  kürzerer 
eit,  als  wenn  man  dies  nicht  so  vorbedacht  gehabt  hätte, 
wie  aus  V.  L.  6,  7,  8  erhellt. 

Ebenso  muss  man  über  die  Entschlossenheit  denken, 
um    die  Furcht  abzulegen.    Man  muss  sich  nämlich  die 
gewöhnlichen  Gefahren  des  Lebens  aufzählen  und  häufig 
vorstellen,  wie  sie  durch  Geistesgegenwart  und  Tapfer- 
keit am  besten  vermieden  und  überwunden  werden  können. 
Aber  besonders  muss  man  bei  Ordnung  seiner  Gedanken 
nnd  Vorstellungen  immer  Acht  haben  auf  das,  was  in 
jeder  Sache  das  Gute  ist,  und  so  sich  immer  durch  den 
Affekt  der  Freude  zum  Handeln  bestimmen  (IV.  63  Z.  u. 
ni.  59).    Z.  B.  wenn  Jemand  bemerkt,  dass  er  zu  sehr 
dem  Buhme  nachstrebt,  so  muss  er  über  dessen  rechten 
Nutzen  nachdenken,  und  zu  welchem  Ende  ihm  nachzu- 
streben sei,  und  durch  weiche  Mittel  er  erworben  werden 
könne;  aber  nicht  über  den  Missbrauch  und  die  Eitelkeit 
des  Ruhmes  und  über  die  Unbeständigkeit  der  Menschen 
und  anderes  dergleichen,  woran  Niemand  als  der  Seelen- 
kranke denkt.    Denn  durch  solche  Gedanken  betrüben 
sich  die  Ehrgeizigen  am  meisten,  sobald  sie  an  der  Er- 
langung   der    erstrebten  Ehren  verzweifeln   und  weise 
scheinen  wollen,  während  sie  Zorn  ausspeien.    Diejenigen 
sind  deshalb  sicherlich  am  geizigsten  nach  Ruhm,  welche 
das  meiste  Geschrei  über  dessen  Missbrauch  und  über  die 
Eitelkeit  der  Welt  erheben.    Auch  ist  dies  keine  Eigen- 
thümlichkeit  der  Ehrgeizigen,  sondern  Allen  gemeinsam, 
welchen  das  Glück  widrig  ist,  und  die  schwach  an  Geist 
sind.    Denn  selbst  der  arme  Geizige  hört  nicht  auf,  über 
den  Missbrauch  des  Geldes  und  die  Laster  der  Reichen 
zu  schwatzen ,  womit  er  nur  sich  selbst  betrübt  und  an- 
dern  zeigt,   dass   er  nicht  bloss  seine  Armuth,  sondern 
auch  den  Reichthum  der  andern  mit  Missmuth  erträgt. 
So  denken  auch  nur  die,  welche  von  der  Geliebten  schlecht 
empfangen  worden  sind,  an  die  Unbeständigkeit  und  den 
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trügerischen  Sinn  der  Frauen  nnd  an  die  übrigen  überall 
besprochenen  Fehler  der  Frauen;  dies  Alles  wird  aber 
sofort  von  ihnen  vergessen,  wenn  sie  von  der  Geliebten 
wieder  angenommen  werden.  Wer  also  seine  Affekte  und 
Begierden  durch  die  blosse  Liebe  zur  Freiheit  massigen 
will,  wird  möglichst  streben,  die  Tugenden  und  deren 
Ursachen  zu  erkennen  und  die  Seele  mit  der  Freude  zu 
erfüllen,  welche  aus  deren  Erkenntniss  entspringt,  keines- 
wegs aber  die  menschlichen  Laster  betrachten  und  die 
Menschen  schelten  und  sich  an  einem  falschen  Bilde  der 
Freiheit  ergötzen.  Wer  dies  fleissig  beachtet  und  ausübt 
(denn  es  ist  nicht  schwer),  wird  sicherlich  in  kurzer 
Zeit  seine  Handlungen  meist  nach  den  Geboten  der  Ver- 
nunft einrichten  können,  i^) 

L.  11.  Auf  je  mehr  Gegenstände  ein  vorgestelltes  Bild 
sich  bezieht,  um  so  häufiger  tritt  es  in  die  Seele  ein^ 
oder  um  so  öfter  besteht  es,  und  um  so  mehr  erfüllt  es 
die  Seele. 

B.  Denn  je  grösser  die  Zahl  der  Gegenstände  ist, 
auf  welche  ein  Bild  oder  Affekt  sich  bezieht,  desto  mehr 
Ursachen  giebt  es,  von  welchen  es  erregt  und  gesteigert 
werden  kann  und  welche  die  Seele  sämmtlich  (nach  der 
Annahme)  in  dem  Affekte  zugleich  betrachtet.  Deshalb  wird 
der  Affekt  um  so  häufiger  kommen,  oder  um  so  öfter  be- 
stehen und  die  Seele  um  so  mehr  erfüllen  (V.  L.  8).^^) 

L.  12.  Die  bildlichen  Vorstellungen  der  Dinge  ver- 
binden sich  leichter  mit  solchen,  welche  sich  auf  Dinge 
beziehen,  die  man  klar  und  deutlich  einsieht,  als  mit 
andern, 

B.  Die  klar  und  bestinmit  erkannten  Dinge  sind 
entweder  die  gemeinsamen  Eigenschaften  der  Dinge,  oder 
das  aus  ihnen  Abgeleitete  (IL  L.  40  E.  2),  und  folglich 
werden  sie  häufiger  in  uns  erweckt  (V.  L.  11);  es  kann 
daher  leichter  geschehen,  dass  wir  andere  Gegenstände 
eher  mit  diesen  als  mit  andern  zugleich  betrachten,  und 
folglich  leichter  mit  diesen  als  mit  andern  verbinden  (IL 
L.  18).  15) 

L.  13.  Je  grösser  die  Zahl  der  Bilder  ist,  mit  denen 
ein  anderes  Bild  verbunden  ist,  desto  häufiger  tritt  das 
letztere  in  die  Seele. 
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B.    Denn  je  mehr  ein  Bild  mit  vielen  p' 
bunden  ist,  desto  mehr  Ursachen  giebt  es  (IT-ag  sich  ihrer 

denen  es  erweckt  werden  kann.i®) 

leigen,  dass  es 
L.  14.  Die  Seele  kann  es  betvirk^iehQ  geradezu  ent- 
regungen  des  Körpers  oder  Bilder j0lbt  zerstört  werden 
Vorstellung  Gottes  bezogen  werdewtn,  dass  diese  Liebe  zu 
B.  Es  giebt  keine  Et- -^*f8<*'^digste  ist,  und  dass 
die  Seele  nicht  eine  '  '*^  ^®^  Körper  bezieht,  nur  mit  dem 
bilden  könnte  (V*  zerstört  werden  kann.  Von  welcher 
L.  15)  dass  t^]^  liiehe  ist,  wenn  sie  bloss  auf  die  Seele 
ziehen.''^')  forden  wir  später  sehen. >i) 

*^h  alle  Mittel  gegen   die  Affekte  dar- 

L.  15.    ff'er  sich  ^  wasJtoSeele .  für  sich  betrachtet, 

erkennt,  liebt  Gott,  ^mdzwai^  erhellt  daraus,  dass  die 

sich  und  seine  Affekte  erkennt.  '"^  besteht:  1)  in  der  Er- 

B.  Wer  sich  und  seine  Affekte  War'l'   ^^eiÄuss^e"^ 
kennt,  empfindet  Freude  (III.  L.  63),  unolfnf^'^tL«^  /v 
Tun  der  forstellung  Gottes  (V.  L.  14),  Ä'aÄ  Zr 
Gott  (HI.  D.  6  d.  Äff.),  und  zwar  aus  demsefi.c.  "^iV^ 
um  so  mehr,  je  mehr  er  sich  und  seine  Affekte  erKt«.  . 

L.  16.  Diese  Liebe  zu  Gott  muss  die  Seele  am  meisten 
erfüllen. 

B.  Denn  diese  Liebe  ist  mit  allen  Erregungen  des 
Körpers  verbunden  (V.  L.  14),  wird  durch  sie  alle  ge- 
steigert (V.  L.  15)  und  muss  daher  (V.  L.  11)  die  Seele 
am  meisten  erfüllen.  ^S) 

L.  17*  Gott  ist  frei  von  allen  leidenden  Zuständen 
und  wird  durch  keinen  Affekt  der  Freude  oder  der 
Trauer  erregt. 

B«  Alle  auf  Gott  bezogenen  Vorstellungen  sind  wahr 
(11.  L.  32),  d.  h.  sie  sind  zureichend  (II.  D.  4),  und  folglich 
ist  Gott  frei  von  leidenden  Zuständen  (III.  Allg.  Definition 
der  Affekte).  Ferner  kann  Gott  weder  zu  einer  grösseren, 
noch  zu  einer  geringeren  Vollkommenheit  übergehen  (I. 
L.  20  Z.  2),  folglich  von  keinem  Affekt  der  Freude  oder 
Trauer  erfasst  werden  (III.  D.  2,  3  d.  Äff.). 

Z.  Gott  Hebt  im  eigentlichen  Sinne  Niemand  und  hasst 
Niemand.  Denn  Gott  wird  durch  keinen  Affekt  der  Freude 
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oder  Trkoer  erregt  (V.  L.  17),  und  folglich  liebt  und 
hasst  er  Niemand  (lU.  D.  6,  7  d,  Aff.).^*) 

L.  18.    mismand  kann  Gott  hassen. 

B.  Die  VorsffeHgiig  Gottes  in  uns  ist  zureichend  und 
vollkommen  (IL  L.  4tex47),  folglich  sind  wir  bei  Betrach- 
tung Gottes  handelnd  (HL  L.  3),  und  folglich  kann  es 
keine  Trauer,  begleitet  von  üter  Vorstellung  Gottes,  geben 
(III.  L.  69) ,  d.  h.  Niemand  kann'^^tt  hassen  (IIL  D.  7 

d.  Äff.).  ^ 

Z.    Die  Liebe  zu  Gott  kann  sich  •  nicht  in  Hass  ver- 

wandeln  ^V 

E.  Man  kann  einwenden,  dass,  3? wir  Gott  als  die 
Ursache  aller  Dinge  erkennen^- wiyfdamit  Gott  auch  als 
die  Ursache  der  Trauer^sehen.  ^ierauf  erwidere  ich, 
dass,  so  weit  man  dJ^Hirsache  der  Trauer  erkennt,  diese 
so  weit  aufhört,  /en  Leiden  zu  sein  (V.  L.  3),  d.  h.  so 
weit  hört  sie  airt,  Trauer  zu  sein  (III.  L.  59),  mithin  smd 
wir,  so  weit  wir  Gott  als  Ursache  der  Trauer  erkennen, 
in  Freude.  2a) 

L.  19.    fFer  Gott  Hebt,  kann  nicht  wollen,  dass  Gott 

,  wieder  liebe. 

B.  Wenn  ein  Mensch  dies  wollte,  so  wünschte  er 
(V.  L.  17  Z.),  dass  Gott,  den  er  liebt,  nicht  Gott  wäre, 
und  folglich  wünschte  er  sich  zu  betrüben  (IIL  L.  19), 
was  widersinnig  ist  (IIL  L.  28).  Folglich  kann,  wer  Gott 
liebt  u.  s.  w.  21) 

L.  20.  ßiese  Liebe  zu  Gott  kann  weder  durch  den 
Affekt  des  Neides^  noch  den  der  Eifersucht  befleckt  wer- 
den, sondern  wird  um  so  mehr  genährt,  je  mehr  Men- 
schen durch  dasselbe  Band  der  Liebe  mit  Gott  verbunden 
angenommen  werden. 

B.  Diese  Liebe  zu  Gott  ist  das  höchste  Gut,  was 
wir  nach  dem  Gebot  der  Vernunft  erstreben  können  (IV. 
L.  28),  und  sie  ist  allen  Menschen  gemeinsam  (IV.  L.  36), 
und  wir  wünschen,  dass  sich  alle  ihrer  erfreuen  (TV, 
L.  37),  folglich  kann  sie  durch  den  Affekt  des  Neides 
nicht  befleckt  werden  (III.  D.  23  d.  Äff.)  und  auch  nicht 
durch  den  Affekt  der  Eifersucht  (V.  L.  18  u.  IIL  L.  35 
E.),  sondern  muss  um  so  mehr  gesteigert  werden  (III.  L. 
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31\  je  mehr  Menschen  nach  unserer  Meinung  sich  ihrer 
•rfreaen. 

E.    Man    kann  auf  solche  Weise  aeigen,   dass  es 
keinen  Affekt  Riebt,  welcher  dieser  Liebe  geradesu  ent* 

fegen  ist,  und  von  dem  diese  Liebe  zerstört  werden 
önnte.  Daher  kann  man  schliessen,  dass  diese  Liebe  au 
Gott  von  allen  Affekten  dexv  beständigste  ist,  und  dass 
sie,  so  weit  sie  sich  auf  den  Körper  bezieht,  nur  mit  dem 
Körper  zugleich  zerstört  werden  kann.  Von  welcher 
Natur  aber  diese  Liebe  ist,  wenn  sie  bloss  auf  die  Seele 
bezogen  wird,  werden  wir  später  sehen. '^) 

Damit  habe  ich  alle  Mittel  gegen   die  Affekte  dar« 
gelegt,  d.  h.  Alles,  was  die  Seele,  für  sich  betrachtet, 

gegen  die  Affekte  vermag.  Es  erhellt  daraus,  dass  die 
[acht  der  Seele  über  die  Affekte  besteht:  1)  in  der  Er- 
kenntniss  dieser  Affekte  (V.  L.  4  E.);  2)  darin,  dass 
die  Seele  den  Affekt  von  der  Vorstellung  einer  äussern 
Ursache,  die  man  sich  verworren  vorstellt,  trennt  (V. 
Ii.  4,  L.  2  u.  E.);  3)  in  der  Zeit,  worin  die  Affekte  für 
Gegenstände,  die  man  erkennt,  über  jenen  Affekten 
stehen,  welche  sich  auf  verworren  und  verstümmelt  vor- 

Sestellte  Gegenstände  beziehen  (V.  L.  7):  4)  in  der 
[enge  der  Ursachen,  durch  welche  jene  Affekte  genährt 
weraen,  die  sich  auf  gemeinsame  Eigenschaften  der  Dinse 
oder  auf  Gott  beziehen  (V.  L.  9  u.  11);  6)  endlich  m 
der  Ordnung,  mit  welcher  die  Seele  ihre  Affekte  ordnen 
und  gegenseitig  verknüpfen  kann  (V.  L.  10  B.,  L.  12, 
13,  14).««) 

Damit  indess  diese  Macht  der  Seele  über  die  Affekte 
besser  erkannt  wetde,  ist  festzuhalten,  dass  man  die 
Affekte  stark  nennt,  wenn  man  den  Affekt  des  einen 
Menschen  mit  dem  eines  andern  vergleicht  und  sieht, 
dass  der  eine  mehr  davon  erfasst  ist,  als  der  andere, 
oder  wenn  man  die  mehreren  Affekte  desselben  Menschen 
mit  einander  vergleicht  und  ihn  von  dem  einen  Affekt 
mehr  als  von  dem  andern  erregt  und  bewegt  sieht.  Denn 
die  Kraft  jedes  Affektes  bestimmt  sich  nach  dem  Vermögen 
der  äusseren  Ursache  im  Verhältniss  zu  unserem  Ver- 
mögen. Das  Vermögen  der  Seele  wird  aber  bloss  durch 
die  Erkenntniss  bestimmt,  udd  ihre  Ohnmacht  oder  ihr 
Leiden  dagegen  durch  den  blossen  Mangel  der  Erkennt- 
Biss,  d.  h.  diese  Ohnmacht  wird  nach  dem  gemessen,  wes- 
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halb  die  Vorstellungen  unzureichend  heissen.  Daraus 
ergiebt  sich,  dass  jene  Seele  am  meisten  leidet ,  deren 
grössten  Theil  unzureichende  Vorstellungen  ausmachen, 
so  dass  sie  mehr  an  dem,  was  sie  leidet,  als  an  dem, 
was  sie  thut,  erkannt  wird.  Dagegen  ist  diejenige  Seele 
hauptsächlich  thätig,  deren  grösseren  Theil  zureichende 
Vorstellungen  erfüllen,  so  dass,  wenn  auch  beiden  Seelen 
ffleich  viel  unzureichende  Vorstellungen  innewohnen,  die 
tetztere  doch  mehr  durch  jene  Vorstellungen,  welche  der 
menschlichen  Tugend  zueehören,  als  durch  die.  welche 
von  der  menschlichen  Ohnmacht  zeugen,  sicn  unter- 
scheidet. 

Man  muss  ferner  bedenken,  dass  die  Sorgen  und  das 
Unglück  ihren  Ursprung  hauptsächlich  aus  der  zu  grossen 
Lieoe  für  einen  Gegenstand  ableiten,  welcher  vielen  Ver» 
Snderungen  ausgesetzt  ist,  und  dessen  wir  niemals  mächtig 
sein  können.  Denn  Jeder  ist  nur  in  Sorge  und  Angst 
um  der  Dinge  willen,  die  er  liebt,  und  die  BeschM- 
gungen,  Verdächtigungen,  Feindschaften  u.  s.  w.  kommen 
nur  aus  der  Liebe  zu  Dingen,  deren  Niemand  in  Wahr- 
heit mächtig  sein  kann. 

Hieraus  kann  man  leicht  abnehmen,  was  die  klare 
und  bestimmte  Erkenntniss  über  die  AjQTekte  vermag,  und 
insbesondere  jene  dritte  Art  der  Erkenntniss  (IL  L.  47 
E.),  deren  Grundlage  die  EIrkenntniss  Gottes  selbst  ist 
Wenn  auch  diese  Erkenntniss  die  AlOTekte,  so  weit  sie  ein 
Leiden  sind,  nicht  unbedingt  beseitigt  (V.  L.  3,  L.  4  B.), 
so  bewirkt  sie  doch,  dass  sie  den  kleinsten  Theil  der 
Seele  ausmachen  (V.  L.  14).  Ferner  erzengt  diese  Er- 
kenntniss die  Liebe  zu  dem  unveränderlichen  und  ewigen 
Gegenstande  (V.  L.  15)^  dessen  wir  in  Wahrheit  mächtig 
sind  (11.  L.  45),  und  die  deshalb  durch  die  Fehler,  mit 
welchen  die  gemeine  Liebe  behaftet  ist,  nicht  verunreinigt 
werden  kann,  sondern  immer  mehr  zunehmen  (V.  L.  15), 
den  grössten  Theil  der  Seele  erfüllen  (V.  L.  16)  und  die- 
selbe in  weiter  Ausdehnung  erregen  muss.'^) 

Damit  habe  ich  das  beendet,  was  das  gegenwärtige 
Leben  angeht  Denn  man  wird  leicht  bemerken,  dass^* 
wie  ich  im  Beginn  dieser  Erläuterung  gesagt,  ich  mit 
diesem  Wenigen  alle  Mittel  gegen  die  Affekte  erschöpft 
habe,  sobald  man  beachtet,  was  in  dieser  Erläuterung 
und  bei  den  Definitionen  der  Seele  und  ihrer  Affekte  una 
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endlich  zu  IIL  L.  1,  3  gesagt  worden  ist.  Es  ist  daher 
nnn  Zeit,  dass  ich  zu  dem  übergehe,  was  die  Dauer  der 
Seele,  ohne  Beziehung  auf  den  Körper,  betrifft. 

L,  21.  Die  Seele  kann  nur  während  der  Dauer  ihres 
Körpers  sich  etwas  bildlich  vorstellen  und  der  vergangenen 
Dinge  sich  erinnern. 

B.  Die  Seele  drückt  nur  während  des  Bestehens 
ihres  Körpers  die  wirkliche  Existenz  ihres  Körpers  aus 
und  fasst  nur  währenddem  die  Erregungen  ihres  Körpers 
als  wirkliche  auf  (II.  L.  8  Z.):  folglich  stellt  sie  keinen 
Körper  als  wirklich  existirena  vor  (II.  L.  26),  als  nur 
während  der  Dauer  ihres  Körpers,  und  folglich  kann  sie 
»ich  auch  nichts  bildlich  vorstellen  (IL  L.  17  E.),  noch 
an  Vergangenes  sich  erinnern,  als  nur  so  lange  ihr  Körper 
besteht  (U.  L.  18  E.).«*) 

L.  22.  In  Gott  giebt  es  jedoch  nothwendig  eine  Vor- 
stellung, welche  das  Wesen  dieses  und  jenes  mensch- 
lichen Körpers  unter  der  Form  der  Ewigkeit  ausdrückt, 

B.  Oott  ist  nicht  bloss  die  Ursache  von  der  Existenz 
dieses  und  jenes  menschlichen  Körpers,  sondern  auch  von 
dessen  Wesenheit  (I.  L.  25).  Diese  muss  deshalb  durch 
die  Wesenheit  Gottes  nothwendig  begriffen  werden  (I.  A. 
4),  und  zwar  mit  einer  gewissen  ewigen  Nothwendigkeit 
(L  L.  16),  und  diese  Vorstellung  muss  nothwendig  in  Oott 
sein  (IL  L.  3). 

L.  23.  Die  menschliche  Seele  kann  nicht  durchaus 
mit  dem  Körper  zerstört  werden,  sondern  es  bleibt  von 
ihr  etwas  übrig,  was  ewig  ist. 

B.  In  Gott  giebt  es  nothwendig  einen  Begriff  oder 
eine  Vorstellung,  welche  das  Wesen  des  menschlichen 
Körpers  ausdrückt  (V.  L,  22),  welche  Vorstellung  des- 
halb mit  Nothwendigkeit  etwas  ist,  was  zum  Wesen  der 
menschlichen  Seele  gehört  (11.  L.  13).  Aber  man  theilt 
der  menschlichen  Seele  nur  eine  durch  die  Zeit  bestimm- 
bare Dauer  zu,  soweit  sie  die  wirkliche  Existenz  ihres 
Körpers,  welche  durch  Dauer  bezeichnet  und  zeitlich  be- 
stimmt werden  kann,  ausdrückt,  d.  h.  man  theilt  der 
Seele  (II.  L.  8  Z.)  nur  Dauer  während  der  Dauer  ihres 
Körpers  zu.    Da  indessen  doch  dasjenige  etwas  ist,  was 

16* 
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mit  einer  gewissen  ewigen  Nothwendigkeit  durch  die  eigene 
Wesenheit  Gottes  vorgestellt  wird  (V.  L.  22),  so  wird 
dieses  Etwas,  was  zum  Wesen  der  Seele  gehört,  noth- 
wendig  ewig  sein. 

E.  Es  ist,  wie  gesagt,  diese  Vorstellung,  welche  das 
Wesen  des  Körpers  in  der  Form  der  Ewigkeit  ausdruckt, 
ein  bestimmter  Zustand  des  Denkens,  welcher  zur  Wesen- 
heit der  Seele  gehört,  und  welcher  nothwendig  ewig  ist 
Eis  ist  indess  unmöglich,  dass  wir  eine  Erinnerung  von 
unserem  Dasein  vor  dem  Körper  haben,  da  es  im  Körper 
keine  Spuren  davon  geben,  und  da  die  Ewigkeit  weder  durch 
die  Zeit  definirt,  noch  irgend  ein  Vernältniss  mit  der 
Zeit  haben  kann.  Dessenungeachtet  fühlen  und  erfahren 
wir,  dass  wir  ewig  sind.  Denn  die  Seele  weiss  ebenso 
die  Dinge,  welche  sie  im  Erkennen  sich  vorstellt,  als  die, 
welche  sie  im  Gedächtniss  hat.  Denn  die  Augen  der 
Seele,  durch  welche  sie  die  Dinge  sieht  und  beobachtet, 
sind  die  Begründungen. 

Obgleich  wir  uns  daher  nicht  erinnern,  vor  dem 
Körper  existirt  zu  haben,  so  wissen  wir  doch,  dass  unsere 
Seele,  insoweit  sie  das  Wesen  des  Körpers  in  der  Form 
der  Ewigkeit  enthält,  ewig  ist,  und  dass  diese  ihre 
Existenz  durch  die  Zeit  nicht  erklärt  und  durch  die  Dauer 
nicht  erläutert  werden  kann.  Man  kann  deshalb  von  der 
Seele  nur  insoweit  sagen,  dass  sie  dauerl^  und  ihre  Existenz 
kann  nur  insoweit  durch  eine  gewisse  Zeit  ausgedrückt 
werden,  als  sie  die  wirkliche  Existenz  des  Körpers  ent- 
hält, und  als  sie  insoweit  allein  das  Vermögen  hat,  die 
Existenz  der  Dinge  durch  die  Zeit  zu  messen  und  sie  als 
Dauer  aufzufassen.^^) 

L«  24.  Je  mehr  man  die  einzelnen  Dinge  erkennt, 
desto  mehr  erkennt  man  Gott. 

B.    Dies  erhellt  aus  I.  L.  25  Z. 

L.  25«  Das  höchste  Streben  der  Seele  und  die  höchste 
Tugend  ist,  die  Dinge  in  der  dritten  Art  der  Erkennt- 
niss  zu  erkennen, 

B.  Die  dritte  Art  der  Erkenntniss  schreitet  von  der 
zureichenden  Vorstellung  einiger  Attribute  Gottes  zur 
zureichenden  Erkenntniss  des  Wesens  der  Dinge  fort  (II. 
L.  40  E.  2).    Je  mehr  man  die  Dinge  so  erkennt,  desto 
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mehr  erkennt  man  Gott  (V.L.  24),  und  deshalb  ist  die 
höchste  Tugend  der  Seele  (IV.  L.  28),  d.  h.  das  Vermögen 
oder  die  mtur  der  Seele  (IV.  D.  8),  oder  ihr  höchstes 
Bestreben  (III.  L.  7),  die  Dinge  in  der  dritten  Art  der 
Erkenntniss  zu  erkennen. 

L.  26.  Je  fähiger  die  Seele  zur  Erkenntniss  der 
Dinge  in  dieser  dritten  Art  der  Erkenntniss  ist,  desto 
mehr  strebt  sie,  die  Dinge  in  dieser  Art  der  Erkennt- 
niss zu  erkennen. 

B.  Dies  erhellt  von  selbst;  denn  so  weit  man  sich 
die  Seele  vorstellt  als  fähig,  die  Dinge  in  dieser  dritten 
Art  der  Erkenntniss  zu  erkennen,  insoweit  stellt  man  sich 
dieselbe  auch  vor  als  bestimmt  zu  dieser  Erkenntniss; 
folglich  begehrt  die  Seele  sie  um  so  mehr  (III.  D.  1),  je 
fähiger  sie  dazu  ist.  2*) 

L.  21.  Aus  dieser  dritten  Art  der  Erkenntniss  ent- 
springt die  höchstmögliche  Seelenruhe. 

B.  Die  höchste  Tagend  der  Seele  ist.  Gott  zu  er- 
kennen (IV.  L.  28)  oder  die  Dinge  in  der  aritten  Art  der 
Erkenntniss  einzusehen  (V.  L.  25).  Diese  Tugend  wird 
um 'so  grösser,  je  mehr  die  Seele  in  dieser  Erkenntniss- 
art die  Dinge  erkennt  (V.  L.  24);  mithin  erreicht  der, 
welcher  die  Dinge  in  dieser  Erkenntnissart  erfasst,  die 
höchste  menschliche  Vollkommenheit  und  wird  folglich  von 
der  höchsten  Freude  erfüllt  (III.  D,  2  d.  Äff.),  und  zwar 
begleitet  von  den  Vorstellungen  seiner  selbst  und  seiner 
Tugend  (11.  L.  43).  Mithin  entspringt  aus  dieser  Art 
der  Erkenntniss  die  höchste  Seelenruhe,  die  möglich  ist 
an.  D.  25  d.  Äff.).  87) 

L.  28.  Das  Streben  oder  Begehren,  die  Dinge  in 
dieser  dritten  Art  der  Erkenntniss  zu  erkennen,  kann 
nicht  aus  der  ersten  Art  der  Erkenntniss  entspringen, 
aber  wohl  aus  der  zweiten  Art, 

B.  Dieser  Lehrsatz  ist  durch  sich  selbst  klar.  Denn 
was  man  klar  und  bestimmt  erkennt,  das  erkennt  man 
entweder  durch  sich  oder  durch  ein  Anderes,  welche» 
durch  sich  vorgesellt  wird,  d,  h.  die  Vorstellungen,  welche 
in  uns  klar  und  bestimmt  sind,  oder  welche  zur  dritten 
Art   der   Erkenntniss   gehören   (IL  L.  40  E.  2),   können 


246        V.  Theil.    Von  der  menschlichen  Freiheit.    L.  29. 

nicht  aus  verstümmelten  oder  verworrenen  Vorstellnngen 
hervorgehen,  welche  zur  ersten  Art  der  Erkenntniss  ge- 
hören (IL  L.  40  E.  2),  sondern  nur  aus  zureichenden 
Vorstellungen,  d.  h.  aus  der  zweiten  und  dritten  Art  der 
Erkenntniss  (IL  L.  40  E.  2),  und  deshalb  kann  das  Streben 
nach  Erkenntniss  in  der  dritten  Art  der  Erkenntniss  nicht 
aus  der  ersten,  wohl  aber  aus  der  zweiten  Art  der  Er- 
kenntniss entspringen  (III.  D,  1  d.  Äff.).  ®®) 

L.  29.  Alles,  was  die  Seele  in  der  Form  der  Ewig- 
keit erkennt,  erkennt  sie  nicht  dadurch,  dass  sie  die 
gegenwärtige  wirkliche  Existenz  des  Körpers  erfasst, 
sondern  dadurch,  dass  sie  das  Wesen  des  Körpers  in 
der  Form  der  Ewigkeit  erfasst, 

B.  So  weit  die  Seele  die  gegenwärtige  Existenz  ihres 
Körpers  erfasst,  insoweit  stellt  sie  sich  auch  eine  Dauer 
vor,  welche  nach  der  Zeit  gemessen  werden  kann,  und 
nur  insoweit  hat  sie  die  Macht,  die  Dinge  mit  Beziehung 
auf  die  Zeit  vorzustellen  (IL  L.  26  u.  V.  L.  21),  Aber 
die  Ewigkeit  kann  durch  die  zeitliche  Dauer  nicht  er- 
klärt werden  (I.  D.  8  u.  E.),  mithin  hat  die  Seele  insoweit 
nicht  die  Macht,  die  Dinge  in  der  Form  der  Ewigkeit 
zu  erfassen,  sondern  sie  hat  diese  Macht,  weil  es  zur 
Natur  der  Vernunft  gehört^  die  Dinge  in  der  Form  der 
Ewigkeit  zu  erfassen  (IL  L.  44  Z.  2),  und  weil  es  zur 
Natur  der  Seele  gehört,  das  Wesen  des  Körpers  in  der 
Form  der  Ewigkeit  zu  erfassen  (V.  L.  23)  und  ausser 
diesen  Beiden  nichts  weiter  zu  dem  Wesen  der  Seele  ge- 
hört (IL  L.  13).  Mithin  gehört  diese  Macht,  die  Dinge  in 
der  Form  der  Ewigkeit  aufzufassen,  nur  insoweit  zur 
Seele,  als  sie  das  Wesen  des  Körpers  in  der  Form  der 
Ewigkeit  auffasst. 

E.  Die  Dinge  werden  von  uns  in  zwiefacher  Weise 
als  wirkliche  aufgefasst,  entweder  insoweit  wir  sie  uns 
vorstellen  mit  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Zeit  und 
einen  bestimmten  Ort,  oder  als  in  Gott  enthalten  und  aus 
der  Nothwendigkeit  seiner  göttlichen  Natur  folgend.  Die 
auf  diese  zweite  Art  als  wahr  und  wirklich  aufgefassten 
Dinge  werden  in  der  Form  der  Ewigkeit  aufgefasst,  und 
ihre  Vorstellungen  enthalten  das  unendliche  und  ewige 
Wesen  Gottes,  wie  IL  L.  45  und  E.  daselbst  gezeigt 
worden  i8t.2<>) 
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L.  30.  So  weit  unsere  Seele  sich  und  den  Körper 
in  der  Form  der  Ewigkeit  kenn%  insoweit  hat  sie  noth- 
wendig  die  Erkenntniss  Gottes  und  weiss  ^  dass  sie  in 
Gott  ist  und  durch  Gott  vorgestellt  wird» 

B.  Die  Ewigkeit  ist  Gottes  Wesen  selbst,  so  weit 
dieses  die  nothwendige  Existenz  einsohliesst  (L  D.  8). 
Daher  ist  die  Erkenntniss  der  Dinge  in  der  Form  der 
Ewigkeit  die  Erkenntniss  derselben,  so  weit  sie  darch 
dAs  Wesen  Gottes  als  seiende  Dinge  aufgefasst  werden, 
d.  h.  so  weit  sie  durch  das  Wesen  Gottes  ihre  Existenz 
enthalten.  Daher  hat  unsere  Seele,  so  weit  sie  sich  und 
den  Körper  in  der  Form  der  Ewigkeit  auffksst,  noth- 
wendig  die  Erkenntniss  Gottes  und  weiss  u.  s.  w.^<>) 

L.  31.  Die  dritte  Art  der  Erkenntniss  ist  bedingt 
von  der  Seele,  als  der  wirklichen  Ursache,  insofern  die 
Seele  selbst  ewig  ist, 

B*  Die  Seele  erfasst  in  der  Form  der  Ewigkeit  nichts, 
sofern  sie  nicht  das  Wesen  ihres  Körpers  in  der  Form 
der  Ewigkeit  erfasst  (V.  L.  29),  d.  h.  nur  insoweit  sie 
ewig  ist  (V.  L.  21  u.  23).  So  weit  sie  aber  ewie  ist  (V, 
L.  30).  hat  sie  die  Erkenntniss  Gottes,  welche  nothwenoig 
zureicnend  ist  (IL  L.  46);  mithin  ist  die  Seele,  soweit  sie 
ewig  ist,  zur  Erkenntniss  von  Allem  geschickt,  was  durch 
diese  gegebene  Erkenntniss  erlangt  werden  kann  (II.  L.  40), 
d.  h.  zur  Erkenntniss  der  Dinge  in  der  dritten  Art  der 
Erkenntniss  (II.  L.  40  E.  2),  und  deshalb  ist  die  Seele, 
so  weit  sie  ewig  ist.  hiervon  die  zureichende  oder  wirk- 
liche Ursache  (III.  D.  1). 

£•  Je  mehr  also  Jemand  in  dieser  Art  der  Erkennt- 
niss stark  ist,  desto  besser  erkennt  er  sich  und  Gott,  d.  h. 
desto  vollkommener  und  glücklicher  ist  er,  wie  aus  dem 
Folgenden  noch  deutlicher  hervorgehen  wird.  Wenngleich 
wir  also  gewiss  sind,  dass  die  Seele  ewig  ist,  so  weit  sie 
Dinge  in  der  Form  der  Ewigkeit  auffasst,  so  wollen  wir 
doch,  um  das  Darzulegende  fassbarer  und  verständlicher 
zu  machen,  die  Seele  so  betrachten,  wie  es  bisher  ge- 
schehen ist,  als  ob  sie  einen  Anfang  im  Sein  hätte  und 
einen  Anfane  in  der  Erkenntniss  der  Dinge  unter  der 
Form  der  Ewigkeit.  Es  wird  dies  ohne  Gefahr  eines 
Irrthums  geschehen  können,  sofern  wir  sorgfältig  Acht 
haben,  nur  aus  klaren  Vordersätzen  Schlüsse  zu  ziehen. 'i) 
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L.  32.  Was  man  in  der  dritten  Art  der  Erkennt- 
niss  erkennt,  daran  erfreut  man  sich,  und  zwar  begleitet 
von  der  Vorstellung  Gottes,  als  Ursache. 

B.  Aus  dieser  Art  der  Erkenntniss  entsteht  die  höchst- 
mögliche Seelenruhe  oder  Freude  (III.  D.  25  d.  Aff.)y  und 
zwar  begleitet  von  der  Vorstellung  seiner  (V.  L.  27)  und 
mithin  auch  begleitet  von  der  Vorstellung  Gottes,  als 
Ursache  (V.  L.  30). 

Z.  Aus  der  dritten  Art  der  Erkenntniss  entsteht  noth- 
wendig  die  geistige  Liebe  zu  Gott.  Denn  aus  dieser  Art 
der  Erkenntniss  entsteht  Freude,  begleitet  von  der  Vor- 
stellung Gottes,  als  Ursache  (V.  L.  32),  d.  h.  die  Liebe 
zu  Gott  (III.  D.  6  d.  Äff.),  nicht  insofern  wir  ihn  als 
gegenwärtig  bildlich  vorstellen,  sondern  sofern  wir  Gott 
als  ewig  seiend  erkennen  (V.  L.  29),  und  dies  ist  es,  was 
ich  die  geistige  Liebe  zu  Gott  nenne. 

L.  33.  Die  geistige  Liebe  zu  Gott,  welche  aus  der 
dritten  Art  der  Erkenntniss  entsteht,  ist  ewig. 

B*  Denn  die  dritte  Art  der  Erkenntniss  ist  ewig  (V. 
L.  31  u.  I.  A.  3).  Folglich  ist  die  Liebe ,  welche  aus  ihr 
entspringt,  auch  nothwendig  ewig  (I.  A.  3). 

E.  Obgleich  diese  Liebe  zu  Gott  keinen  Anfang  hat 
(V.  L.  33),  so  hat  sie  doch  alle  Vollkommenheiten  der 
Liebe  ebenso,  als  wenn  sie  entstanden  wäre,  wie  V.  L. 
32  Z.  angenommen  worden  ist.  Es  ist  hier  kein  Unter- 
schied, ausser,  dass  die  Seele  dieselben  Vollkommenheiten, 
welche  wir  dort  als  hinzutretend  angenommen  haben,  von 
Ewigkeit  gehabt  hat,  und  zwar  begleitet  von  der  Vor- 
stellung Gottes,  als  ewiger  Ursache.  Wenn  die  Freude 
in  dem  Uebergange  zu  einer  grösseren  Vollkommenheit 
besteht,  so  muss  die  Seligkeit  sicherlich  darin  bestehen, 
dass  die  Seele  mit  der  Vollkommenheit  selbst  begabt 
ist.  «2) 

L.  34.  Die  Seele  ist  nur,  so  lange  der  Körper  be- 
steht, denjenigen  Affekten  unterworfen,  welche  ein  Leiden 
enthalten. 

B.  Die  bildliche  Vorstellung  ist  ein  Vorstellen,  wobei 
die  Seele  einen  Gegenstand  als  gegenwärtig  betrachtet 
(11.  L.  17  E.),  welche  Vorstellungen  aber  mehr  den  gegen- 
wärtigen Zustand  ihres  menschlichen  Körpers,    ak   die 
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Natur  des  äusseren  Körpers  anzeigt  (IL  L.  16  Z.  2). 
Daher  ist  der  Affekt  eine  bildliche  Vorstellung ^  soweit 
sie  den  gegenwärtigen  Zustand  des  eigenen  Körpers  an- 
zeigt (in.  Allg.  Definition  d.  Äff.),  und  foleiich  ist  die 
Seele  nur  während  der  Dauer  ihres  Körpers  den  Affekten^ 
welche  ein  Leiden  enthalten,  ausgesetzt  (V.  L.  21). 

Z«  Hieraus  ergiebt  sicn,  dass  keine  andere  Liebe, 
ausser  der  geistigen,  ewig  ist. 

E*  Wenn  man  auf  die  gewöhnliche  Meinung  der 
Mensehen  Acht  hat*  so  sieht  man,  dass  sie  zwar  der 
Ewigkeit  ihrer  Seele  sich  bewusst  sind,  aber  diese  Ewig- 
keit mit  der  zeitlichen  Dauer  verwechseln  und  sie  in  das 
bildliche  Vorstellen  oder  in  das  Oedächtniss  verlegen, 
was  ihrer  Meinung  zufolge  nach  dem  Tode  bleibt.  ^) 

L.  35.  Gott  liebt  sich  selbst  mit  einer  unendlichen 
geistigen  Liebe. 

B.  Gott  ist  unbedingt  unendlich  (I.  D.  6),  d.  h. 
Gottes  Natur  erfreut  sich  einer  unendlichen  Vollkommen- 
heit (IL  D.  6),  und  zwar  begleitet  von  der  Vorstellung 
seiner  (11.  L.  8},  d.  h.  von  der  Vorstellung  seiner,  als 
Ursache  (I.  L.  11  u.  A.  Ij,  und  dies  ist,  was  in  V.  L. 
82  Z.  die  geistige  Liebe  genannt  worden  ist.'^) 

L.  36.  Die  geistige  Liebe  der  Seele  zu  Gott  ist 
Gottes  Liebe  selbst,  durch  welche  Gott  sich  selbst  liebt; 
nicht  so  weit  er  unendlich  ist,  sondern  so  weit  er  durch 
das  in  der  Form  der  Ewigkeit  erfasste  Wesen  der  mensch^ 
liehen  Seele  dargelegt  werden  kann,  d.  h,  die  geistige 
Liebe  der  Seele  zu  Gott  ist  ein  Theil  der  unendlichen 
Liebe,  womit  Gott  sich  selbst  liebt, 

B.  Diese  Liebe  der  Seele  gehört  zu  den  Handlungen 
derselben  (V.  L.  82  Z.  u.  lU.  L.  8.)  und  ist  eine  Hand- 
lung, wodurch  die  Seele  sich  selbst  betrachtet,  unter 
Begleitung  der  Vorstellung  Gottes  als  Ursache  (V.  L.  82 
Z.),  d.  h.  eine  Handlang,  wodurch  Gott,  insoweit  er 
durch  die  menschliche  Seele  dargelegt  werden  kann,  sich 
selbst  betrachtet  (I.  L.  25  Z.  u.  IL  L.  11  Z.),  unter 
Begleitung  der  Vorstellung  seiner.  Mithin  ist  diese  Liebe 
der  Seele  (V.  L.  85)  ein  Theil  der  unendlichen  Liebe, 
mit  der  Gott  sich  selbst  liebt. 

Z»  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  Gott,  insofern  er  sich 
selbst  liebt,  die  Menschen  liebt,  und  folglich,  dass  die 
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Liebe  Gottes  zu  den  Menflchen  und  die  geistige  Liebe 
der  Seele  zu  Gott  ein  und  dasselbe  sind.  ^^) 

E.  Hierans  kann  man  deatlich  erkennen,  worin  unser 
Heil  oder  unsere  Seligkeit  oder  Freiheit  besteht,  nämlich 
in  der  beharrlichen  und  ewigen  Liebe  Unserer  zu  Gott 
oder  in  der  Liebe  Gottes  zu  den  Menschen.  Und  diese 
Liebe  oder  Seligkeit  wird  in  den  heiligen  Schriften  nicht 
mit  Unrecht  Ruhm  genannt;  denn  mag  diese  Liebe  anf 
Gott  oder  auf  die  Seele  bezogen  werden,  so  kann  sie  mit 
Recht  Zufriedenheit  der  Seele  genannt  werden,  welche 
sich  in  Wahrheit  von  dem  Runme  nicht  unterscheidet 
(m.  D.  25,  30  d.  Äff.).  Denn  so  weit  sie  auf  Gott  be- 
zogen wird,  ist  es  Freude  (V.  L.  35)  (wenn  es  noch  ge- 
stattet ist,  dieses  Wort  zu  gebrauchen),  unter  Begleitung 
der  Vorstellung  Gottes,  und  dasselbe  gilt,  wenn  diese  Freude 
auf  die  Seele  bezogen  wird  (V.  L.  27).  Weil  ferner  das 
Wesen  unserer  Seele  nur  in  der  ErkenntniBS  besteh^ 
deren  Princip  und  Grundlage  Gott  ist  (I.  L.  15  u.  IL 
L.  47  E.),  so  wird  nun  dadurch  verständlich,  wie  und 
auf  welche  Weise  unsere  Seele  nach  ihrer  Wesenheit 
und  Existenz  aus  der  göttlichen  Natur  folgt  und  fort- 
während von  Gott  abhängt.  Ich  habe  dieses  hier  er- 
wähnen wollen,  um  an  diesem  Beispiel  zu  zeigen,  wie  viel 
jene  Erkenntniss  der  Einzeldinge,  welche  ich  die  intui- 
tive oder  die  der  dritten  Art  genannt  habe  (II.  L.  40 
E.  2),  vermag  und  höher  steht  als  die  allgemeine  Er- 
kenntniss, welche  ich  die  der  zweiten  Art  genannt  habe. 
Denn  obgleich  ich  im  L  Theil  überhaupt  gezeigt  habe, 
dass  Alles  und  mithin  auch  die  menschliche  Seele,  von 
Gott  nach  Wesenheit  und  Existenz  abhängig  ist,  so  ist 
jener  Beweis,  obgleich  er  richtig  und  über  allen  Zweifel 
erhaben  ist,  doch  für  unseren  Verstand  nicht  so  über- 
zeugend, als  wenn  dies  aus  der  eigenen  Wesenheit  jeder 
einzelnen  Sache,  welche  ich  als  von  Gott  abhängig  erklärt 
habe,  gefolgert  wird.  **) 

L.  31.  Es  giebt  in  der  Natur  nichts,  was  dieser 
geistigen  Liebe  entgegen  ist  oder  sie  aufheben  könnte, 

B.  Die  geistige  Liebe  folgt  nothwendig  aus  der 
Natur  der  Seele,  sofern  sie  als  eine  ewige  Wahrheit 
durch  die  Natur  Gottes  aufgefasst  wird  (V.  L.  33  u.  29). 
Wenn  es  also  einen  Gegensatz  gegen  diese  Liebe  gäbe^ 
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Bo  wäre  dies  ein  GegensAtz  gegen  das  Wahre,  und  mit- 
hin bewirkte  das,  was  diese  Liebe  aufzuheben  vermöchte, 
dass  das  Wahre  falsch  wäre,  was  (wie  von  selbst  klar 
ist)  widersinnig  ist.  Es  giebt  deshalb  nichts  in  der 
Natur  u.  s.  w.  «7) 

E.  Das  Axiom  in  Th.  IV.  bezieht  sich  auf  die 
Einzeldinge,  sofern  sie  in  Bezug  auf  eine  bestimmte  Zeit 
und  Ort  aufgefasst  werden,  worüber ,  wie  ich  glaube, 
Niemand  zweifeln  wird. 

L.  38.  Je  mehr  Dinge  die  Seele  auf  die  zweite  und 
dritte  Art  der  Erkenntniss  erkennt,  desto  weniger  leidet 
sie  von  schlechten  Affekten  und  fürchtet  um  so  weniger 
den  Tod. 

B.  Das  Wesen  der  Seele  besteht  in  der  Erkennt- 
niss (IL  L.  11);  je  mehr  Dinge  daher  die  Seele  in  der 
zweiten  und  dritten  Art  der  Erkenntniss  erkennt,  ein  um 
so  grösserer  Theil  von  ihr  erhält  sich  bleibend  (V.  L. 
29  u.  23),  und  folglich  wird  ein  um  so  grösserer  Theil 
nicht  von  Affekten  erregt  (V.  L.  87),  die  unserer  Natur 
zuwider  sind,  d.  h.  welche  schlecht  sind  (IV.  L.  30). 
Je  mehr  Dinge  deshalb  die  Seele  auf  die  zweite  und 
dritte  Art  der  Erkenntniss  erkennt,  ein  desto  grösserer 
Theil  bleibt  unverletzt  und  leidet  deshalb  weniger  von 
den  Affekten. 

E.  Hiermit  verstehen  wir  das  in  IV.  L.  39  E.  Be- 
rührte, was  ich  in  diesem  Theile  zu  erklären  versprochen 
habCj  nämlich,  dass  der  Tod  um  so  weniger  schädlich 
ist,  je  grösser  die  klare  und  bestimmte  Erkenntniss  der 
Seele  ist,  und  folglich,  je  mehr  die  Seele  Gott  liebt. 
Well  ferner  (V.  L.  27^  aus  der  dritten  Art  der  Erkennt- 
niss die  höchste  mödicne  Zufriedenheit  entspringt,  so  folgt, 
dass  die  menschliche  Seele  von  solcher  Art  sein  kann, 
dass  das.  was  von  ihr  mit  dem  Körper  untergeht  (V.  L.  21), 
im  Vergleich  zu  dem,  was  von  ihr  bleibt,  von  keiner  Er- 
heblichkeit hU    Doch  hierüber  bald  ausführlicher.  3») 

L.  39.  JVer  einen  Körper  hat,  der  zu  Vielem  ge- 
schickt ist,  liat  eine  Seele,  deren  grösster  Theil  ewig  ist. 

B«  Wer  einen  Körper  hat,  der  geschickt  ist,  Vieles 
zu  wirken,  wird  von  schlechten  Affekten  am  wenigsten 
erfasst  (IV.  L.  38),  d.  h.  von  Affekten,  die  unserer  Natur 
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zuwider  sind  (IV.  L.  30),  und  er  hat  deshalb  das  Ver- 
mögen (V.  L.  10),  die  Erregungen  des  Körpers  zu  ordnen 
und  zu  verhindern  nach  der  Ordnung  im  Verstände,  und 
mithin  zu  bewirken  (V.  L.  14),  dass  alle  Erregungen  des 
Körpers  auf  die  Vorstellung  Gottes  bezogen  werden, 
wodurch  er  von  einer  Liebe  gegen  Gott  erlasst  werden 
wird  (V.  L.  15),  welche  den  grössten  Theil  der  Seele  ein- 
nehmen oder  ausmachen  muss  (V.  L.  16).  Mithin  hat  er 
eine  Seele,  deren  grösster  Theil  ewig  ist  (V.  L.  33). 

E.  Weil  der  menschliche  Körper  zu  sehr  Vielem  ge- 
schickt ist,  so  kann  er  unzweifelhaft  von  solcher  Natur 
sein,  dass  er  auf  eine  Seele  sich  bezieht,  welche  eine 
grosse  Erkenntniss  ihrer  und  Gottes  hat,  und  deren  grösster 
oder  vorzüglichster  Theil  ewig  ist,  so  dass  sie  mithin  den 
Tod  nicht  fürchtet.  Damit  indess  dies  deutlicher  erkannt 
werde,  ist  hier  zu  bemerken,  dass  wir  in  einer  steten 
Veränderung  leben,  und  je  nachdem  wir  uns  in  das 
Bessere  oder  Schlechtere  verwandeln ,  dadurch  glücklich 
oder  unglücklich  heissen.  Denn  wer  von  einem  Kinde  oder 
Knaben  in  eine  Leiche  sich  verwandelt  hat,  heisst  un- 
glücklich, und  umgekehrt  wird  es  dem  Glück  zugeschrieben, 
wenn  man  die  ganze  Lebenszeit  mit  gesunder  Seele  in 
gesundem  Körper  hat  verleben  können.  Und  in  Wahr- 
heit hat,  wer  einen  Körper  wie  ein  Kind  hat  oder  wie 
ein  Knabe,  der  nur  zu  Wenigem  geschickt  ist,  eine 
Seele,  die,  für  sich  betrachtet,  weder  von  sich,  noch  von 
Gott,  noch  von  den  Dingen  etwas  weiss;  wer  dagegen 
einen  Körper  hat,  der  zu  Vielem  geschickt  ist,  hat  eine 
Seele,  welche,  für  sich  betrachtet,  viel  von  sich,  von  Gott 
und  den  Dingen  weiss.  Wir  müssen  daher  in  diesem 
Leben  vorzüglich  darauf  bedacht  sein,  dass  der  Körper 
des  Kindes,  so  weit  seine  Natur  es  gestattet  und  es  ihm 
zuträglich  ist,  sich  in  einen  andern  verwandle,  der  zu 
Vielem  geschickt  ist,  und  der  auf  eine  Seele  sich  beziehe, 
welche  ihrer  und  Gottes  und  der  Dinge  so  viel  als  mög- 
lich bewusst  ist;  und  zwar  so,  dass  Alles ,  was  zu  ihrer 
Erinnerung  oder  ihrem  bildlichen  Vorstellen  gehört,  im 
Vergleich  zu  ihrer  Erkenntniss,  kaum  von  Erheblichkeit 
ist,  wie  ich  bereits  V.  L.  38  E.  gesagt  habe.  «•) 

L,  40«  Je  mehr  Vollkommenheit  ein  Ding  besitzt, 
um  so  thäiiger  ist  es,  und  um  so  weniger  leidet  es,  und 
umgekehrt,  je  thätiger  es  ist,  desto  vollkommener  ist  es. 
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B.  Je  vollkommener  ein  Ding  ist,  desto  mehr  Beali- 
tät  hat  es  (II.  D.  6),  und  ist  folglich  um  so  thätiger  und 
leidet  um  so  weniger  (IIL  L.  3  u.  E.);  dieser  Beweis 
gilt  auch  in  umgekehrter  Ordnung,  und  daraus  folgt  um- 
gekehrt, dass  ein  Ding  um  so  vollkommener  ist,  je  thätiger 
es  ist. 

Z.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  der  Theil  der  Seele, 
welcher  sich  erhAlt,  mag  er  so  gross  sein,  wie  er  will, 
besser  als  der  übrige  ist.  Denn  der  ewige  Theil  der 
Seele  ist  der  Verstand  (V.  L.  23  u.  29).  durch  den  allein 
wir  als  thätig  gelten  (III.  L.  3);  das  aber,  was.  wie  ge- 
seigt,  untergeht,  ist  das  bildliche  Vorstellen  (Y.  L,  21), 
durch  das  allein  wir  leidend  sind  (III.  L.  3.  und  AUg. 
Definition  d«  Aflf.) ,  und  deshalb  ist  jener  Theil  der  Seele, 
mag  er  so  gross  sein,  wie  er  will,  der  voUkommnere. ^<^) 

E.  Das  ist  es,  was  ich  über  die  Seele,  insofern  sie 
ohne  Beziehung  auf  die  Existenz  des  Körpers  aufgefasst 
wird,  habe  darlegen  wollen.  Es  ergiebt  sich  daraus,  so 
wie  aus  I.  L.  21  und  Anderem,  dass  unsere  Seele,  als  er- 
kennende, ein  ewiger  Zustand  des  Denkens  ist,  welcher 
durch  einen  andern  ewigen  Zustand  des  Denkens  bestimmt 
wird;  dieser  wird  wieder  von  einem  andern  bestimmt  und 
so  fort  ohne  Ende;  so  dass  alle  zusammen  den  ewigen  und 
unendlichen  Verstand  Gottes  ausmachen,  ^i) 

L.  41.  fVenn  wir  aixh  nicht  wüssten,  dass  unsere 
Seele  ewig  ist,  so  würden  wir  doch  die  Frömmigkeit  und 
die  Religion  und  überhaupt  Alles,  was  sich  nach  der 
Darlegung  in  Th.  IV  auf  die  Seelenstärke  und  den 
Edelsinn  bezieht,  für  das  höchste  halten, 

B*  Die  erste  und  einzige  Grundlage  der  Tugend  oder 
der  richtigen  Lebensweise  ist  das  Streben  rür  seinen 
Nutzen  (IV.  L.  22  Z.  u.  L.  24).  Um  aber  das  zu  be- 
stimmen, was  die  Vernunft  für  nützlich  erklärt,  haben 
wir  keine  Rücksicht  auf  die  Ewigkeit  der  Seele  genommen, 
die  wir  erst  in  diesem  fünften  Theil  kennen  gelernt 
baben.  Obgleich  wir  also  damals  noch  nicht  wussten,  dass 
die  Seele  ewig  ist,  so  haben  wir  doch  das  für  das  Höchste 
geschätzt,  was,  wie  gezeigt,  sich  auf  die  Seelenstärke 
und  den  Edelsinn  bezog.  Wenn  wir  daher  jetzt  diese 
Ewigkeit  auch  nicht  wüssten,  so  würden  wir  aoch  diese 
Vorschriften  der  Vernunft  für  die  höchsten  halten. 
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E«  Die  gewöhnliche  Ansicht  der  Menge  scheint  eine 
andere  zu  sein.  Denn  die  meisten  scheinen  sich  nni  in- 
soweit für  frei  zu  halten,  als  sie  ihren  Lüsten  nachgehen 
dürfen,  und  sie  meinen  insoweit  ihre  Selbstständigkeit  zu 
verlieren,  als  sie  gehalten  sind,  nach  den  Vorschriften 
des  göttlichen  Gesetzes  zu  leben.  Sie  halten  deshalb  die 
Frömmigkeit  und  die  Religion  und  Alles,  was  sich  auf 
die  Oeistesstärke  bezieht,  fär  Lasten  und  hoffen  davon 
nach  dem  Tode  frei  zu  werden  und  den  Preis  dieser 
Knechtschaft,  d.  h,  dieser  ihrer  Frömmigkeit  und  Reb'gion, 
zu  empfangen. 

Sie  werden  auch  nicht  bloss  durch  diese  Hoffnung, 
sondern  auch  und  vorzüglich  durch  die  Furcht,  nämlich 
dass  sie  nach  dem  Tode  nicht  mit  schrecklichen  Martern 
gestraft  werden,  bestimmt,  dass  sie  nach  der  Vorschrift 
des  göttlichen  Gesetzes  leben,  so  weit  ihre  Schwächlich- 
keit und  ihre  ohnmächtige  Seele  es  vermag.  Wohnte 
nicht  diese  Hoffnung  und  diese  Furcht  in  den  Menschen^ 
und  glaubten  sie,  die  Seele  ginge  mit  dem  Körper  unter, 
und  es  stände  den  Elenden,  mit  der  Last  der  Frömmig- 
keit Beladenen  nicht  ein  längeres  Leben  bevor,  so  wür- 
den sie  auf  ihren  eigenen  Sinn  zurückgehen  und  lieber 
wollen,  dass  Alles  nach  ihrer  Lust  ginge,  und  dass  sie 
lieber  dem  Glücke  als  sich  selbst  unterthan  wären.  Solches 
scheint  mir  ebenso  widersinnig^  als  wenn  Jemand,  weil 
er  weiss,  dass  er  durch  gute  Nahrungsmittel  seinen  Leib 
nicht  in  alle  Ewigkeit  erhalten  kann,  sich  lieber  mit 
Gift  und  tödtlichen  Sachen  sättigen  wollte,  oder  weil 
er  sieht,  dass  die  Seele  nicht  ewig  oder  unsterblich  ist, 
lieber  verrückt  sein  und  ohne  Verstand  leben  wollte« 
Dieses  ist  so  widersinnig,  dass  es  kaum  eine  Erörterung 
verdient.  **) 

L.  42.  Die  Seligkeit  ist  nicht  der  Lohn  der  Tugend, 
sondern  die  Tugend  seihst  ^  und  man  erfreuJt  sich  ihrer 
nicht,  weil  man  die  Lüste  im  Zaume  hält,  sondern  weil 
man  sich  ihrer  erfreut,  kann  man  die  Lüste  im  Zaum 
halten. 

B.  Die  Seligkeit  besteht  in  der  Liebe  zu  Gott  (V. 
L.  36  u.  E.),  welche  Liebe  aus  der  dritten  Art  der  Er- 
kenntniss  entspringt  (V.  L.  32  Z.),  und  deshalb  muss  diese 
Liebe  (lU.  L.  59  u.  3)  auf  die  Seele,  so  weit  sie  handelt, 
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bezogen  werden,  und  so  weit  ist  sie  die  Tugend  selbst  (IV. 
D.  8).    Dies  ist  das  Erste. 

Ferner  erkennt  die  Seele  um  so  mehr,  je  mehr  sie 
sich  dieser  göttlichen  Liebe  oder  Seligkeit  erfreut  (V. 
L.  32),  d.  h.  um  so  grössere  Macht  hat  sie  über  die 
Affekte  (V.  L.  3.  Z.),  und  desto  weniger  leidet  sie  von 
Affekten,  die  schlecht  sind  (V.  L.  38).  Folglich  hat  die 
Seele  dadurch,  dass  sie  sich  dieser  göttlichen  Liebe  oder 
Seligkeit  erfreut,  die  Macht  zur  Hemmung  der  Lüste, 
weil  das  menschliche  Vermögen  über  die  Affekte  nur  in 
der  Erkenntniss  enthalten  ist.  Niemand  geniesst  deshalb 
die  Seligkeit,  weil  er  die  Affekte  gehemmt  hat,  sondern 
umgekehrt  das  Vermögen,  diese  Affekte  zu  hemmen,  ent- 
springt aus  der  Seligkeit  selbst.  ^^) 

E.  Hiermit  ist  das  beendet,  was  ich  rttcksichtlich  der 
Macht  der  Seele  über  die  Affekte  und  über  die  Freiheit 
der  Seele  habe  darlegen  wollen.  Hieraus  erhellt,  wie  viel 
der  Weise  dem  Unwissenden  überlegen  ist  und  mächtiger 
als  dieser,  der  nur  von  den  Lüsten  getrieben  wird. 
Denn  der  Unwissende  wird  nicht  allein  von  äusseren 
Ursachen  auf  viele  Weise  getrieben  und  erreicht  nie  die 
wahre  Seelenruhe,  sondern  er  lebt  auch  in  Unkenntniss 
von  sich,  von  Gott  und  von  den  Dingen,  und  so  wie  sein 
Leiden  aufhört,  hört  auch  sein  Dasein  auf;  während 
di^egen  der  Weise,  als  solcher,  kaum  eine  Erregung  in 
seinem  Geiste  empfindet,  sondern  in  der  gewissermassen 
noth wendigen  Erkentniss  seiner,  Gottes  und  der  Dinge 
niemals  aufhört,  zu  sein,  und  immer  der  wahren  Seelen- 
ruhe geniesst  Wenn  auch  der  Weg,  welchen  ich,  als 
dahin  führend,  aufgezeichnet  habe,  sehr  schwierig  er- 
scheint, so  kann  er  doch  aufgefunden  werden.  Und 
allerdings  mag  er  beschwerlich  sein,  weil  er  so  selten 

gefunden  wird.  Denn  wie  wäre  es  möglich,  dass,  wenn 
as  Heil  bei  der  Hand  wäre  und  ohne  grosse  Mühe  ge- 
funden werden  könnte,  dass  es  von  Allen  fast  vernach- 
lässigt würde?  Indess  ist  alles  Erhabene  ebenso  schwer, 
wie  selten.**) 
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Spinoza's  Abhandlung  von  Gott;  dem  Menschen  und 
dessen  Glück,  die  hier  in  deutscher  Uebersetzung  er- 
scheint, ist  als  der  erste  Entwurf  der  später  in  ftlnf 
Büchern  geschriebenen  Ethik  anzusehen,  welcher  von 
dem  Philosophen  in  den  Jahren  1656  bis  1660  oder 
1661  ausgearbeitet  wurde,  um  dem  Kreise  seiner  näch- 
sten Freunde  und  Anhänger  zur  Anleitung  in  der  Philo- 
sophie im  Stillen  mitgetheilt  zu  werden.  Der  ursprüng- 
liche Text  [dieses  Werkes,  der  niemals  gedruckt  wor- 
den ist,  war  in  Latein  abgefasst.  Dieser  scheint  un- 
wiederbringlich verloren  zu  sein,  wenigstens  hat  er  trotz 
aller  Mühe  bis  jetzt  nicht  aufgefunden  werden  können. 
Wir  müssen  uns  also  mit  der  holländischen  Ueber- 
setzung desselben  begnügen,  die  wahrscheinlich,  wie 
dies  auch  bei  den  andern  Schriften  der  Fall  war,  gleich 
nachdem  Spinoza  das  kleine  Werk  seinen  Freunden 
bekannt  gemacht  hatte,  abgefasst  und  durch  Abschrif- 
ten unter  den  Anhängern  des  Philosophen  verbreitet, 
aber  ebensowenig  wie  der  lateinische  Urtext  damals  ver- 
öffentlicht wurde.  Letzteres  geschah  auch  später  nicht,  weil 
Spinoza  schon  in  der  ersten  Hälfte  der  sechsziger  Jahre 
des  17.  Jahrhunderts  an  einer  neuen,  umfassenderen 
Niedersetzung  der  Ethik  zu  arbeiten  begann,  die  noch 
während  der  Ausarbeitung  seinen  Freunden  stückweise 
mitgetheilt  ward  und  gleich  nach  seinem  Tode  (1677) 
sowohl  lateinisch  als  in  holländischer  Uebersetzung 
herauskam,  so  dass  jener  erste  Entwurf,  eben  unsere 
Abhandlung  von  Gott,  dem  Menschen  und  dessen  Glück, 
dadurch  antiquirt  erschien. 

Zwei  Abschriften  von  der  holländischen  Uebersetzung 
dieser  Abhandlung  sind  uns  noch  erhalten.    Sie  sind 
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von  sehr  verschiedenem  Werthe.  Die  eine,  gegenwärtig 
Herrn  Dr.  van  der  Linde  zugehörig,  wurde  etwa  um 
die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  von  Joh.  Monnikhoff, 
Stadtchirurgen  von  Amsterdam,  abgefasst,  während  die 
andere,  deren  Besitzer  Herr  Praes.  Adr.  Bogaers  in 
Botterdam  ist,  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahr- 
hunderts und  allem  Vermuthen  nach  noch  zu  Spinoza's 
Lebzeiten  niedergeschrieben  worden  ist.  Oentigende 
Anzeichen  sprechen  dafür,  dass  der  letztere  Codex,  wei- 
chen man  als  den  der  Quelle  zunächst  stehenden  und 
deshalb  wichtigsten  betrachten  muss,  einen  gewissen 
Willem  Deurhoflf  zum  Besitzer,  vielleicht  auch  Schrei- 
ber gehabt  habe.  Dieser  Deurhoff,  ein  jüngerer  Zeit- 
genosse und  Anhänger  Spinoza's  (1650 — 1717)  soll 
schon  zu  dessen  Lebzeiten  eine  Abschrift  von  Spinoza's 
„Ethik"  besessen  haben,  eine  Notiz,  welche  zu  der  Ver- 
muthung  berechtigt,  dass  damit  dieser  erste  Entwurf 
der  Ethik  gemeint  sei,  und  zwar,  da  Deurhoff  nicht 
Latein  verstand,  dieser  Entwurf  in  der  noch  vorhan- 
denen holländischen  Uebersetzung.  Aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  schliesst  sich  dieselbe,  wie  sie  in  der 
Bogaers'schen  Handschrift  (A.)  enthalten  ist,  an  den 
lateinischen  Urtext  am  genauesten  an ;  sie  bewahrt  so- 
gar noch  eine  Anzahl  lateinischer  Termini,  welche  der- 
selbe darbot«  Die  zweite,  von  Monnikhoff  abgefasste 
Handschrift  dagegen  (B.)  ist  aus  der  ersteren  ab- 
geschrieben, aber  dabei  viel  verändert  worden,  da 
der  Schreiber  den  Stil  oder  auch  das  Verständniss  zu 
bessern  suchte.  Dadurch  ist  der  Text  der  zweiten 
Handschrift,  bei  dem  man  ausser  der  Handschrift  A 
etwa  noch  eine  andere  beachtenswerthe  Quelle  voraus- 
zusetzen keineswegs  berechtigt  ist,  nicht  unbedeutend 
der  lateinischen  Urschrift  entfremdet  worden.  Die  Ent- 
deckung dieses  Verhältnisses  beider  Handschriften  zu 
einander,  über  welches  kein  Zweifel  bestehen  kann, 
veranlasste  mich  zur  Herausgabe  des  in  dem  Bogaers'- 
schen  Codex  enthaltenen  Textes,  welcher  im  Jahre  1869 
zu  Amsterdam  erschienen^)  ist,  nachdem  eine  frühere, 


^)  Unter  dem  Titel :  Benedict!  de  Spinoza  „Körte  Verhan- 
deling  van  God,  de  Mensch  en  deszelfs  Welstand"  tractatuli 
deperditi  de  Deo  et  homine  ejusque  felicitate  versio  Belgica. 
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im  Jahre  1862  bald  nach  der  Entdeckung  der  Spinoza- 
Bchen  Abhandlung  im  Anschluss  an  den  van  der  Linde- 
schen Codex  gleichfalls  in  Amsterdam  veranstaltete 
Ausgabe  sich  als  ungenügend  erwiesen  hatte*).  Um 
zugleich  aber  auch  den  der  holländischen  Sprache  Un- 
kundigen die  neuentdeckte  Abhandlung  Spinoza^s  zu- 
gänglich zu  machen,  erschien  bald  darauf  als  Theil 
der  philosophischen  Bibliothek  deren  deutsche  Ueber- 
Betzungy  welche  sich  möglichst  wörtlich  dem  besseren 
holländischen  Texte  anschliesst,  unter  steter  Berück- 
Hichtigung  des  Umstandes,  dass  dieser  letztere  eine  in 
Latein  abgefasste  Urschrift  voraussetzt. 

Zu  fast  gleicher  Zeit  verüfifentlichte  Chr.  Sigwart  eine 
andere  Uebersetzung  der  Schrift  in^s  Deutsche.'')  Gegen- 
wärtig aber,  nachdem  die  erste  starke  Auflage  der  in 
der  philosophischen  Bibliothek  erschienenen  Uebersetzung 
vergriffen  war,  erscheint  nun  eine  zweite  Ausgabe  der- 
selben, welche  ich  in  vielen  Punkten  durch  Benutzung 
fremder  und  eigener  Studien  gegen  die  erste  verbessern 
konnte. 

Was  die  Anmerkungen  anbetrifft,  von  denen  der 
holländische  Text  in  beiden  Handschriften  begleitet 
wird,  so  ist  anzunehmen,  dass  sie  theilweise  nicht  von 
Spinoza  herrühren,  sondern  Zusätze  des  Uebersetzers 
oder  wohl  auch  des  Schreibers  der  älteren  Handschrift 
sind,  da  sie  in  vielen  Fällen  entweder  nur  das  in  der 
Hauptschrift  Enthaltene  mit  anderen  oder  gar  wohl 
auch  mit   denselben  Worten,  wie  diese,   wiedergeben 


Ad  antiquissimi  codicis  fidem  edidit  et  de  Spinozanae  pbilo- 
sophiae  fontibus  praefatus  est  Car.  Schaarschmidt.  Cum  Spi- 
nozae  imagine  chromolithographica.  Amstelodami,  Frd.  Midier. 

1869.  8^ 

^)  Ad  Benedicti  de  Spinoza  opera  quae  supersunt  8upple- 
mentum.  Continens  tractatum  hujusque  ineditum  de  Deo  et 
homine  etc.  etc.  Amstelodami,  Frd.  Muller.  1862.  12^ 

^  Unter  dem  Titel:  Benedict  de  Spinoza*s  kurzer  Tractat 
von  Gott,  dem  Menschen  und  dessen  Glückseligkeit.  Auf 
Grund  einer  neuen  von  Dr.  Antonius  von  der  Linde  vorgenom- 
menen Yergleichnng  der  Handschriften  in^s  Deutsche  über- 
setzt mit  einer  Einleitung  kritischen  und  sachlichen  Erläu- 
terungen begleitet  von  Chr.  Sigwart.    Tübingen,  H.  Laupp. 

1870.  8<>. 
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oder  aber  Dinge  eiiimiBeheii,  welche  mit  Spinoui'B  uns 
bekAimter  Deak-  und  AnsdrocksweiBe  nicht  zusammen^ 
stimmen«  Mehrere  dieser  Anmerkungen  sind  ä^egeaa. 
so  charakteristiseh,  dass  man  den  Geist  nnd  StU  des 
Philosophen  darin  wiederzufinden  glauben  darf.  Da  es 
nun  schwer  ist,  in  manchen  Fällen  wohl  unm^glieih 
sein  dürfte,  über  die  Aechtheit  oder  ünächtheit  dieser 
Anmerkungen  zu  einem  abschliessenden  Resultate  m 
gelangen,  habe  ich,  um  dem  Leser  das  ürtheil  dar- 
über frei  zu  lassen,  alle  diejenigen  wiedergegeben^ 
welche  von  sachlichem  Interesse  sind.  Sonach  enthält 
diese  deutsche  üebersetzung  alles  irgendwie  Wichtige 
unverkürzt. 

Diejenigen  Anmerkungen  nun,  welche  aus  der  hol- 
ländischen Handschrift  geflossen  sind,  sind  am  £nde 
mit  einem  „A.  d.  h.  M."  bezeichnet  worden,  um  sie 
von  meinen  eigenen  zur  Rechtfertigung  meiner  deut- 
schen Üebersetzung  hie  nnd  da  hinzugefügten  kurzen  No- 
ten, die  am  Ende  ein  „A.  d.  üe.^  tragen,  zu  unterscheiden. 

Die  üeberschriften  sind  dem  holländischen  Mann- 
script entsprechend  wiedergegeben. 

Was  den  Inhalt  des  Werkes  betrifiPt,  so  ist  dersdLbe 
seit  dem  Erscheinen  der  van  Yloten'schen  Ausgabe 
schon  vielfach  in  Betracht  gezogen  worden.  Als  Schilf- 
ten,  welche  sich  eingehmid  damit  beschäftigt  haben, 
erwähne  ich  besonders  die  Arbeiten  von  Chr.  Sigwart^), 
A*  Trendelenburg*),  R.  Avenarius*)  und  JoSl*).  In  die- 
sen ist  Spinoza's  Abhandlung  einer  gründlichen  Analyse 
unterworfen   und   für   das  Verständniss   des   Systems, 


^)  Spinoza*»  neu  entdeckter  Tractat  von  Gott,  dem  Men- 
schen und  dessen  Glück.    Gotha,  B.  Besser.    1866.  8^. 

^  üeber  die  anfgefundenen  Ergänzungen  zu  Spinoza's 
Werken  und  deren  Ertrag  für  Spinoza^s  Leben  nnd  Lehre. 
In  „Historische  Beiträge  zur  Philosophie.  Bd.  UI.  Berlin, 
G-  Bethge«.     1867.    Nr.  Vni.  p.  277.  ff. 

^  Ueber  die  beiden  ersten  Phasen  des  Spinoza*8chen  Pan- 
scltheisrnns  und  das  Yerhältniss  der  zweiten  zur  dritten  Phase, 
zu  iÖ^zJg,  E.  Avenarins.    1868.  8". 

J)  Zur  Genesis  der  Lehre  Spinoza*s  mit  besonderer  Beruek- 
;,  ~"      mng  des  kurzen  Tractats  „von  Gott,  dem  Menschen  nnd 

Le.,         ^)  1J°^  Glückseligkeit"   von  Dr.  B.  Jo6l.    Breshw,    Schletter 

*,  deling  van  h).    i87l.  8^ 
M'chtj^deperditi  dt 
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insbeBondere  für  dessen  Genesis  und  Entwicklungs- 
geschichte verwerthet  worden.  Sigwart  glaubt  auf  Grund 
deutlicher,  in  unserer  Abhandlung  enthaltener  Spuren 
annehmen  zu  müssen,  dass  Spinoza  neben  anderen  uns 
schon  bekannten  Quellen  seiner  Speculation  auch  den 
Schriften  Jordano  Bruneis  einen  Einfluss  verdanke,  der 
sich  vor  Allem  in  der  Anwendung  des  Begriffes  der 
einen  allumfassenden  Natur  zeige^).  Von  dieser  An- 
sicht ausgehend,  hält  er  die  beiden  Dialoge  oder  Dia- 
logfragmente, welche  das  zweite  Kapitel  des  ersten 
Buches  der  „Körte  Verhandeling"  schliessen,  fttr  die 
ersten  schriftstellerischen  Versuche  Spinoza^s,  die  spä- 
ter der  Abhandlung  eingefügt  worden  seien.  Dieser 
Ansicht  pflichtet  auch  Avenarius  bei^).  Dass  Beide  in 
dem  letzteren  Punkte  Recht  haben,  ist  zwar  leicht 
möglich,  durch  zwingende  Gründe  indessen  nicht  zu  er- 
härten. Neben  die  späteren  Schriften  und  namentlich 
die  Ethik  gestellt,  erscheint  die  Abhandlung  von  Gott 
und  dem  Menschen  noch  einem  Stadium  der  Denk- 
entwicklung des  Verfassers  angehörig,  wo  so  vieles 
Unfertige  und  ünabgeschlossene  unterläuft,  dass  sich 
wohl  denken  lässt,  er  habe  die  dialogische  Form  der 
philosophischen  Darstellung  auch  einmal  versucht,  als 
er  schon  in  der  Ausarbeitung  des  Tractats  begriffen 
war.  Er  befindet  sich  zur  Zeit  der  Abfassung  in  den 
zwanziger  Jahren  seines  Lebens  gleichsam  noch  auf 
einem  Durchgangspunkte  seiner  Speculation,  wenngleich 
deren  Hauptgesichtspunkte  bereits  feststehen.  Die  Be- 
nutzung Bruneis  anlangend,  so  ist  es  schwerer,  sich 
dem  Gewicht  der  daflir  von  Sigwart  vorgebrachten 
Gründe  zu  entziehen,  die  Avenarius  übrigens  noch  ver- 
mehrt hat. 

Aber  nicht  nur  Anknüpfungspunkte  an  die  Bruno'sche 
Philosophie  (oder  einer  dieser  verwandte  neuplatonisch- 
pantheistische  Anschauungsweise)  bietet  unsere  Abhand- 
lung, sondern  verräth  auch,  wie  ich  in  der  Vorrede 
meiner  oben  erwähnten  Ausgabe  der  „Körte  Verhan- 
deling"  darzulegen  versucht  habe,^)  ein  enges  Verhält- 


1)  A.  a.  0.  pag.  107.  ff. 

^  Sigwart  i  a.  W.  pag.  131.  Avenarius  i,  a.  W.  pag.  11.  ff. 

»)  pag.  XXV— XXVllI. 
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niss  der  Oedanken  Spinoza's  zur  älteren  jüdiBchen 
Philosophie.  Dies  ist  um  so  wichtiger,  als  Spinoza^s 
erste  (freilich  nicht  von  ihm  selbst  herausgegebene  und 
dem  Lehrinhalt  nach  seiner  philosophischen  Ueberzeu- 
gung  ausgesprochenermassen  fremde)  Schrift  „die  Prin- 
cipien  der  Descartischen  Philosophie"  dazu  Veranlassung 
gegeben  hat,  ihn  vornehmlich  als  einen  Epigonen  des 
Gartesius,  und  seine  speculative  Weltansicht  als  eine 
aus  dessen  Lehre  entwickelte  Consequenz  zu  betrach- 
ten. Gerade  unsere  Abhandlung  von  Gott  u.  s.  w.  zeigt, 
dass  Spinoza  in  sehr  wichtigen  Punkten  den  älteren 
Lehrern  seiner  Nation  folgt;  ich  erwähne  hier  nur  des 
Begriffs  Gottes  als  der  alleinigen,  allumfassenden  Sub- 
stanz, dieses  Cardinalpunktes  seiner  Metaphysik,  bei 
dem  er  sich  selbst  auf  die  alten  Hebräer  und  deren 
Traditionen  beruft;^)  und  der  intellectuellen  Liebe  zu 
Gott,  des  Cardinalpunktes  seiner  Ethik,  welchen  in  ähn- 
licher Weise  ein  hochbertihmter  jüdischer  Philosoph 
und  Theolog  des  spätesten  Mittelalters,  Chasdai  Crescas, 
hervorhebt.^)  Diese  Beziehung  erscheint  um  so  natür- 
licher, wenn  wir  uns  erinnern,  dass  Spinoza  von  frü- 
hester Jugend  an  dem  Studium  der  jüdischen  Theolo- 
gie und  Philosophie  obgelegen  hat,  wie  er  uns  beiläufig 
selbst  erzählt^)  und  seine  Biographen  uns  mittheilen.^) 
Wir  gewinnen  demnach  aus  der  Betrachtung  der 
Abhandlung  von  Gott  und  dem  Menschen  einen  deut- 
licheren Einblick  in  die  Entwicklungsgeschichte  Spinoza's 


^)  Vgl.  meine  schon  erwähnte  Praefatio  pag.  XXVI  und 
XXVII,  wo  ich  nur  zu  viel  Gewicht  auf  die  Cabbalisten  ge- 
legt habe,  da  Spinoza  ähnliche  pantheistische  Lehren  wohl 
auch  bei  anderen  noch  älteren  jüdischen  Lehrern  gefunden 
und  von  dort  citirt  haben  mag,  ohne  grade  der  Cabbala  zu 
gedenken. 

^)  Vgl.  Praef.  pag.  XXXII;  so  wie  Joöl  in  d.  o.  angef. 
Schrift  pag.  19  folgg.,  wo  die  Beziehungen  unseres  Tractats  zu 
der  jüdischen  Philosophie  weiter  verfolgt  sind. 

^)  Tract.  theol.  politic.  cap.  XVIII. 

*)  Coler's  Vie  de  Spinoza  bei  Paulus,  II,  pag.  602  ff.  Vgl. 
ebendaselbst  pag.  594  ff.  die  Angaben  Boullainvülers.  Ferner. 
Auerbach,  Spinoza^s  Leben,  p,  XXIV.  ff.  (sämmtliche  Werke. 
Bd.  I.),  Orelh,  Spinoza's  Leben  und  Werke  pag.  6.  ff. 
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als  Philosophen,  als  uns  bisher  vergOnnt  gewesen  war, 
und  können  an  der  Hand  derselben  einerseits  auf  seine 
Jugendstadien  zurUckschliessen,  wie  auch  den  Ueber- 
gang  von  diesen  zu  seinen  späteren  Schriften,  beson- 
ders dem  theologisch-politischen  Tractat  und  der  Ethik 
verfolgen.  Hier,  in  der  Abhandlung  von  Gott,  hat  er 
sich  zum  ersten  Male  ganz  unumwunden  und  seiner 
wissenschaftlichen  Ueberzeugung  gemäss  ausgesprochen, 
was  bekanntlich  nicht  einmal  in  den  den  „Principien 
der  (Descartischen)  Philosophie^  angehängten  „metaphy- 
sischen Gedanken^  der  Fall  ist.  Gleichwohl  hat  aber  die- 
ser Anhang  der  Principien,  welcher  den  Leser  derselben 
vom  CartesianismuB  aus  auf  den  Weg  des  specifischen 
Bpinozismus  zu  bringen  bestimmt  ist,^)  und  welcher 
sich  ganz  vorherrschend  mit  dem  Wesen  Gottes  be- 
schäftigt (im  ersten  Buche  in  3  Kapiteln  [2—- 4]  unter 
sechs,  im  zweiten  in  11  Kapiteln  [1 — 11]  unter  zwölf) 
die  grösste  Verwandtschaft  mit  den  das  göttliche  We- 
sen und  dessen  Verhältniss  zur  Welt  betreffenden  Er- 
örterungen unseres  Tractats.  Das  ist  um  so  natür- 
licher, je  näher  die  „metaphysischen  Gedanken^  von 
allen  Schriften  des  Philosophen  der  Zeit  nach  unserem 
Erstlingswerke  stehen.  Der  erste  Herausgeber  der 
„Principien^  und  „metaphysischen  Gedanken,^  Dr.  L. 
Meyer,  welcher  zur  Zeit  der  Veröffentlichung  (1663) 
längst  im  Besitze  unserer  Abhandlung  gewesen  sein 
wird,  deutet  daher  am  Schluss  seiner  Vorrede,  welche, 
wie  die  damals  herausgegebene  Schrift  Spinoza's  selbst, 
durch  die  Abhandlung  von  Gott  erst  ihr  volles  Licht 
empfängt,  mit  Recht  darauf  hin,  dass  Spinoza  die 
Schwierigkeiten,  welche  er  in  den  „metaphysischen 
Gedanken^  ausspricht,  nicht  für  so  unüberwindlich  halte 
und  dasjenige  für  wohl  begreiflich  erachte,  was  er  dort 
vom  Standpunkte  des  Cartesianismus  aus  als  unbegreif- 
lich hinstellt.  In  der  That  liefert  unsere  Abhandlung 
für  Meyer's  Behauptung  den  thatsächlichen  Beweis. 


^)  Ueber  diesen  Punkt  erlaube  ich  mir  auf  mein  Buch, 
^Descartes  und  Spinoza.  Urkundliche  Darntellung  der  Philo- 
sophie Beider.**  ßonn,  A.  Marcus.  1850.  8^  pag.  61— 62  zu 
verweisen. 
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Jedoch  noch  weiter,  auf  die  Ethik  selbst,  verbreitet 
der  Tractat  von  Gott  u.  s.  w.  ein  erwünschtes  Licht, 
indem  wir  durch  ihn  das  richtigere  Verständniss  man- 
cher Probleme  und  Begriffe  empfangen,  welche  dort, 
im  engen  Bette  der  geometrischen  Methode,  nicht  so 
leicht  verständlich  sind.  Es  muss  zwar  dabei  immer  in 
Betracht  gezogen  werden,  dass  Spinoza  noch  im  Laufe 
der  sechsziger  Jahre  des  17.  Jahrhunderts,  während  er 
die  grosse  Ethik  allmählich  ausarbeitete,  sich  in  ebenso 
lebhafter  als  stetiger  Entfaltung  seines  speculativen 
Denkens  befunden  hat,  so  dass  dieser  sein  erster  Ent- 
wurf, mit  welchem  wir  hier  zu  thun  haben,  dem  spä- 
tem Werk  gegenüber  um  so  unfertiger  erscheint,  als 
er  noch  gar  Manches  enthält,  das  von  Spinoza  nach- 
mals umgebildet  oder  wohl  auch  ganz  aufgegeben  wor- 
den ist.  Dies  schliesst  jedoch  nicht  aus,  dass  unser 
Tractat,  in  dem  Spinoza  mit  jugendlicher  Frische  und 
Wärme,  und  da  er  flir  Vertraute  schreibt,  ganz  offen,  un- 
befangen und  gleichsam  unmittelbar  sich  selbst  giebt,  in- 
dem er  uns  die  Genesis  der  wesentlichsten  Begriffe  des 
nachmals  vollendeteren  Systems  zeigt,  von  hoher  Be- 
deutung für  das  Verständniss  des  letzteren  sei.^)  In 
der  Ethik  sind  die  letzten  Consequenzen  derjenigen 
Weltanschauung  gezogen,  deren  erste  Fundamente  der 
Tractat  legt,  und  während  dort  die  mathematische  Me- 
thode dem  Ganzen  das  Aussehen  sicherer  Vollendung 
giebt,  muss  hier  die  dialektische  Lebendigkeit  der  Er- 
örterung durch  die  entgegenstehenden  Meinungen  der 
Schulphilosophen  hindurch  der  Speculation  den  Weg 
zur  Lösung  ihrer  Aufgabe  erst  bahnen. 

Nicht  minder  merkwürdig  erscheint  endlich  der  Trac- 
tat, wenn  wir  erwägen,  welchen  Rückschluss  er  auf  das 
Verhältniss  des  PhUosophen  zur  positiven  Theologie 
schon  in  einer  Zeit  ziüässt,  wo  er  das  dreissigste 
Lebensjahr  noch  nicht  erreicht  hatte.  Spinoza  erscheint 
nämlich  in  dieser  seiner  ersten  Abhandlung  bereits  auf 
demselben  Standpunkt  der  Offenbarungstheorie  gegen- 
über,  welchen  er  im   theologisch  -  politischen  Tractat 


^)  Es  muss  hier  genügen,  anf  die  oben  erwähnten  Schrif- 
ten JoSrs,  Sigwart^s  und  Trendelenhurg's  zu  verweisen,  so  wie 
auf  B.  Avenarius'  beachtenswerthe  Studie. 
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einnimmt,  auf  dem  Standpunkt  eines  durchgeführten 
Rationalismus.  Dies  soll  nicht  heissen,  dass  er  sich 
von  der  Religion  als  solcher  überhaupt  losgesagt  habe, 
nur  dem  Positivismus  derselben  hat  er  sich  ent- 
fremdet: er  will  die  Speculation  selbst  zur  Religion  ge- 
macht wissen,  indem  er  jede  andere  Offenbarung  des 
göttlichen  Wesens,  als  die  mittelst  der  Intellectual- 
anschauung  unseres  Innern  geschehende,  leugnet  und 
die  Clara  et  distincta  perceptio,  das  adaequate  Denken, 
als  den  eigentlichen  Gottesdienst  fasst.  üeberzeugt, 
4as8  der  eigentliche  Gegenstand  der  Speculation  das 
Wesen  Gottes  sei,  und  dass  ferner  die  Betrachtung  des 
göttlichen  Wesens  uns  mit  Liebe  zu  ihm  erfülle,  worauf 
das  sittliche  Streben  behufs  unserer  Vereinigung  mit 
Gott  gerichtet  sein  müsse,  sieht  er  daher  mit  Plato  in 
der  Philosophie  nicht  nur  die  rücksichtslose,  systema- 
tische Wahrheitserforschung,  sondern  zugleich  das  zu- 
reichende Mittel  unserer  persönlichen  Wohlfahrt,  die 
zu  ihrer  Verwirklichung  nicht  äusserer  Glücksgüter,  son- 
dern nur  der  Hingabe  an  das  Höchste  bedarf.  In  die- 
ser Stimmung,  mit  dieser  üeberzeugung  hat  er  seinen 
Tractat  geschrieben,  dessen  Grundton  ich  daher  als 
mystisch  bezeichnen  möchte.  So  finden  wir  denn  darin 
bereits  den  Glauben  an  den  Teufel,  an  die  Wirksam- 
keit des  Gebets  aufgegeben,  die  Vorsehung  Gottes  mit 
dem  Selbsterhaltungsstreben  idenßficirt,  und  den  Ver- 
such gemacht,  die  theologischen  Begriffe  der  Sünde, 
des  Gesetzes  und  der  Gnade  sowie  der  Wiedergeburt 
rationalistisch  in  die  von  Meinung,  Glaube  und  wahrer 
Erkenntniss  umzusetzen.  Der  Philosoph,  aus  dem  Juden- 
thum  Verstössen,  hat  jedweder  Kirchengemeinschaft  ab- 
gesagt, und  setzt  mit  dem  ihm  eigenen  sittlichen  und 
religiösen  Eifer  schon  hier  den  durch  methodisches 
Denken  zu  läuternden  natürlichen  Vernunftglauben  an 
die  Stelle  der  positiven  Dogmen,  deren  historisch-philo- 
sophische Würdigung  an  der  Hand  einer  neuen  Exegese 
und  Geschichtsbetrachtung  sein  ein  Jahrzehnd  später 
veröffentlichter  theologisch -politischer  Tractat  unter- 
nehmen sollte. 
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Kapitel  I. 
(Dass  Gott  ist.) 

Das  Erste  anlangend,  nämlich  ob  es  einen  Qott 
giebt,  so  sagen  wir,  dass  es  zuerst  a  priori  so  bewiesen 
werden  könne: 

1.  Alles,  von  dem  wir  klar  und  deutlich  einsehen, 
dass  es  zur  Natur ^)  eines  Dinges  gehört,  das  können 
wir  in  Wahrheit  auch  von  dem  Dinge  selbst  aussagen. 
Dass  aber  das  Dasein  zum  Wesen  Gottes  gehört,  können 
wir  klar  und  deutlich  einsehen. 

Also  — 
Anders  auch  so: 

2.  Die  Wesenheiten  der  Dinge  sind  von  aller  Ewig- 
keit und  werden  in  alle  Ewigkeit  unverändert  bleiben. 

Das  Dasein  Gottes  ist  Wesenheit. 
Also  — 

A  posteriori  so: 

Wenn  der  Mensch  eine  Vorstellung  von  Gott  hat, 
so  muBS  Gott')  auf  formale  Weise  sein. 

^)  d.  h.  die  bestimmte  Natur,  durch  welche  das  Ding 
ist,  was  es  ist,  und  welche  Ton  ihm  in  keiner  Weise  getrennt 
werden  kann,  ohne  dass  zugleich  das  Ding  selbst  vernichtet 
werde;  wie  z.  B.  zum  Wesen  eines  Berges  gehört,  dass  er 
ein  Thal  habe,  oder  das  Wesen  des  Berges  it«t,  dass  er  ein 
Thal  habe,  was  wahrhaft  ewig  und  unveränderlich  ist  und 
im  Begriff  eines  Berges  immer  enthalten  sein  muss,  wenn 
or  auch  niemals  war  oder  ist.     (A.  d.  h.  M.) 

^  Aus  der  im  zweiten  Kapitel  folgenden  Definition,  wo- 
nach Gott  unendliche  Attribute  hat,  können  wir  sein  Dasein 
BO  beweisen:  Alles,  von  welchem  wir  klar  und  deutlich  ein- 
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2  Dass  Gott  ist. 

Nun  hat  der  Mensch  eine  Vorstellung  von  Gott. 
Also  — 

Das  Erste  beweisen  wir  so: 

Wenn  es  eine  Vorstellung  von  Oott  giebt,  so  muss 
die  Ursache  derselben  auf  formale  Weise  sein,  und  Alles 
in  sich  enthalten,  was  die  Vorstellung  objectiv  enthält. 
Nun  giebt  es  aber  eine  Vorstellung  von  Gott.  Also  — 

Um  das  erste  Glied  dieses  Beweises  darzuthun, 
stellen  wir  folgende  Grundsätze  auf,  nämlich: 

1.  Dass  es  der  erkennbaren  Dinge  unendliche  giebt. 

2.  Dass  der  endliche  Verstand  das  Unendliche  nicht 
begreifen  kann. 

3.  Dass  der  endliche  Verstand,  es  sei  denn,  dass  er 
durch  Etwas  von  aussen  bestimmt  werde,  nichts  begreifen 
kann,  weil  er,  gleichwie  er  Alles  zugleich  zu  begreifen 
nicht  das  Vermögen  hat,  ebensowenig  auch  das  Ver- 
mögen hat,  z.  B.  Dies  eher  als  Jenes  oder  Jenes  eher 
als  Dies  zu  begreifen  anzufangen  oder  zu  beginnen. 
Wenn  er  also  weder  das  Erste  noch  das  Zweite  kann, 
so  kann  er  nichts. 

Der  erste  oder  Obersatz  wird  so  bewiesen: 
Wenn  die  Phantasie  des  Menschen   allein  die  Ur- 
sache seiner  Vorstellungen  wäre,  so  würde  er  unmöglich 
Etwas  begreifen  können.    Nun  kann  er  aber  etwas  be- 
greifen.   Also  — 

Das  Erste  wird  durch  den  ersten  Grundsatz  bewiesen, 
nämlich  dass  es  der  erkennbaren  Dinge  unendliche  giebt, 
und   dass   dem  zweiten  Grundsatze  zufolge,  weil  der 


sehen,  dass  es  zur  Natur  eines  Dinges  gehört,  das  können 
wir  in  Wahrheit  auch  von  dem  Dinge  selbst  aussagen.  Non 
gehört  znr  Natur  eines  Wesens,  das  unendliche  Attribute 
hat,  auch  ein  Attribut,  welches  das  Sein  ist.  Also  — 
Hierauf  nun  zu  sagen:  „das  ist  wohl  richtig  ausgesagt 
von  der  Vorstellung,  aber  nicht  von  dem  Dinge  selbst," 
ist  falsch,  denn  cUe  Vorstellung  des  Attributes,  welches 
zu  jenem   Wesen   gehört,   ist  nicht  stofflich  da,  und  daher 

fehört  das,  was  ausgesagt  wird,  weder  dem  Dinge  noch 
em,  was  von  dem  Dinge  ausgesagt  wird,  zu,  so  dass  zwi- 
schen der  Vorstellung  und  dem  Vorgestellten  ein  grosser 
Unterschied  ist,  und  darum  sagt  man  das,  was  man  von  dem 
Dinge  aussagt,  nicht  von  der  Vorstellung  aus,  und  um- 
gekehrt.   (A.  d.  h.  M.) 


Dass  Gott  ist.  3 

menschliche  Verstand  beschränkt  ist,  er  nicht  Alles  ver- 
stehen kann  und,  wenn  er  nicht  durch  äussere  Dinge 
bestimmt  wird.  Dies  eher  als  Jenes  und  Jenes  eher  als 
Dies  zu  begreifen,  es  zufolge  des  dritten  Grundsatzes 
unmöglich  sein  würde,  (überhaupt)  Etwas  begreifen  zu 
können. 

Aus  diesem  AUen^)  wird  ferner  das  Zweite  bewiesen, 

^)  Ferner  ist  auch  falsch,  zu  sagen,  dass  diese  Vorstel- 
lung eine  Einbildung  sei,  denn  es  ist  unmöglich,  diese  zu 
haben,  wenn  jene  nicht  ist:  und  dies  eben  wird  hier  be- 
wiesen, dem  wir  noch  Folgendes  hinzufügen.  Es  ist  frei- 
lich wahr,  dass  aus  einer  Vorstellung,  die  uns  zuerst  ein- 
mal von  einer  Sache  gekommen  und  in  abstracto  von  uns  all- 
gemein gemacht  worden  ist,  hinterher  in  unserm  Verstände 
vieles  Besondere  durch  die  Phantasie  gebildet  wird,  dem 
wir  dann  noch  viele  andere  und  von  andern  Dingen  abstra- 
hirte  Attribute  hinzudichten  mögen.  Aber  dies  zu  thun, 
ist  unmöglich,  ohne  vorher  die  Sache  selbst,  von  welcher 
sie  abstrahirt  worden  sind,  gekannt  zu  haben.  Doch  setzen 
wir  einmal  den  Fall,  dass  £ese  Vorstellung  ein  Phantasie- 
bild ist,  dann  müssten  auch  alle*)  anderen  Vorstellungen, 
die  wir  haben,  nicht  minder  Phantasiebilder  sein.  Wäre 
dies  aber  der  Fall,  woher  käme  dann  in  ihnen  ein  so 
grosser  Unterschied  für  uns  her?  Denn  von  einigen  der- 
selben sehen  wir  die  Unmöglichkeit  ein,  z.  B.  von  allen 
Wunderthieren ,  die  man  aus  zwei  Naturen  zusammen- 
setzt, wie  ein  Thier,  das  ein  Vogel  und  Pferd  sein 
soll,  und  dergleichen  mehr,  welche  in  der  Natur,  die 
WT9  anders  beschaffen  finden,  unmöglich  statthaben  können. 
(A.  d.  h.  M.) 

*)  Andere  Vorstellungen  sind  ihrem  Dasein  nach  wohl  mög- 
lich, aber  nicht  nothwendig,  während  sie  dabei  doch, 
möffen  sie  nun  sein  oder  nicnt,  ihrem  Wesen  nach  immer 
nothwendig  sind,  wie  z.  B.  die  Vorstellung  des  Dreiecks, 
die  der  Liebe  in  der  Seele,  abgesehen  vom  Körper  u.  s.  w., 
so  dass  ich  dabei ,  wenngleich  ich  sie  zunächst  als  blos  aus 
Einbildung  entsprungen  betrachte,  hinterher  doch  gezwungen 
werde,  zu  sagen,  sie  seien  nicht  minder  dasselbe  und 
würden  es  sein,  wenn  auch  weder  ich  noch  irgend  ein 
anderer  Mensch  über  sie  gedacht  hätte.  Und  deshalb  sind 
sie  also  auch  nicht  blos  durch  meine  Einbildung  ent- 
standen, sondern  müssen  auch  ausser  mir  ein  Subjekt 
haben,  welches  nicht  ich  bin  —  ohne  welches  Subjelct  sie 
nicht   sein   können.     Ausser    diesen    giebt    es   nocHi\  eine 
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dass  nämlich  die  Ursache  der  Vorstellung  im  Menschen 
nicht  seine  Phantasie  ist,  sondern  irgend  eine  äussere 


dritte  Vorstellung  und  zwar  ist  diese  nur  eine  einzige, 
welche  es  mit  sich  bringt,  noth wendig  und  nichts  wie  die 
vorhergehenden,  blos  möglich  zu  sein;  denn  jene  waren 
wohl  dem  Wesen  nach  nothwendig,  aber  nicht  ihrem  Da- 
sein nach,  von  dieser  jedoch  ist  Beides,  Dasein  und 
Wesen,  nothwendig,  und  ohne  dieselben  ist  sie  nichts.  So 
sehe  ich  denn  nun  ein,  dass  keine  Wahrheit,  kein  Wesen 
oder  Dasein  irgend  eines  Dinges  von  mir  abhängt,  denn 
wie  bei  der  zweiten  Klasse  von  Vorstellungen  gezeiert 
ist,  sind  sie  ohne  mich  das,  was  sie  sind,  entweder  allein 
ihrem  Wesen  nach  oder  Beidem,  ihrem  Wesen  und  ihrem 
Dasein  nach.  Und  ebenso^  ja  noch  viel  mehr  finde  ich 
diese  Wahrheit  giltig  in  Bezug  auf  die  dritte,  einzige 
Vorstellung.  Und  zwar  nicht  allein,  dass  sie  von  mir  nicht 
abhängt,  sondern  dass  er  im  Gegentheil  auch  allein  das 
Subjekt  dessen  sein  muss,  was  ich  von  ihm  aussage,  so 
dass  ich,  wenn  er  nicht  wäre,  überhaupt  nichts  von  ihm 
aussagen  könnte,  wie  doch  von  andern  Dingen,  obwohl 
sie  nicht  wirklich  sind,  geschieht,  ja,  dass  er  das  Subjekt 
aller  andern  Dinge  sein  muss.  Ausserdem  nun,  dass  aus 
dem  bisher  Gesagten  schon  klar  erhellt,  dass  die  Vor- 
stellung von  unendlichen  Attributen  an  dem  vollkommenen 
Wesen  keine  Einbildung  ist,  wollen  wir  noch  Folgendes 
hinzufügen.  Nachdem  wir  die  Natur  betrachtet,  haben 
wir  in  derselben  bisher  nicht  mehr  als  nur  zwei  Attribute 
auffinden  können,  die  diesem  allervollkommensten  Wesen 
angehören.  Diese  nun  genügen  uns  nicht,  so  dass  wir 
damit  zufrieden  sein  könnten^  als  ob  sie  nämlich  Alles 
das  wären,  woraus  dies  vollkommenste  Wesen  besteht,  son- 
dern im  Gegentheil  finden  wir  in  uns  selbst  so  Etwas,  das 
uns  offenbar  von  nicht  nur  mehreren,  sondern  auch  von  noch 
unendlichen  vollkommenen  Attributen  Kunde  giebt,  die 
diesem  vollkommenen  Wesen  eigen  sind,  damit  es  vollkom- 
men genannt  werden  kann.  (Woher  nun  diese  Vor- 
stellung der  Vollkommenheit?)  Jenes  Etwas  (in  mir) 
kann  nicht  aus  diesen  beiden  Attributen  entspringen, 
denn  zwei  geben  doch  immer  nur  zwei  und  nicht  unend- 
liche, also  woher?  Von  mir  sicherlich  nicht,  oder  ich 
müsste  geben  können,  was  ich  nicht  hatte.  Also  woher 
anders,  als  von  den  unendlichen  Attributen  selbst,  die  uns 
sagen,  dass  sie  sind,  ohne  uns  zugleich  zu  sagen,  was  sie 
sind,  denn  von  zweien  allein  wissen  wir,  was  sie  sind. 
(A.  d.  h.  M.) 
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Ursache,  die  ihn  das  Eine  eher  als  das  Andere  zu  be- 
greifen nöthigty  was  nicht  anders  ist,  als  dass  die  Dinge 
auf  formale  Weise  und  ihm  näher  sind  als  Andere ,  deren 
objective  Wesenheit  in  seinem  Verstände  ist.  Wenn 
nun  der  Mensch  die  Vorstellung  von  Gott  hat,  so  ist 
es  klar,  dass  Gott  auf  formale  Weise  sein  muss,  doch 
nieht  auf  eminente  Weise,  da  es  ausser  und  über  ihm 
nichts  Wesentlicheres  oder  Vortrefflicheres  giebt. 

Dass  nun  der  Mensch  die  Vorstellung  von  Gott 
hat,  ist  daraus  klar,  dass  er  dessen  Attribute^)  erkennt, 
welche  Attribute  von  ihm  nicht  hervorgebracht  werden 
können,  weil  er  unvollkommen  ist.  Dass  er  nun  aber 
diese  Attribute  erkennt,  ist  daraus  offenbar,  dass  er 
nämlich  weiss,  das  Unendliche  könne  nicht  aus  verschie- 
denen endlichen  Theilen  zusammengesetzt  werden; 
es  könne  nicht  zwei  unendliche  Wesen  geben,  sondern 
nur  ein  einziges ;  dass  dies  vollkommen  und  unveränder- 
lich ist,  indem  er  wohl  weiss,  dass  kein  Ding  aus  sich 
selbst  seine  eigene  Vernichtung  sucht,  und  ferner,  dass  es 
sich  auch  nicht  zu  etwas  Besserem  oder  in  etwas  Besseres 
verwandeln  kann,^  weil  es  eben  das  Vollkommeneist,  wel- 
ches es  sonst  nicht  sein  würde;  oder  auch,  dass  ein  solches 

^)  Dessen  Attribato;  besser  wäre,  dass  er  das  erkennt, 
was  Gott  eigen  ist,  denn  jene  Dinge  sind  nicht  Attribute 
Gottes.  Gott  wäre  freilich  ohne  sie  nicht  Gott,  ist  es  aber 
auch  nicht  durch  sie,  weil  sie  nichts  Substantielles  aus- 
drücken, sondern  allein  Beiwörter  sind,  die,  um  verständlich 
zu  sein ,  Hauptwörter  erfordern.  (A.  d.  h.  M.) 

*)  Die  Ursache  einer  solchen  Veränderung  müsste  ent- 
weder eine  äussere  oder  eine  innere  sein.  Sie  kann  keine 
äussere  sein,  denn  keine  Substanz,  welche  als  solche  durch 
sich  selbst  besteht,  hängt  von  Etwas  ausser  ihr  ab;  sie  ist 
deshalb  keiner  Veränderung  von  dorther  unterworfen. 
Auch  keine  innere  kann  es  sein,  denn  kein  Ding,  und  noch 
viel  weniger  dies,  will  seinen  eigenen  Untergang,  da  aller 
Untergang  von  aussen  kommt.  2.  Dass  es  keine  beschränkte 
Substanz  geben  kann,  ist  daraus  klar,  dass  sie  alsdann 
nothwendigerweise  Etwas  haben  müsste ;  was  vom  Nichts 
stammte;  welches  unmöglich  ist.  Denn  woher  sollte  sie 
Dasjenige  haben,  worin  sie  sich  von  Gott  unterschiede? 
Von  Gott  wenigstens  nicht,  denn  dieser  hat  nichts  Unvoll- 
kommenes oder  Beschränktes  u.  s.  w.  an  sich;  woher  also 
sonst,  als  vom  Nichts?  (A.  d.  h.  M.) 
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nicht  dem,  was  von  aussen  kommt ,   unterworfen  sein 
kann,  da  es  allmächtig  ist  u.  s.  w. 

Aus  diesem  Allen  ergiebt  sich  also  klar,  dass  man 
Gottes  Dasein  sowohl  a  priori  als  a  posteriori  beweisen 
kann.  Ja,  noch  besser  a  priori,  denn  das,  was  man  auf 
jene  Art  beweist,  muss  man  durch  seine  äusseren  Ur- 
sachen zeigen,  was  an  ihnen  eine  offenbare  UnvoUkom- 
menheit  ist,  indem  sie  nicht  durch  sich  selbst,  son- 
dern nur  durch  äussere  Ursachen  erkannt  werden 
können.  Gott  aber,  die  erste  Ursache  aller  Dinge  und 
auch  die  Ursache  seiner  selbst,  giebt  sich  selbst  durch 
sich  selbst  kund,  Deshalb  ist  auch  das  Wort  des 
Thomas  von  Aquino  nicht  viel  werth,  dass  nämlich 
Gott  a  priori  nicht  bewiesen  werden  könne,  weil  er 
gewissermassen  keine  Ursache  hat. 


Kapitel  IL 
(Was  Gott  ist.) 

Nachdem  wir  oben  bewiesen  haben,  dass  Gott  ist, 
wollen  wir  jetzt  dazu  schreiten,  zu  zeigen,  was  er  ist. 
Er  ist,  sagen  wir  also,  ein  Wesen,  dem  Alles  oder  un- 
endliche Attribute  beigelegt  werden,^)  von  welchen  At- 
tributen ein  jedes  in  seiner  Art  unendlich  vollkommen  ist. 

Um  nun  unsere  Meinung  hierüber  klar  auszudrücken, 
wollen  wir  diese  vier  folgenden  Sätze  vorausschicken: 

1.  Dass  es  keine  beschränkte  Substanz  giebt,  son- 
dern dass  alle  Substanz  in  ihrer  Art  unendlich  voll- 
kommen sein  muss,  weil  nämlich  in  Gottes  unendlichem 


^)  Der  Grund  ist,  dass,  da  das  Nichts  keine  Attribute 
haben  kann,  das  All  alle  Attribute  haben  muss.  Wie  also 
das  Nichts,  weil  es  d;^s  Nichts  ist,  keine  Attribute  hat,  so 
hat  das  Etwas  Attribute,  weil  es  das  Etwas  ist.  Folglich 
muss ,  je  mehr  es  Etwas  ist ,  es  desto  mehr  Attribute 
haben,  und  folglich  muss  Gott,  als  das  Vollkommenste, 
das  Unendliche  oder  AUes-Etwas-Seiende ,  auch  unendliche, 
ollkommene  und  alle  Attribute  haben.    (A.  d.  h.  M.) 


\ 
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Verstände  keine  Substanz  vollkommener  sein  kann,  als 
die  schon  in  der  Natur  enthalten  ist.^) 

2.  Dass  es  auch  nicht  zwei  gleiche  Substanzen  giebt. 

8.  Dass  die  eine  Substanz  die  andere  nicht  hervor- 
bringen kann. 

4.  Dass  es  in  dem  unendlichen  Verstände  Gottes 
keine  (andere)  Substanz  giebt,  als  die  wirklich  in  der 
Natur  ist. 

Was  nun  das  Erste  angeht,  dass  es  nSmlioh  keine 
beschränkte  Substanz  giebt  u.  s.  w.,  so  fragen  wir,  falls 
Jemand  das  Gegentheil  davon  aufrecht  erhalten  wollte, 


^)  Können  wir  nun  beweisen,  dass  es  keine  beschränkte 
Substanz  geben  kann,  so  muss  auch  alle  SubstHnz  un- 
beschränkt zum  göttlichen  Wesen  gehören.  Dies  thnn  wir 
so:  Entweder  1)  muss  sie  sich  selbst  beschränkt  haben, 
oder  d)  muss  sie  von  einer  andern  beschränkt  worden 
sein.  Nun  kann  sie  sich  nicht  selbst  beschränkt  haben, 
denn  sonst  müsste  sie,  da  sie  unbeschränkt  gewesen  ist, 
ihr  ffanzes  Wesen  verändert  haben.  (A.  d.  h.  M.) 

von  einer  anderen  ist  sie  auch  nicht  beschränkt,  denn 
diese  müsste  beschränkt  oder  unbeschränkt  sein  —  das 
Erstere  kann  nicht  sein,  also  nur  das  Letztere,  und  des- 
halb ist  sie  Gott.  Dieser  i\lso  müsste  sie  beschränkt  ha- 
ben, entweder  weil  es  ihm  an  Macht  oder  an  Willen  ge- 
brach, wovon  das  Erstere  wieder  gegen  seine  Allmacht 
ist,  das  Zweite  gegen  seine  Güte;  und  deshalb  giebt  es 
nur  eine  unendliche  Substanz.  Daraus  folgt,  dass  es 
nicht  zwei  gleiche  unendliche  Substanzen  geben  kann, 
denn  wenn  wir  diese  setzen,  tritt  nothwendig  Beschrän- 
kung ein.  Und  daraus  folgt  wiederum ,  dass  die  eine 
Subst-^nz  die  andere  nicht  hervorbringen  kann,  so:  die 
Ursache,  welche  diese  Substanz  hervorbringen  soll,  muss 
dasselbe  Attribut  haben,  als  die  hervorgebrachte,  oder 
mehr  oder  weniger;  das  Erste  findet  nicht  statt,  denn 
dann  wären  sie  einander  gleich,  auch  nicht  das  Zweite, 
denn  dann  wäre  die  eine  beschränkt;  nicht  das  Dritte, 
denn  von  Nichts  kann  kein  Etwas  kommen.  Wenn 
ferner  aus  der  unbeschränkten  eine  beschränkte  käme ,  so 
würde  die  Ursache  auch  beschränkt  sein  müssen  u.  s.  w. 
Deshalb  kann  die  eine  Substanz  die  andere  nicht  her- 
vorbringen, und  daraus  folgt  wiederum,  dass  allo  Sub- 
stanz wirklich  sein  muss,  denn  wenn  sie  es  nicht  wäre, 
könnte  sie  auch  unmöglich  ins  Sein  gelangen.  (A.  d.  h.  M.) 
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also :  ob  diese  Substanz  denn  durch  sieh  selbst  beschränkt 
ist,  nämlich,  dass  sie  sich  selbst  so  beschränkt  und  nicht 
unbeschränkter  hat  machen  wollen?  Sodann,  ob  sie 
dies  durch  ihre  Ursache  ist,  welche  Ursache  ihr  ent- 
weder nicht  mehr  hat  geben  können  oder  wollen?  Das 
Erste  davon  ist  nicht  wahr,  weil  es  nicht  möglich  ist, 
dass  eine  Substanz  sich  sollte  selbst  haben  beschränken 
wollen,  und  noch  dazu  eine  solche  Substanz,  welche 
durch  sich  selbst  war.  Deshalb  also,  sage  ich,  ist 
sie  durch  ihre  Ursache  beschränkt,  welche  nothwen- 
digerweise  Gott  ist.  Weiter,  wenn  sie  durch  ihre  Ur- 
sache beschränkt  ist,  so  muss  dies  sein,  weil  ihre  Ur. 
Sache  ihr  entweder  nicht  mehr  hat  geben  können  oder 
nicht  mehr  hat  geben  wollen.^)  Dass  er  nicht  mehi 
hat  geben  können,  streitet  gegen  seine  Allmacht;  dass 
er  nicht  mehr  habe  geben  wollen ^  obschon  er  es  ge- 
konnt hätte,  schmeckt  nach  Missgunst,  welche  es  in 
Gott,  der  alle  Güte  und  Fülle  ist,  durchaus  nicht  giebt. 
Das  Zweite  anlangend,  dass  es  nicht  zwei  gleiche 
Substanzen  giebt,  so  beweisen  wir  es  dadurch,  dass  jede 
Substanz  in  ihrer  Art  vollkommen  ist.     Denn  wenn  es 


^)  Will  man  hierauf  erwidern,  dass  die  Natur  des  Din- 
ges solches  fordere,  und  es  deshalb  nicht  anders  sein  konnte, 
so  ist  damit  nichts  gesagt,  denn  die  Natur  eines  Dinges 
kann  nichts  fordern,  wenn  es  noch  nicht  ist.  Sagst  Du, 
man  könne  doch  auch  erkennen,  was  zur  Natur  eines  nicht 
existirenden  Dinges  gehört,  so  ist  diess  in  Bezug  auf  das 
Dasein  wahr,  aber  nicht  in  Bezug  auf  das  Wesen,  Und 
hierin  besteht  der  Unterschied  zwischen  Schaffen  und  Zeugen. 
Schaffen  heisst,  ein  Ding  nach  Wesen  und  Dasein  zugleich 
setzen,  aber  Zeugen  bedeutet,  dass  ein  Ding  allein  seinem 
Dasein  nach  entsteht;  und  dämm  giebt  es  in  der  Natur 
kein  Schaffen,  sondern  allein  Zeugen.  So  dass  demgemäss 
Gott,  wenn  er  schafft,  die  Natur  des  Dinges  mit  dem  Dinge 
zugleich  schafft.  Und  also  wurde  er  missgünstig  erscheinen, 
wenn  er,  zwar  könnend,  aber  nicht  wollend,  das  Ding  so 
geschaffen  hätte,  dass  es  mit  seiner  Ursache  in  Wesen  und 
Dasein  nicht  übereinstimmte.  Aber  von  dem,  was  wir  hier 
„Schaffen"  nennen,  kann  eigentlich  nicht  gesagt  werden, 
dass  es  jemals  stattgefunden  habe;  and  es  sollte  nur  be- 
merkt werden,  was  wir  beim  Aufstellen  des  Unterschiedes 
zwischen  Schaffen  und  Zeugen  darüber  sagen  können.  (A.  d. 
h.  M.) 
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zwei  gleiche  gäbe,  so  mtlsste  die  eine  nothwendig  die 
andere  beschränken  und  folglich  nicht  unendlich  sein, 
wie  wir  schon  vorher  bewiesen  haben. 

Ferner  das  Dritte  anlangend,  nämlich  dass  die  eine 
Substanz  die  andere  nicht  hervorbringen  kann,  so  fragen 
wir,  falls  wiederum  Jemand  das  Oegentheil  davon  auf- 
recht erhalten  wollte,  ob  die  Ursache,  welche  diese 
Substanz  hervorbringen  soll,  dieselben  Attribute  wie  die 
hervorgebrachte  hat  oder  nicht?  Das  Letztere  ündet 
nicht  statt,  denn  aus  dem  Nichts  kann  nicht  Etwas 
kommen;  deshalb  also  das  Erstere.  Und  nun  fragen 
wir  wieder,  ob  in  dem  Attribut,  welches  die  Ursache 
dieses  Hervorgebrachten  sein  soll,  ebensoviel  Vollkom- 
menheit ist,  oder  deren  weniger  oder  deren  mehr,  als 
in  diesem  Hervorgebrachten?  Weniger  kann  nicht  darin 
sein,  sagen  wir,  weil  diese  zweite  sonst  beschränkt  sein 
mtlsste,  was  gegen  das  von  uns  bereits  Bewiesene  strei- 
tet. Deshalb  ebenso  viel ;  also  sind  sie  gleich  und  zwei 
gleiche  Substanzen ,  was  unserm  vorigen  Beweise  offen 
widerstreitet.  Dasjenige  ferner,  was  geschaffen  ist,  ist 
keineswegs  aus  dem  Nichts  hervorgegangen,  sondern 
muss  nothwendigerweise  von  dem,  was  wirklich  ist, 
geschaffen  sein ;  dass  aber  von  ihm  ^)  Etwas  hervorge- 
bracht sein  sollte,  welches  Etwas,  nachdem  es  von  ihm 
hervorgebracht  ist,  er  nicht  alsdann  weniger  haben  sollte, 
—  das  können  wir  mit  unserm  Verstände  nicht  begrei- 
fen. Wenn  wir  endlich  die  Ursache  der  Substanz  suchen 
wollen,  die  das  Prinzip  derjenigen  Dinge  ist,  welche  aus 
ihrem  Attribut  hervorgehen,  so  liegt  uns  dann  wiederum 
ob,  die  Ursache  der  Ursache  zu  suchen,  und  dann  wie- 
der die  Ursache  dieser  Ursache  und  so  bis  ins  Unend- 
liche. So  dass,  wenn  wir  irgendwo  nothwendig  anhalten 
und  stillstehen  müssen,  wie  wir  doch  müssen,  wir  bei 
dieser  einzigen  Substanz  nothwendig  stillzustehen  haben. 

Zum  Vierten,  dass  es  keine  Substanz  oder  Attribute 
in  dem  unendlichen  Verstände  Gottes  giebt,  als  die  wirk- 
lich in  der  Natur  sind,  so  wird  dies  von  uns  bewiesen 
1)  aus  der  unendlichen  Macht  Gottes,  weil  es  in  ihm 
kelneUrsache  geben  kann,  durchweiche  er  hätte  bewogen 


^)  nämlich  von  Gott  (A.  d.  Ue.). 
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werden  können  y  das  Eine  eher  oder  mehr  als  das  An- 
dere zu  schaffen ;  2)  ans  der  Einfachheit  seines  Willens; 
3)  weil  er  das^  was  gut  ist,  zu  thun  nicht  unterlassen 
kann,  wie  wir  hernach  beweisen  werden;  und  4)  weil 
dasjenige,  welches  jetzt  noch  nicht  ist,  unmöglich  wer- 
den kann,  da  die  eine  Substanz  die  andere  nicht  hervor- 
bringen kann.  Und  was  mehr  ist:  wenn  dies  geschähe, 
würden  doch  nicht  mehr  unendliche  Substanzen  sein, 
als  da  sind,  was  ungereimt  ist.  Aus  diesem  Allen  folgt 
nun ,  dass  von  der  Natur  Alles  in  Allem  ausgesagt  wird, 
und  dass  die  Natur  also  aus  unendlichen  Attributen  be- 
steht, von  denen  ein  jedes  in  seiner  Art  vollkommen  ist 
—  welches  mit  der  Definition ,  die  man  von  Gott  giebt, 
durchaus  übereinkommt 

Gegen  das,  was  wir  eben  gesagt  haben,  nämlich 
dass  es  in  dem  unendlichen  Verstände  Gottes  nichts 
giebt,  als  was  in  der  Natur  wirklich  ist,  wollen  Einige 
also  einreden :  Wenn  Gott  Alles  geschaffen  hat,  so  kann 
er  nichts  mehr  schaffen.  Nun  streitet  es  aber  gegen  seine 
Allmacht,  dass  er  nichts  mehr  habe  schaffen  können. 
Also  — 

Das  Erste  anlangend,  so  geben  wir  zu,  dass  Gott 
nichts  mehr  schaffen  kann.  Und  was  das  Zweite  anlangt, 
so  bedenken  wir,  dass,  wenn  Gott  nicht  Alles,  was  zu 
schaffen  ist,  schaffen  könnte,  solches  gegen  seine  All- 
macht streiten  würde,  aber  keineswegs,  wenn  er  das, 
was  sich  seihst  widerspricht,  nicht  schaffen  könnte^ 
gleichwie  es  ist  zu  sagen,  dass  er  Alles  geschaffen  habe 
und  nachher  noch  mehr  sollte  schaffen  können.  Sicher- 
lich ist  es  eine  viel  grössere  Vollkommenheit  in  Gott, 
dass  er  Alles,  was  in  seinem  unendlichen  Verstände  war, 
geschaffen  hat,  als  dass  er  niemals  sollte  geschaffen 
haben  oder  niemals,  wie  sie  sagen  würden^  haben  schaffen 
können.  Doch  warum  hier  soviel  davon  reden?  Argu- 
mentiren sie  nicht  selbst  und  müssen  sie  nicht  (aus  Gottes 
Allwissenheit)  also  argumentiren:  Wenn  Gott  allwissend 
ist,  so  kann  er  auch  nichts  mehr  wissen;  dass  er  aber 
nicht  mehr  sollte  wissen  können,  streitet  gegen  seine  Voll- 
kommenheit. Also  —  Wenn  aber  Gott  in  seinem  Verstände 
Alles  hat  und  wegen  seiner  unendlichen  Vollkommenheit 
nicht  mehr  wissen  kann,  warum  können  wir  alsdann 
nicht  sagen,  dass  er  auch  Alles,  was  er  in  seinem  Ver- 
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Stande  hatte,  hervorgebracht  und  bewirkt  habe,  dass  es 
in  der  Natur  wirklich  ist  oder  sein  wird? 

Weil  wir  nun  also  wissen,  dass  im  unendliclien 
Verstände  Gottes  Alles  gleich  ist,  und  es  keine  Ursache 
giebt,  warum  er  Dieses  eher  oder  mehr  als  Jenes  ge- 
schaffen haben  sollte,  und  er  in  einem  Augenblicke 
Alles  hervorgebracht  haben  könnte,  so  wollen  wir  ein- 
mal zusehen,  ob  wir  gegen  sie  nicht  dieselben  Waffen 
gebrauchen  können,  welche  sie  gegen  uns  anwenden, 
nSmlich  so: 

Wenn  Oott  niemals  so  viel  schaffen  kann,  dass  er 
nicht  noch  weiter  schaffen  kann,  so  kann  er  niemals  das- 
jenige schaffen,  was  er  schaffen  kann. 

Nun  ist  es  aber  in  sich  widersprechend,  dass  er 
dasjenige  nicht  schaffen  kann,  was  er  schaffen  kann. 

Also  — 

Die  Gründe ,  aus  denen  wir  gesagt  haben,  dass  alle 
diese  Attribute,  welche  in  der  Natur  sind,  nur  ein  ein- 
ziges Wesen  und  nicht  verschiedene  ausmachen  (so  dass 
wir  das  eine  ohne  das  andere,  das  andere  ohne  das  eine 
klar  und  deutlich  begreifen  können),  sind  folgende: 

1)  Weil  wir  schon  oben  gefunden  haben,  dass 
es  ein  unendliches  und  vollkommenes  Wesen  geben 
muss,  unter  dem  nichts  Anderes  verstanden  werden 
kann,  als  ein  solches  Wesen,  von  dem  Alles  in  Allem 
ausgesagt  werden  muss.  Denn  wie!  einem  Wesen,  wel- 
ches einige  Wesenheit  hat,  müssen  Attribute  beigelegt 
werden,  und  je  mehr  Wesenheit  man  ihm  zuschreibt, 
desto  mehr  Attribute  muss  man  ihm  auch  zuschreiben, 
und  folglich  müssen,  wenn  das  Wesen  unendlich  ist,  auch 
seine  Attribute  unendlich  sein:  und  gerade  das  ist  es, 
was  wir  ein  vollkommenes  Wesen  nennen. 

2)  Wegen  der  Einheit,  die  wir  überall  in  der  Natur 
erblicken.  Wären  in  derselben  verschiedene^)  Wesen,  so 
könnte  sich  das  eine  mitdem  andern  unmöglich  vereinigen. 


^)  D.  h.  die  Vereinigung  würde  unmöglich  sein,  wenn 
es  verschiedene  Substanzen  gäbe,  die  sich  nicht  auf  ein  ein- 
ziges Wesen  beziehen,  weil  wir  klärlich  sehen,  dass  sie 
überhaupt  keine  Gemeinschaft  mit  einander  haben,  wie  Den- 
ken und  Ausdehnung,  aus  welchen  wir  doch  bestehen. 
(A.  d.  h.  M.) 


♦ 


.s 
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3)  Weil,  nachdem  wir  schon  gesehen  haben,  dass 
die  eine  Substanz  die  andere  nicht  hervorbringen  kann, 
sowie  dasS;  wenn  eine  Substanz  nicht  ist,  es  unmöglich 
ist,  dass  sie  zu  sein  anfange^),  wir  dennoch  sehen, 
dass  in  keiner  Substanz  (von  der  wir  nichts  desto- 
weniger  wissen,  dass  sie  in  der  Natur  ist) ,  wenn  wir  sie 
abstrakt  auffassen,  ^)  irgend  welche  Noth  wendigkeit,  wirk- 
lich zu  sein ,  besteht,  deswegen,  weil  kein  Dasein  zu  ihrer 
besonderen  Wesenheit  gehört;  woraus  nothwendig  folgen 
muss ,  dass  die  Natur,  welche  aus  keiner  Ursache  ent- 
steht, und  von  der  wir  dennoch  wohl  wissen,  dass  sie  ist, 
nothwendigerweise  ein  vollkommenes  Wesen  sein  muss, 
dem  das  Dasein  zukommt. 

Aus  diesem  Allen,  was  wir  bisher  gesagt  haben, 
erhellt,  dass  wir  die  Ausdehnung  als  ein  Attribut  Gottes 
setzen,  was  einem  vollkommenen  Wesen  keineswegs  zu- 
kommen zu  können  scheint.  Denn  da  die  Ausdehnung 
theilbar  ist,  so  müsste  das  vollkommene  Wesen  aus 
Theilen  bestehen,  was  auf  Gott  durchaus  nicht 
passt,  weil  er  ein  einfaches  Wesen  ist.  Dazu  ist  die 
Ausdehnung  leidend,  da  sie  getheilt  wird,  was  gleich- 
falls bei  Gott  nicht  stattfinden  kann,  da  er  leidenlos  ist 


^)  D.  h.  wenn  keine  Substanz  anders  als  wirklich  sein 
kann,  und  dennoch  das  Dasein  aus  ihrem  Wesen  sich  nicht 
ergiebt,  sofern  sie  abstrakt  aufgefasst  wird,  so  folgt,  dass 
sie  nichts  Besonderes  für  sich,  sondern  Etwas,  d.  h.  ein 
Attribut  von  etwas  Anderem  sein  muss,  nämlich  von  dem 
alleinigen  und  All- Wesen.  Oder  so:  alle  Substanz  ist  wirk- 
lich, und  kein  Dasein  einer  Sabstanz,  wenn  für  sich  ge- 
nommen ,  folgt  aus  derem  Wesen ;  deshalb  kann  keine 
wirkliche  Sabstanz  für  sich  begriffen  werden ,  sondern  sie 
muss  zu  etwas  Anderem  gehören,  d.  h.  wenn  wir  in  unserem 
Verstände  das  substantielle  Denken  und  die  substantielle 
Ausdehnung  auffassen,  so  fassen  wir  sie  nur  ihrem  Wesen 
und  nicht  ihrem  Dasein  nach  auf,  d.  h.  so  dass  ihr  Dasein 
nothwendig  zu  ihrem  Wesen  gehört.  Weil  wir  aber  beweisen, 
dass  sie  ein  Attribut  Gottes  ist,  so  beweisen  wir  damit 
a  priori,  dass  sie  ist,  und  a  posteriori  beweisen  wir  es,  was  die 
Ausdehnung  allein  anbetriffi; ,  aus  den  Modis,  welche  nothwen- 
digerweise diese  zu  ihrem  Subjekt  haben  müssen.  (A.  d.  h.  M.) 

^)  Hier  war  eine  Abweichung  von  dem  holländischen 
Texte  geboten.  (A.  d.  üe.) 
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und,  da  er  die  erste  wirkende  Ursache  von  Allem  ist, 
von  nichts  Anderem  leiden  kann. 

Darauf  antworten  wir:  1)  Dass  Theil  und  Ganzes 
keine  wahren  oder  thatsächlichen  Wesen,  sondern  allein 
Gedankenwesen  sind,  und  folglich  in  der  Natur^)  weder 
Ganzes  noch  Theile  sind.  2)  Ein  Ding,  das  aus  verschie- 
denen Theilen  zusammengesetzt  ist,  muss  von  der  Art 
sein,  dass  die  Theile  desselben,  besonders  genommen, 
der  eine  ohne  den  anderen  gefasst  und  verstanden  wer- 
den können,  wie  z.  B.  in  einem  Uhrwerk,  welches  aus 
verschiedenen  Rädern  und  Schnüren  und  Anderem  zusam- 
mengesetzt ist.  Darin,  sage  ich,  kann  jedes  Bad,  jede 
Schnur  u.  s.  w.  besonders  gefasst  und  verstanden  werden, 
ohne  dass  das  Ganze,  so  wie  es  zusammengesetzt  ist. 


^)  In  der  Natur,  d.  h.  in  der  substantiellen  Ausdehnung; 
denn  wenn  diese  getheilt  würde,  so  würde  ihre  Natur  und 
ihr  Wesen  überhaupt  aufhören,  da  sie  allein  in  der  unend- 
lichen Ausdehnung  oder,  was  dasselbe  ist,  darin  besteht, 
ganz  zu  sein.    (A.  d.  h.  M.) 

Aber,  wirst  Du  sagen,  geht  in  der  Ausdehnung  denn 
kein  Theil  allen  Modis  voraus?  Nein,  sage  ich.  Aber,  sagst 
Du,  da  es  im  Stoff  Bewegung  giebt,  so  muss  diese  in  irgend 
einem  Theil  des  Stoffes  sein,  nicht  im  Ganzen,  weil  dies 
unendlich  ist,  denn  wohin  sollte  es  bewegt  werden,  wenn 
niehts  ausser  ihm  ist?  Also  doch  in  einem  Theile?  Darauf 
antworte  ich:  Es  giebt  nicht  Bewegung  allein,  sondern  Be- 
wegung und  Buhe  zusammen,  und  diese  ist  im  Ganzen  und 
muss  darin  sein,  denn  es  giebt  in  der  (substantiellen)  Aus- 
dehnung keinen  Theil.  Behauptest  Du  das  dennoch,  so  sage 
mir,  wenn  Du  die  ganze  Ausdehnung  theilst,  kannst  Du  den 
Theil,  welchen  Du  mit  Deinem  Verstände  davon  trennst, 
nicht  auch  der  Natur  aller  Theile  nach  davon  trennen?  — 
und  ist  diess  geschehen,  so  frage  ich;  Was  ist  zwischen 
dem  abgetrennten  Theil  und  dem  üebrigen?  Du  musst 
sagen:  Entweder  ein  leerer  Baum  oder  ein  anderer  Körper 
oder  die  Ausdehnung  selbst,  denn  ein  Viertes  giebt  es 
nicht.  Das  Erste  findet  nicht  statt,  denn  es  giebt  keinen 
leeren  Baum,  der  positiv  und  doch  kein  Körper  wäre.  Auch 
nicht  das  Zweite,  denn  da  würde  es  keinen  Modus  geben, 
den  es  nicht  geben  kann,  da  die  Ausdehnung  als  solche 
ohne  alle  Modi  und  vor  ihnen  ist.  Also  bleibt  nur  das  Dritte, 
und  so  ist  es  demnach  kein  Theil,  sondern  nur  die  Aus- 
dehnung ganz.   (A.  d.  h.  M.) 


-^MM^äaM 
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dazu  vonn'öthen  ist.  Desgleichen  ferner  kann  in  dem 
Wasser^  welches  aus  graden,  länglichen^)  Theilchen 
besteht^  jeder  Theil  desselben  (für  sich)  gefasst  und 
verstanden  werden  und  ohne  das  Ganze  bestehn. 
Aber  von  der  Ausdehnung,  die  eine  Substanz  ist,  kann 
man  nicht  sagen,  dass  sie  Theile  habe,  da  sie  weder 
kleiner  noch  grösser  werden  kann,  und  keine  Theile  von 
ihr  besonders  gefasst  werden  können,  weil  sie  ihrer  Natur 
nach  unendlich  sein  muss.  Und  dass  sie  von  dieser  Art 
sein  muss,  folgt  daraus,  dass  nämlich,  wenn  sie  nicht 
von  solcher  Art  wäre,  sondern  aus  Theilen  bestände, 
sie  dann  auch  nicht  ihrer  Natur  nach  unendlich  sein  würde, 
wie  gesagt  ist;  dass  jedoch  in  einer  unendlichen  Natur 
Theile  sollten  vorgestellt  werden  können,  ist  unmög- 
lich, da  alle  Theile  ihrer  Natur  nach  unendlich  sind. 
Dazu  kommt,  dass,  wenn  sie  aus  verschiedenen  Theilen 
bestände,  man  es  nicht  würde  begreifen  können,  dass, 
wenn  einige  ihrer  Theile  vernichtet  würden,*  die  Aus- 
dehnung doch  noch  übrig  bliebe  und  nicht  durch  Ver- 
nichtung einiger  Theile  mitvernichtet  würde:  ein  Um- 
stand, der  für  Dasjenige,  welches  seiner  eigenen  Natur 
nach  unendlich  ist  und  niemals  beschränkt  oder  endlich 
sein  oder  gedacht  werden  kann,  einen  offenbaren  Wider- 
spruch in  sich  schliesst.  Was  ferner  die  Theilung  in  der 
Natur  anlangt,  so  sagen  wir,  dass  diese,  wie  bereits  ge- 
sagt worden  ist,  niemals  in  der  Substanz,  sondern  immer 
und  allein  in  den  Modis  der  Substanz  geschieht;  theile 
ich  also  Wasser,  so  theile  ich  nicht  die  Substanz,  son- 
dern allein  den  Modus  der  Substanz.  Mögen  diese  Modi 
nun  von  Wasser,  dann  wieder  von  Anderem  sein,  immer 
bleibt  es  dasselbe. 

Also  die  Theilung  oder  das  Leiden  findet  allein  in 
dem  Modus  statt,  wie  wenn  wir  sagen,  dass  der  Mensch 
vergeht  oder  vernichtet  wird,  dies  allein  von  dem  Men- 
schen verstanden  wird,  sofern  er  ein  Zusammengesetztes 
und  ein  Modus  der  Substanz  ist,  und  nicht  in  Hinsicht 
der  Substanz  selbst,  von  welcher  er  abhängt. 

Zum  Andern  haben  wir  bereits  festgestellt,  wie  wir 
auch  nachher  sagen  werden,  dass  es  Nichts  ausser  Gott 


^)  Vgl.  Descartes'  Meteora.    Cap.  I,  3.  (A.  d.  U.) 
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giebty  und  dass  er  eine  immanente  Ursache  ist.  Das  Leiden 
aber,  wobei  das  Thätige  und  das  Leidende  verschieden  sind, 
ist  eine  offenbare  Un Vollkommenheit;  denn  das  Leidende 
mnss  nothwendig  von  dem  abhangen,  welches  ihm  von 
aussen  das  Leiden  verursacht  bat:  was  bei  Qott,  der 
vollkommen  ist,  nicht  stattfinden  kann.  Ferner  kann 
man  von  einem  Wirkenden,  der  in  sich  selbst  wirkt, 
niemals  sagen,  dass  er  die  UnvoUkommenheit  eines  Lei- 
denden habe,  weil  er  ja  nicht  von  einem  Andern  leidet, 
welcher  Art  der  Verstand  ist,  der,  wie  auch  die  Philosophen 
sagen,  eine  Ursache  seiner  Begriffe  ist;  aber  sofern  er 
eine  immanente  Ursache  ist  —  wie  dürfen  wir  sagen, 
dass  er  unvollkommen  ist,  so  oft^)  er  von  sich  selbst 
leidet?  Da  endlich  die  Substanz  das  Prinzip  aller 
ihrer  Modi  ist,  so  kann  sie  auch  mit  viel  grösserem  Recht 
ein  Thätiges,  als  ein  Leidendes  genannt  werden.  Mit  diesen 
Bemerkungen  erachten  wir  Alles  hinlänglich  beantwortet. 

Doch  wird  hier  noch  der  Einwurf  gemacht,  es  müsse 
nothwendig  eine  erste  Ursache  geben,  die  diesen  Körper 
bewegt,  da  er  sich  selbst,  wenn  er  ruht,  unmöglich  be- 
wegen kann;  und  da  es  klärlich  erhellt,  dass  es  in  der 
Natur  Ruhe  und  Bewegung  giebt,  so  müssen  diese,  mei- 
nen sie,  nothwendig  von  einer  äusseren  Ursache  kom- 
men. Aber  darauf  zu  antworten,  ist  uns  leicht,  denn  wir 
geben  zu,  dass  wenn  der  Körper  ein  durch  sich  selbst 
bestehendes  Ding  wäre  und  keine  andere  Eigenschaft 
hätte,  als  lang,  breit  und  tief  zu  sein,  dann  auch,  sofern 
er  wirklich  ruhte ,  in  ihm  keine  Ursache  sein  würde,  sich 
in  Bewegung  setzen;  aber  da  wir  vorher  die  Natur 
als  ein  Wesen  bestimmt  haben,  dem  alle  Attribute  zu- 
kommen, so  kann  ihr  auch,  wenn  dies  sich  so  vorhält, 
nichts  fehlen,  um  alles  Dasjenige  hervorzubringen,  was 
hervorzubringen  ist. 

Nachdem  wir  bisher  besprochen  haben,  was  Gott 
ist,  wollen  wir  nun  von  seinen  Attributen  gleichsam  nur 
mit  einem  Worte  sagen,  dass  diejenigen,  welche  uns  be- 
kannt sind,  in  zwei  bestehen,  nämlich  in  Denken  und 
in  Ausdehnung;  denn  hier  sprechen  wir  nur  von  solchen 


^)  Vielleicht  qnatenuR  für  quoiJM  te|Jft||||^  zu  lesen: 
also  deutsch:  sofern.  (A.  d.  Ue.)      ^  -*4fl^^HE~ 
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Attributen,  die  man  eigentlich  Attribute  Gottes  nennen 
kann,  durch  welche  wir  ihn  als  in  sich  selbst  und  nicht 
als  ausser  sich  wirkend  auffassen.  Alles,  was  die  Men- 
schen ausser  diesen  beiden  Ursachen  sonst  Oott  noch 
zuschreiben,  muss  daher,  sofern  es  ihm  überhaupt  zu- 
kommt, als  eine  äusserliche  Bezeichnung  betrachtet  wer- 
den, wie,  dass  er  durch  sich  besteht,  ewig,  einzig,  un- 
veränderlich u.  s.  w.  ist,  oder  —  hinsichtlich  seiner 
Wirkungen  —  wie,  dass  er  eine  Ursache  ist,  Vorseher 
und  Regierer  aller  Dinge,  welches  Alles  Gott  eigen  ist, 
ohne  aber  doch  kund  zu  thun,  was  er  ist. 

Wie  und  auf  welche  Weise  diese  Attribute  aber 
bei  Gott  stattfinden,  werden  wir  hiernach  in  den  fol- 
genden Kapiteln  zeigen.  Jedoch  haben  wir  zum  bessern 
Verständniss  des  Vorhergehenden  und  zur  nähern  Er- 
läuterung für  gut  gehalten,  folgende  Unterredungen 
hier  einzufügen,  bestehend  in  einem 

Gespräche 

zwischen  dem   Verstand,   der  Liebe,   der  Vernunft  und   der 

Begierde. 

Liebe.  Ich  sehe,  Bruder,  dass  mein  Wesen  und  meine 
Vollkommenheit  von  Deiner  Vollkommenheit  durchaus 
abhängt,  und  da  die  Vollkommenheit  des  Gegenstandes, 
den  Du  begriffen  hast.  Deine  Vollkommenheit  ist,  und 
aus  der  Deinigen  wiederum  die  meinige  hervorgeht,  so 
bitte  ich  Dich,  sage  mir  einmal ,  ob  Du  solch  ein  Wesen 
begriffen  hast,  das  aufs  Höchste  vollkommen  ist,  indem 
es  durch  nichts  Anderes  beschränkt  werden  kann,  und 
in  welchem  auch  ich  begriffen  bin. 

Verstand.  Ich  für  meinen  Theil  betrachte  die 
Natur  nicht  anders  als  in  ihrer  Gesammtheit  unendlich 
und  aufs  Höchste  vollkommen;  und  sofern  Du  daran 
zweifelst,  ftrage  nur  die  Vernunft  —  diese  wird  es  Dir 
sagen. 

Vernunft.  Die  Wahrheit  hiervon  ist  mir  unzweifel- 
haft, denn  wenn  wir  die  Natur  beschränken  wollen,  so 
werden  wir  sie,  was  ungereimt  ist,  mit  dem  Nichts  be- 
schränken müssen,  und  zwar  mit  folgenden  Attributen, 
^ämlich  dass  sie  einzig,  ewig,  durch  sich  selbst  unend- 
Qi^  ^}  ist.    Welcher  Ungereimtheit  wir  entgehen,  indem 
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wir  setzen,  dass  sie  eine  ewige  Einheit,  unendlich,  all- 
mächtig a.  s.  w.  ist,  also  die  Natur  als  unendlich  und 
Alles  in  ihr  inbegriffen;  und  deren  Verneinung  nennen 
wir  das  Nichts. 

Begierde.  Wohl,  dies  stimmt  ganz  wunderbar  damit 
zusammen,  dass  die  Einheit  mit  der  Verschiedenheit, 
welche  ich  überall  in  der  Natur  erblicke,  übereinkommt. 
Denn  wie?  Jch  sehe,  dass  die  verständige  Substanz 
keine  Gemeinschaft  mit. der  ausgedehnten  Substanz  hat, 
und  dass  die  eine  die  andere  begrenzt.  Und  wenn  Du 
ausser  diesen  beiden  Substanzen  noch  eine  dritte  setzen 
willst,  die  in  allen  Stücken  vollkommen  ist,  siehe,  so 
verwickelst  Du  Dich  in  offenbare  Widersprüche.  Denn 
wenn  diese  dritte  ausser  den  beiden  ersteren  gesetzt 
wird;  so  fehlen  ihr  alle  diejenigen  Attribute,  die  diesen 
beiden  zugehören,  welches  doch  in  einem  Ganzen,  ausser 
dem  es  Nichts  giebt,  gewiss  nicht  stattfinden  kann. 
UeberdieS;  wenn  dieses  Wesen  allmächtig  und  vollkom- 
men ist,  so  wird  es  doch  ein  solches  sein,  weil  es  sich 
selbst  und  nicht,  weil  es  ein  Anderes  hervorgebracht  hat. 
Und  dasjenige  muss  doch  allmächtiger  sein,  welches  sich 
selbst  und  ausserdem  noch  ein  Anderes  hervorbringen 
konnte.  Und  wenn  Du  es  endlich  allwissend  nennst, 
so  muss  es  nothwendigerweise  sich  selbst  erkennen,  und 
zugleich  musst  Du  begreifen,  dass  die  Erkenntniss  seiner 
selbst  allein  weniger  ist,  als  die  Erkenntniss  seiner  selbst 
zusammen  mit  der  Erkenntniss  der  anderen  Substanzen 
—  was  alles  offenbare  Widersprüche  sind.  Darum 
möchte  ich  der  Liebe  gerathen  haben,  sich  mit  dem, 
auf  was  ich  sie  verweise,  zu  begnügen,  und  nicht  nach 
anderen  Dingen  zu  verlangen. 

Liebe.  Auf  was  Anderes  hast  Du,  Schändliche, 
mich  doch  verwiesen,  als  auf  dasjenige,  woraus  sofort 
mein  Verderben  entsteht;  denn  wenn  ich  mich  jemals 
mit  dem,  auf  was  Du  mich  verwiesen  hast,  vereinigt 
hätte,  so  würde  ich  sogleich  von  zwei  Hauptfeinden  des 
menschlichen  Geschlechts  verfolgt  worden  sein,  nämlich 
dem  Hass  und  der  Reue,  und  oft  auch  von  der  Ver- 
gessenheit. Und  darum  wende  ich  mich  wieder  zur  Ver- 
nunft, damit  sie  fortfahre  und  diesen  Feinden  Schweigen 
auferlege. 

Spinoza,  Abhandlung  Ton  Oott.  2 
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VerDunft,  Wenn  Du  aUo,  o  Begierde,  eagst,  daes 
Du  verachiedeDe  SubBtanzen  bemerket,  so  sage  ich  Dir, 
es  ia(  falscli ;  denn  klar  sehe  ich,  dasa  es  nur  eine  einzige 
giebt,  welche  durch  sich  selbst  besteht  und  Sobjekt 
uller  andern  Attribute  ist.  Wenn  Du  aber  das  Körper- 
liche und  das  Veratiindige  in  Hinsicht  der  davon  abhän- 
gigen  Modi  Substanzen  nennen  willst,  nun  so  mus&t 
Du  sie  dann  auch  Modi  nennen  in  Hinsicht  der 
Substanz,  von  welcher  sie  abhängen'),  denn  als  durch 
sich  bestellend  werden  sie  nicht  von  Dir  begriffen;  und 
auf  diese  Weise,  wie  das  Wollen,  Fühlen,  Begreifen, 
•Lieben  u.  s  w.  verschiedene  Modi  dessen  sind,  was  Dn 
die  denkende  Substanz  nennst,  die  Du  alle  zusammen- 
bringst, und  aus  welchen  Allen  Du  Eins  machst,  —  so 
Rchliesse  ich  aus  Deiner  eigenen  Darlegung,  dass 
diL'  unendliche  Ausdehnung  und  das  unendliche  Denken 
mitsiimint  anderen  unendlichen  Attributen  —  oder  nach 
Deiner  Ausdrucks  weise  andern  Substanzen  —  nichts  An- 
deres sindalsModi  des  einzigen,  ewigen,  unendlichen,  dnrch 
sich  selbst  bestehenden  Wesens ;  und  aus  diesem  Alleoi 
setzen  wir  als  bewiesen  ein  Einziges  oder  eine  Einheit, 
ausser  welcher  man  sich  kein  Ding  vorstellen  kann. 

Begierde.  In  dieser  Deiner  Redeweise  bemerke 
ich,  wie  mich  dünkt,  eine  sehr  grosse  Verwirrung,  denn 
Du  scheinst  anzunehmen,  dass  das  Ganze  etwas  ausser 
seinen  Theilen  oder  ohne  dieselben  sei,  was  fUrwahr 
ungereimt  ist,  da  alle  Philosophen  einstimmig  erklfiren, 
daas  das  Ganze  nur  ein  zweites  AKiom*),  und  in  der  Natur 
ausser  dem  menschtichen  Begriffe  nichts  sei.  Ausserdem 
verwechselst  Du  auch,  wie  ich  ans  Deinem  Beispiele 
abnehme,  das  Ganze  mit  der  Ursache;  denn  wie  ich  sage, 
besteht  das  Ganze  nur  ans  seinen  Theilen  oder  durch 
dieselben,  und  so  geschieht  es,  dass  Du  Dir  die  denkende 
Kraft  als  ein  Ding  vorstellst,  von  welchem  der  Verstand, 


(Ä.  d.  Ue.) 
')  Vgl.  Spinoza'B  Ethik.     Buch  11.    Lehrs.  40.    Anin. 
(A.  d.  Ue.) 
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die  Liebe  u.  s.  w.  abhängt.  Du  kannst  sie  aber  nicht 
ein  Ganzes  nennen,  sondern  nur  eine  Ursache  der  von 
Dir  schon  genannten  Wirkungen. 

Vernunft.  Ich  sehe  schon,  wie  Du  alle  Deine 
Freunde  gegen  mich  zusammenrufst,  und  so  dasjenige, 
was  Du  mit  Deinen  falschen  Gründen  nicht  zu  bewerk- 
stelligen vermocht  hast,  nun  durch  Doppelsinnigkeit  der 
Worte  zu  vollbringen  trachtest,  wie  gemeiniglich  das 
Thun  derer  ist,  welche  sich  gegen  die  Wahrheit  stem- 
men. Doch  soll  es  Dir  nicht  gelingen,  durch  dieses 
Mittel  die  Liebe  zu  Dir  zu  ziehen.  Du  sagst  also,  dass 
die  Ursache,  sofern  sie  die  Urheberin  der  Wirkungen  ist, 
deshalb  ausser  ihnen  sein  müsse,  und  diess  sagst  Du 
darum,  weil  Du  nur  von  der  übergehenden^)  und  nicht 
von  der  immanenten  Ursache  weist,  welche  letztere 
durchaus  nichts  ausser  sich  hervorbringt.  So  wird  z.  B. 
der  Verstand,  welcher  die  Ursache  seiner  Begriffe  ist,  des- 
wegen auch  von  mir,  sofern  oder  hinsichtlich  dessen, 
dass  seine  Begriffe  von  ihm  abhängen'''),  eine  Ursache,  und 
wiederum  in  Hinsicht  dessen,  dass  er  aus  seinen  Begriffen 
besteht,  ein  Ganzes  genannt.  Also  ist  auch  Gott  für 
seine  Wirkungen  oder  Geschöpfe  keine  andere  als  eine 
immanente  Ursache  und  zugleich  ein  Ganzes  im  Sinne 
der  zweiten  Bemerkung. 


Zweite  Unterredung 

einerseits   zur  Unterstützung    des    vorborgehenden,   anderer- 
seits des  folgenden  zweiten  Theiles  dienend,  zwischen 
Erasnins  und  Theophilus. 

Erasmus.  Ich  habe  Dich,  o  Theophilus,  sagen 
hören,  dass  Gott  die  Ursache  aller  Dinge  ist,  und  ferner, 
dass  er  keine  andere  als  eine  immanente  Ursache  sein 
kann.    Wenn  er  nun  die  immanente  Ursache  aller  Dinge 


^)  Holland.:  overgaande,    also  lat.:  transeunte;  cf.  Eth. 
Buch  L  Lehrs.  XVÜI.    (A.  d.  üe.) 

^  Hier  hat  die  holländische  Lesart  als  offenbar  unrichtig 
aufgegeben  und  durch  obigen  Ausdruck  ersetzt  werden  müssen. 

(A.  d.  Ue.) 
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ist,  wie  kannst  Du  ihn  dann  die  entferntere  Ursache 
nonaen?  Denn  das  tat  bei  einer  immanenten  Ursache 
doch  nnraöglich. 

Theophiins,  Wenn  ich  gesagt  habe,  dass  Gott 
die  entferntere  Ursiiche  ist,  so  wird  dies  von  mir  nur  in 
Hinsicht  derjenigen  Dinge  gesagt,  welche  Gott  ohne 
irgend  welche  andere  Mittel,  als  allein  sein  Dasein,  no- 
mittelhar  hervorgebraoht  hat,  nicht  aber,  dass  ich  ihn 
schlechthin  die  entferntere  Ursache  genannt  habe,  was  Du 
:iuch  aus  meinen  Worten  klärltch  hättest  abnehmen 
können;  denn  ich  habe  auch  gesagt,  dass  wir  ihn  iu 
gewisser  Weise  die  entferntere  Ursache  nennen  kiJnnen. 

Erasmns.  Ich  verstehe  nun  hinlänglich,  was  Dn 
mir  sagen  willst,  bemerke  aber  auch,  dass  Du  gesagt 
hast,  das  Produkt  der  innerlichen')  Ursache  bleibe  mit 
soiner  Ursache  dergestalt  vereinigt,  dass  sie  mit  ihr 
zusammen  ein  Ganzes  ausmacht;  und  wenn  dies  so  ist, 
Bo  kann  Gott,  wie  mich  dUnkt,  keine  immanente  Ursache 
sein;  denn  wenn  er  und  das,  was  von  ihm  hervorgebracht 
ist,  zusammen  ein  Ganzes  ausmachen,  so  legst  Du  Gott 
das  eine  Hai  mehr  Wesen  bei  als  das  andere  Ual.  Ich 
bitte  Dich,  entferne  mir  dieses  Bedenken. 

Theophilus.  Willst  Du,  Eraamns,  aus  dieser  Ver- 
wirrung herauskommen,  so  erwäge  wohl,  was  ich  Dir 
nun  sagen  werde.  Das  Wesen  eines  Dinges  nimmt  durch 
Beine  Vereinigung  mit  einem  andern  Dinge  nicht  zn, 
mit  dem  es  ein  Ganzes  ausmacht,  sondern  das  erstere 
hleibt  im  Gegentheil  dabei  unverändert').  Damit  Du 
mich  besser  verstehen  aoUat,  will  ich  Dir  ein  Beispiel 
geben.  Ein  Bildhauer  hat  nach  dem  Bilde  der  TheUe 
eines  menschlichen  EiJrpers  verschiedene  Figuren  ans 
lioiz  gemacht;  er  nimmt  von  diesen  diejenige,  welche 
die  Form  einer  menschlichen  Brust  hat,  und  fUgt  sie  mit 
einer  andern  zusammen,  welche  die  Form  eines  mensch- 


')  Im  Holländischen:  van  de  ionerlyke  oorzaak,  statt 
des  sonst  gewöhnlichen  inblyvende.     (A.  d.  TJe.) 

')  Daa  HollSndiache  hat  „onveranderlyk" ,  wohl  ans 
ilüm  lateiniBchen  immutata,  wie  auch  van  Vloten  ttharselzt. 
Halier  im  DantBchea  nnverändert  statt  unveiändeilicb. 

{A.  d.  Ue.) 
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liehen  Kopfes  hat,  und  macht  aug  diesem  Bilde  ein 
Ganzes,  welches  den  obiBrsten  Theil  des  menschlichen 
Körpers  darstellt.  Sollen  wir  nun  darum  sagen,  dass  das 
Wesen  des  Kopfes  durch  seine  Vereinigung  mit  der 
Brust  zugenommen  hat?  Das  wäre  falsch;  denn  es  ist 
dasselbe,  welches  es  vorher  war.  Zu  mehrerer  Klarheit 
will  ich  Dir  noch  ein  anderes  Beispiel  geben,  nämlich 
die  Vorstellung,  welche  ich  von  einem  Dreieck  habe, 
und  eine  andere  durch  die  Verlängerung  eines  der  Win- 
kel (desselben)  entstandene,  welcher  verlängerte  oder  sich* 
verlängernde  Winkel  nothwendig  den  beiden  ihm  gegen- 
überstehenden Innern  Winkeln  gleich  ist  u.  s.  w.  Diese 
Vorstellungen,  sage  ich,  haben  eine  neue  Vorstellung  her- 
vorgebracht, dass  nämlich  die  drei  Winkel  eines  Drei- 
ecks zween  rechten  Winkeln  gleich  sind,  welche  Vor- 
stellung mit  der  ersten  so  vereinigt  ist,  dass'  sie  ohne 
dieselbe  nicht  bestehen  noch  begriffen  werden  kann. 
[Von  allen  Vorstellungen  nun,  die  ein  Jeder  hat,  bilden 
wir  ein  Ganzes  oder,  was  dasselbe  ist,  ein  Gedanken- 
wesen, welches  wir  den  Verstand  nennen.]  ^)  Siehst  Du 
nun  wohl,  dass,  obschon  jene  neue  Vorstellung  sich  mit 
der  vorhergehenden  vereinigt,  deswegen  doch  in  dem 
Wesen  dieser  vorhergehenden  keine  Veränderung  ge- 
schieht, sondern  sie  im  Gegentheil  ohne  die  mindeste 
Veränderung  bleibt?  Dasselbe  kannst  Du  auch  an  einer 
jeglichen  Vorstellung  bemerken,  welche  Liebe  in  sich 
hervorbringt,  welche  Liebe  in  keinerlei  Weise  das  Wesen 
der  Vorstellung  verstärkt.  Wozu  aber  so  viele  Beispiele 
anfuhren,  da  Du  selbst  an  dengenigen  Beispiele,  wovon 
wir  eben  reden,  es  klärlich  erkennen  kannst.  Ich  habe 
deutlich  gesagt,  dass  alle  Attribute,  die  von  keiner  an- 
deren Ursache  abhangen,  und  welche  zu  definiren 
kein  Geschlechtsbegriff  nöthig  ist,  zum  Wesen  Gottes 
gehören,  und  da  die  geschaffenen  Dinge  ein  Attribut  zu 
setzen   nicht    im   Stande   sind,   so    wird   durch   diese 


^)  Dieser  Satz,  welcher  in  auffallender  Weise  den  Zu- 
sammenhang unterbricht,  muss  als  ein  SfaiBcbiebBel  angesehen 
werden,  zumal  es  am  Schluss  des.  Jgtanii[i|k^keQphilus 
heisst:  ^Dazu  kommt,  dass  dM ^H^^^^^^HMMk^n- 
wesen  ist,  u.  s.  w."    (A.  d.  Vi 


Was  Gott  ist. 

iUb  Wesen  Gottes  aach  nicht  vermehrt,  so  eng  sie  aneh 
mit  demselben  vereinigt  sein  ftaügen.  Dazu  kommt,  dass 
das  Ganze  nnr  ein  Oedankenwesen  ist  nnd  von  dem 
Allgemeinen  sich  nur  dadurch  nnterscheidet,  dasa  das 
Allgemeine  ans  verschiedenen  nicht  vereinigten  Indivi- 
duen derselben  Art,  das  Ganze  aber  aus  verschiedenen 
vereinigten  Individuen  gebildet  wird,  und  auch  darin, 
dans  das  Allgemeine  nnrTheile  derselben  Art  begreift,  das 
Ganze  aberTheile  sowohl  derselben  als  verschieden  er  Art. 
E  r  a  B  m  u  B.  Was  dies  anbelangt ,  hast  Du  mir 
GeiiUge  gethan.  Aber  ausserdem  hast  Du  noch  gesagt, 
dasa  das  Produkt  einer  innerlichen  Ursache  nicht  ver- 
gehen kaun,  so  lange  deren  Ursache  dauert,  was,  wie 
ich  wohl  Behe,  gewiss  wahr  ist.  Aber  wenn  es  sich 
HO  verhsit,  wie  kann  Gott  dann  noch  die  immanente 
Ursache  aller  Diuge  sein,  da  doch  viele  Dinge  zu  Grunde 
gehen?  Zwar  wirst  Du  nun  Deiner  früheren  Unterschei- 
dung gemäss  sagen,  dasa  Gott  eigentlich  (nur ')  die  Ur- 
sache solcher  Produkte  ist,  die  er  unmittelbar  ohne  irgend 
welche  andere  Mittel  als  seine  Attribut«  allein  hervorge- 
liracht  hat,  und  dass  diese,  so  lange  ihre  Ursache  dauert, 
dann  auch  nicht  vergehen  können,  dass  Du  dagegen  Gott 
nicht  die  immanente  Ursache  solcher  Produkte  nennst, 
deren  Dasein  nicht  unmittelbar  von  ihm  abhängt,  son- 
dern die  von  irgend  einem  andern  Dinge  stammen,  wäh- 
rend iVeilich')  ihre  Ursachen  ohne  Gott  nnd  ausser  ihm 
nicht  wirken  und  nicht  wirken  können;  nnd  welche 
darum  denn  auch,  da  sie  nicht  unmittelbar  von  Gott 
hervorgebracht  sind,  zu  Grunde  gehen  können.  Doch 
geiiUgt  mir  dies  nicht,  denn  ich  Behe  Dich  schliessen, 
dass  der  meuBchliche  Verstand  unsterblich  ist,  well  er 
ein  Produkt  ist,  das  Gott  in  sich  selbst  hervorgebracht 
hat.  Nun  iet  anmöglich,  dass,  um  einen  solchen  Ver- 
stand hervorzubringen,  mehr  niJthig  war,  als  allein  die 
Attribute  Gottes,  denn,  um  ein  Wesen  von  BO  hervor- 
ragender Vollkommenheit  zu  sein,  muBB  es  ebenso  wie 


')  Znaatz  der  üebenetznng.     (A.  d.  Üe.) 

^  Das  Holländische :  als  alleen  vor  zo  veel  fsolDin  qaatenns) 
miiss  sich  aufs  vorletzte  Satzglied  beziehen,  daher  obige  Ueber- 
Bctzuug  gewählt  wurde.  (A.  d.  Ue.) 
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alle  andern  Dinge^  die  unmittelbar  von  Gott  abhängen, 
von  Ewigkeit  geschaffen  sein.  Und  so  habe  ich  Dich 
auch  sagen  hören,  wenn  ich  mich  nicht  irre.  Und  wenn 
dies  sich  so  verhttlt,  wie  willst  Du  dies  entscheiden, 
ohne  eine  Schwierigkeit  übrig  zu  lassen? 

Theophilus.  Es  ist  wahr,  Erasmus,  dass  diejenigen 
Dinge,  welche,  um  da  zu  sein,  keines  Andern  bedürfen, 
als  der  Attribute  Gottes,  unmittelbar  dnrch  ihn  von 
Ewigkeit  geschaffen  sind.  Es  muss  aber  bemerkt 
werden,  dass,  obschon  zum  Dasein  eines  Dinges  eine 
besondere  Modifikation  und  Etwas  ausser  den  Attri- 
buten Gottes  nothwendig  erfordert  wird,  Gott  darum 
doch  nicht  ein  Ding  unmittelbar  hervorbringen  zu  können 
aufhöre.  Denn  von  den  nothwendigen  Dingen,  welche 
zum  Dasein  eines  Dinges  erforderlich  sind,  sind  einige 
dazu,  dass  sie  das  Ding  hervorbringen,  und  andere,  dass 
das  Ding  hervorgebracht  werden  könne,  wie  z.  B.:  will 
ich  in  einem  gewissen  Zimmer  Licht  haben,  so  stecke 
ich  ein  solches  an,  und  dies  erleuchtet  durch  sich  selbst 
das  Zimmer,  oder  ich  öffne  das  Fenster,  welche  Oeff- 
nung  zwar  nicht  selbst  Licht  macht,  aber  doch  zuwege 
bringt,  dass  das  Licht  in  das  Zimmer  hineinkommen 
kann ;  und  ebenso  wird  zur  Bewegung  eines  Körpers  ein 
anderer  Körper  erfordert,  welcher  alle  die  Bewegung 
haben  muss,  die  von  ihm  auf  den  andern  Körper  über- 
gebt. Um  aber  in  uns  eine  Vorstellung  von  Gott  hervor- 
zubringen, wird  kein  anderes  besonderes  Ding  erfordert, 
welches  dasjenige  besässe,  was  in  uns  hervorgebracht 
wird,  als  allein  ein  solcher  Körper  in  der  Natur, 
dessen  Vorstellung  nothwendig  ist,  um  Gott  unmittelbar 
zu  zeigen.  Diess  hast  Du  auch  aus  meinen  Worten  ab- 
nehmen können.  Denn  ich  habe  gesagt,  dass  Gott  allein 
durch  sich  selbst  und  nicht  durch  irgend  etwas  Anderes 
erkannt  wird.  Das  aber  sage  ich  Dir,  dass,  so  lange  wir 
nicht  von  Gott  eine  so  klare  Vorstellung  haben,  welche 
uns  dergestalt  mit  ihm  vereinigt,  dass  sie  uns  Etwas 
ausser  ihm  zu  lieben  nicht  zulässt,  wir  nicht  behaupten 
können,  mit  Gott  wahrhaftig  vereinigt  zu  sein  und  so 
unmittelbar  von  ihm  abzuhängen. 

Dasjenige  nun,  was  Du  noch  zu  fragen  haben  magst, 
läse  für  ein  ander  Mal  übrig;  die  Zeit  fordert  mich  gegen- 
wärtig zu  etwas  Anderem.    Lebe  wohl. 
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ErasmuB.  Für  jetzt  nichts;  ich  werde  mich 
aber  mit  demjenigen,  was  Du  mir  jetzt  gesagt  hast,  bis 
zu  einer  ferneren  Gelegenheit  beschäftigen  und  Dich 
Gott  befehlen. 


Kautel  m. 
(Dass  Gott  die  Vraaehe  von  Allem  ist.) 

Wir  wollen  nun  anfangen,  yon  den  Attributen  (Gottes) 
zn  handeln,  welche  wir  ihm  eigen')  genannt  haben,  and 
zuerst,  auf  welche  Weise  Gott  die  Uraache  von  Allem  ist. 

Vorher  schon  haben  wir  gesagt,  dass  die  eine  Snb- 
Btanz  die  andere  nicht  herTorbringen  kann,  nnd  dasa 
Gott  ein  Wesen  ist,  von  dem  alle  Attribute  ausgesagt 
werden;  woraus  klärüch  folgt,  daas  alle  andern  Dinge 
ohne  ihn  oder  ausser  ihm  nicht  bestehen,  noch  be- 
griffen werden  künnen.  Deshalb  mögen  wir  denn  auch 
mit  vollem  Rechte')  sagen,  dass  Gott  die  Ursache  von 
Allem  ist. 

In  Anbetracht  nun,  dass  man  gewohnt  ist,  die  wir- 
kende Ursache  in  acht  Theile  zu  zerlegen,  wollen  wir 
einmal  untersuchen,  wie  und  auf  welche  Weise  Gott  eine 
Ursache  ist, 

1)  8agen  wir  also,  dass  er  die  ausfliessende  oder 
darstellende  Ursache  seiner  Werke  ist  und,  sofern  eine 
Wirkung  geschieht,  die  thätige  oder  wirkende  Ursache, 
welches  wir,  da  es  correlata  sind,   als  eins  setzen. 


r 

JM  ')    Die  folgenden  werden  Gott  eigen  genannt,  weü  sie 

^^K  nichts  Anderes  sind  als  BeiwStter,  die  ohne  ihre  Hauptwörter 

^^B  nicht   Teratnnden   werden   können.     Denn    Gott   würde   zwar 

^^B  ahne  sie  nicht  Gott  sein,  aber  er  ist  doch  nicht  durch  sie 

^^B  Gott,  denn  sie  geben  nichts  Snhstantielles  an,   woraus  Gott 

^m  allein  besteht.    (A.  d.  h.  M.) 

^^  ^ 


^  Dieser  Anadnck  wurde  gewählt ,  weil  das  hollän- 
dische „met  alle  reeden"  ans  dem  lateinischen  „omni  ratione" 
geflossen  zn  sein  scheint.     (A.  d.  TJe.) 
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2)  Ist  er  die  immanente  und  nicht  vorübergehende 
Ursache,  in  Anbetracht,  dass  er  Alles  in  sich  selbst  und 
nichts  ausser  sich  wirkt,  da  nichts  ausser  ihm  ist. 

3)  Gott  ist  die  freie  und  nicht  die  natürliche  Ur- 
sache, wie  wir  dies  ganz  deutlich  zeigen  werden  und 
klar  machen,  wann  wir  darüber  handeln  werden,  ob 
Oott  das,  was  er  thut,  zu  thun  unterlassen  kann ;  wobei 
dann  zugleich  erklärt  werden  soll,  worin  die  wahre  Frei- 
heit besteht. 

4)  Gott  ist  Ursache  aus  sich  selbst  und  nicht  aus 
Zufall,  was  aus  der  Abhandlung  über  die  Vorherbestim- 
mung besser  erhellen  wird. 

5)  Gott  ist  die  vorzügliche  Ursache  seiner  Werke, 
die  er  unmittelbar  geschaffen  hat,  als  da  ist  die  Bewegung 
im  Stoffe  u.  s.  w.;  wobei  die  weniger  vorzügliche  Ur- 
sache nicht  stattfinden  kann,  da  diese  immer  in  den 
besonderen  Dingen  ist,  wie  wenn  er  durch  einen  heftigen 
Wind  das  Meer  trocknet,  und  so  weiter  in  allen  beson- 
dern Dingen,  die  es  in  der  Natur  giebt.  Die  minder  vor- 
zügliche veranlassende  Ursache  ist  in  Gott  nicht,  weil 
ausser  ihm  nichts  ist,  das  ihn  drängen  könnte.  Aber 
die  disponirende  Ursache  ist  seine  Vollkommenheit  selbst, 
durch  welche  er  sowohl  Ursache  seiner  selbst,  als  folg- 
lich auch  aller  andern  Dinge  ist. 

6)  Gott  ist  allein  die  erste  oder  beginnende  Ursache, 
wie  aus  unserm  vorhergehenden  Beweise  erhellt. 

7)  Gott  ist  auch  die  allgemeine  Ursache,  jedoch 
nur  in  Hinsicht  darauf,  dass  er  verschiedene  Werke  her- 
vorbringt. Sonst  kann  es  nie  gesagt  werden,  denn  er 
bedarf  Niemandes,  um  Produkte  hervorzubringen. 

8)  Gott  ist  die  nächste  Ursache  der  Dinge,  die  un- 
endlich und  unveränderlich  sind,  und  von  denen  wir 
sagen,  dass  sie  von  ihm  unmittelbar  geschaffen  sind. 
Aber  die  letzte  Ursache  ist  er  und  gewissermassen  aller 
besonderen  Dinge. 


Von  Gottes  nothwendigem  Wirken. 


Kapitel  IV. 
(Tod  äottes  D«tb wendigem  Wirken.) 

DaBB  Oott  das,  was  er  tbat,  zu  thnn  unterlasBeo 
kijnne,  veroeineD  nir,  und  werden  dies  auch  beweisen, 
wenn  wir  ronderVorherbeatimmurighaiidehi,  wo  vir  zeigen 
werden,  dass  alle  Dinge  von  ihren  Ursachen  nothwendig 
abhängen.  Aber  es  wird  dies  auch  zweitens  ans  Gottes 
VolikommeDheit  bewiesen,  weil  es  ohne  allen  Zweifel 
wahr  Ut,  dass  Gott  Alles  ebenso  vollkommen  hervor- 
bringen kann,  wie  es  in  seiner  Vorstellung  begriffen  ist, 
und  gleichwie  die  Dinge,  die  von  ihm  verstanden  wer- 
den, nicht  vollkommener  von  ihm  verstanden  werden 
k<:!nncii,  als  er  sie  versteht,  ebenso  können  auch  alle 
Dinge  nur  so  vollkommen  von  ihm  hervorgebracht  wer- 
den, daaa  sie  von  ihm  nicht  vollkommener  hervorgebracht 
werden  können.  Zweitens,  wenn  wir  schliessen,  dass  Gott 
das,  nas  er  gethan  hat,  zn  thun  nicht  habe  nnterlaasen 
können,  so  folgern  wir  dies  ans  seiner  Vollkommenheit, 
da  in  Gott  das,  was  er  thtit,  zu  unterlassen,  eine  Un- 
vollkommenheit  sein  würde,  ohne  doch  in  Gott  die  min- 
der vorzügliche  veranlassende  Ursache  zu  setzen,  die  ihn 
zum  Thun  bewogen  haben  sollte  —  denn  dann  wäre  er 
nielit  Gott. 

Doch  nun  entsteht  wieder  die  Streitfrage,  nämlich, 
ob  Gott  Alles  das,  was  in  seiner  Vorstellung  ist  nnd  was  er 
so  vollkommen  thun  kann,  ob  er  das,  sage  ich,  zu  thun 
auch  unterlassen  könne,  nnd  ob  es  zu  unterlassen  in  ihm 
eine  Vollkommenheit  ist.  Nun  sagen  wir,  daas  weil 
Alles,  was  geschieht,  von  Gott  gethan  wird,  es  anch 
noth  wendiger  weise  von  ihm  vorherbestimmt  sein  mllsse, 
da  er  sonst  veränderlich  wäre,  was  in  ihm  eine  grosse 
Unvoll kommenkeit  sein  würde;  nnd  dass  diese  Vorher- 
bestimmtheit durch  ihn  von  aller  Ewigkeit  her  sein  mllsse, 
in  welcher  Ewigkeit  es  kein  Vor  oder  Nach  giebt.  Daraus 
folgt  sicher,  daas  Gott  von  vornherein  auf  keine  andere 
Art  die  Dinge  habe  vorherbestimmen  können,  als  sie 
von  Ewigkeit  her  bestimmt  sind,  und  dass  Gott  weder 
vor  dieser  noch  ohne  diese  Beschränkung  habe  sein 
können.    Wenn  femer  Gott  etwas  zu  thun  unterlassen 
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sollte  y  so  mttsste  dies  aus  einer  Ursaohe  in  ihm  oder 
ans  keiner  Ursache  geschehen:  ist  jenes  der  Fall,  so  muss 
er  nothwendigerweise  es  zu  thun  unterlassen,  wenn  nicht, 
so  mnss  er  es  nothwendigerweise  nicht  unterlassen,  wie 
an  sich  klar  ist.  Weiter  ist  es  eine  Vollkommenheit 
in  einem  geschaffenen  Dinge,  zu  sein  und  von  Gott  ver- 
ursacht zu  sein,  denn  von  allen  Unvollkommenheiten  ist 
das  Nichtsein  die  grösste  Unvollkommenheit,  und  da  das 
Heil  und  die  Vollkommenheit  aller  Dinge  der  Wille 
Qottes  ist,  so  würde  freilich  auch,  wenn  Oott  wollte, 
dass  diese  Sache  nicht  wäre ,  deren  Heil  und  Vollkom- 
menheit in  dem  Nichtsein  bestehen,  was  aber  sich  selbst 
widerpricht.  Wir  behaupten  also,  Oott  kl5nne  nicht 
unterlassen  zu  thun,  was  er  thut,  was  Einige  fUr  eine, 
Lästerung  und  Verkleinerung  Oottes  erachten.  Doch 
diese  Rede  kommt  daher,  dass  nicht  recht  begriffen 
wird,  worin  die  wahre  Freiheit  besteht,  welche  keines- 
wegs, wie  Jene  wähnen,  darin  besteht,  etwas  Gutes  oder 
Böses  thun  oder  unterlassen  zu  können;  sondern  die 
wahre  Freiheit  ist  allein  oder  nichts  Anderes,  als  die 
erste  Ursache,  die  von  nichts  Anderem  gedrängt  oder 
gezwungen  wird  und  durch  ihre  Vollkommenheit  allein 
Ursache  aller  Vollkommenheit  ist;  und  dass  folglich 
Oott,  wenn  er  Jenes  zu  thun  unterlassen  könnte,  nicht 
vollkommen  sein  würde.  Denn  das  Outthun  oder  die 
Vollkommenheit  in  dem,  was  er  hervorbringt,  zu  unter- 
lassen, könnte^)  in  ihm  nur  aus  Mangel  stattfinden.  Dass 
also  Oott  die  einzige  freie  Ursache  ist,  ist  nicht  allein 
aus  dem  klar,  was  wir  gesagt  haben,  sondern  auch 
daraus,  dass  es  nämlich  ausser  ihm  keine  äussere  Ur- 
sache giebt,  die  ihn  zwingen  oder  nöthigen  könnte, 
welches  Alles  bei  den  geschaffenen  Dingen  nicht  statt- 
findet. 

Hiergegen  wird  auf  folgende  Weise  argumentirt.  Das 
Oute  ist  darum  allein  gut,  weil  Oott  es  will,  und  da  sich 
dieses  so  verhält,  kann  er  freilich  wohl  bewirken,  dass  das 
Böse  gut  seir  Doch  schliesst  diese  Argumentation  gerade 
80  bündig,  als  ob  ich  sagte:  weil  Oott  will,  dass  er  Oott 


^)  Im  HoUfindischen:  kan;  doch  tritt  der  Sinn  bei  obiger 
Uebersetzung  besser  hervor.    (A.  d.  üe.) 
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sei,  darum  ist  erGott;  also  ist  es  in  seiner  Macht,  kein  Gott 
zu  sein,  was  doch  die  Ungereimtheit  selber  ist.  Ferner, 
wenn  die  Menschen  Etwas  thnn,  und  man  sie  fragt^ 
warum  Sit-  es  thun,  so  ist  die  Antwort,  weil  die  Ge- 
rechtigkfit  es  so  erheischt.  Fragt  man  dann,  wamm 
die  Gerüclitigkeit  oder  besser  die  erste  Ursache  Altes 
dessen,  was  gerecht  ist,  es  so  erheischt,  so  mass  die 
Antwort  so.in,  dass  die  Gerechtigkeit  es  so  will.  Aber 
kann  denn  die  Gerechtigkeit  wohl  unterlassen,  gerecht 
zu  sein?  Keineswegs,  denn  dann  könnte  sie  nicht  Ge- 
rechtigkeit sein.  Diejenigen  aber,  welche  sagen,  dasB 
Gott  allctt  da^eoige,  was  er  thut,  deshalb  thnt,  weil  es 
in  sich  selbst  gut  ist,  diese,  sage  ich,  werden  möglicher- 
weise denken,  mit  uns  nicht  verschiedener  Meinung  zu 
sein.  Jedoch  iat's  davon  noch  fern,  da  sie  Etwas 
Gott  To r .an stellen ,  dem  er  verpflichtet  oder  verbanden 
sein  »oll ,  nämlich  eine  Ursache ,  die  da  fordert, 
dass    dieses   gut   Und   wieder  jenes   gerecht   ist   und 

Wiederum  entsteht  nun  die  Streitfrage,  ob  nämlich 
Gott,  wenngleich  alle  Dinge  von  ihm  auf  eine  andere 
Weise  von  Ewigkeit  her  geschaffen  oder  angeordnet  und 
vorher  bestimmt  worden  wären,  als  sie  nun  sind,  ob  er 
dann,  sage  ich,  ebenso  vollkommen  sein  würde.  Darauf 
dient  zur  Antwort,  dass,  wenn  die  Natur  von  aller  Ewig- 
keit her  auf  eine  andere,  als  die  nun  stattfindende  Weise 
geachaffen  worden  wäre,  nach  der  Lehre  derer,  die  Gott 
Willen  und  Verstand  zuschreiben,  nothwendig  auch  folgen 
mUsste,  dass  Gott  alsdann  Beides,  einen  andern  Willen 
und  einen  iindem  Verstand,  damals  gehabt  haben  mtlsste, 
in  Folge  ii«ssen  er  es  anders  gemacht  haben  würde;  und 
SD  ist  m;iii  denn  gezwungen  zu  urtheilen,  dass  Gott  jetzt 
anders  sieli  verhfdte'),  als  damals,  und  damals  andere,  als 
jetzt,  30  dass  wir,  wenn  wir  setzen,  er  sei  jetzt  das  Aller- 
vollkomnicnste,  gezwungen  sind  zu  sagen,  dass  er  es  dann 
nicht  wäre,  wenn  er  Alles  anders  schüfe. 

Alles  dieses  nnn,  da  es  sehr  handgreifliche  Unge- 
reimtheiten in  eich  enthält,  kann  keineswegs  auf  Gott, 

')  Ini  HolländiBchen :  eesteld  is,  wahrscheinlich  anx  dem 
lateintechcTi  s^e  habere,  du  Spinoza  schwerlich  „constitntDin 
TBae'  von  Gott  schrieb.    (A.  d.  Ue.) 
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der  von  vornherein  in  alle  Ewigkeit  unveränderlich  ist. 
gewesen  ist  und  bleiben  wird,  passen.  Es  wird  dies 
femer  von  uns  aus  der  Definition  bewiesen,  die  wir  von 
der  freien  Ursache  gegeben  haben,  welche  nicht  darin 
besteht,  Etwas  thun  und  lassen  zu  können,  sondern 
aliein  darin,  von  nichts  Anderm  abzuhängen;  so  dass 
Alles,  was  Gott  thut,  von  ihm  als  von  der  allerfreiesten^) 
Ursache  gethan  und  hervorgebracht  wird.  Wenn  er  nun 
die  Dinge  von  vornherein  anders,  als  sie  jetzt  sind, 
gemacht  hätte,  so  mUsste  wohl  folgen,  dass  er  zu  einer 
Zeit  unvollkommen  gewesen  wäre,  was  falsch  ist.  Denn 
da  Qott  die  erste  Ursache  aller  Dinge  ist,  so  muss  Etwas 
in  ihm  sein,  wodurch  er  dasjenige  thut,  was  er  thut 
und  zu  thun  nicht  unterlassen  kann.  Wenn  wir  nun 
sagen,  dass  die  Freiheit  nicht  darin  besteht,  Etwas  zu 
thun  oder  nicht  zu  thun,  und  weil  wir  weiter  gezeigt 
haben,  dass  dasjenige,  was  ihn  etwas  thun  macht,  nichts 
Anderes  sein  kann,  als  seine  eigene  Vollkommenheit 
selbst,  so  schliessen  wir,  dass  wenn  es  nicht  seine  Voll- 
kommenheit wäre,  die  ihn  solches  thun  machte,  die  Dinge 
nicht  sein  oder  geworden  sein  würden,  um  das  zu  sein, 
was  sie  nun  sind.  Dies  ist  ebensoviel,  als  wenn  man 
sagte:  Wenn  Qott  unvollkommen  wäre,  so  würden  die 
Dinge  anders  sein,  als  sie  jetzt  sind. 

So  viel  von  dem  ersten  Attribut  Qottes.  Wir  werden 
nun  zu  Gottes  zweitem  Attribut  übergehen,  das  wir  in 
Gott  eigen  nennen,  und  zusehen,  was  wir  darüber  zu 
sagen  haben,  und  so  weiter  bis  zum  Ende. 


Kapitel  V. 
(Von  Gottes  Vorsehung.) 

Das  zweite  Attribut  Gottes,  das  wir  ihm  eigen  nennen,  i 
ist  die  Yorsehung,  welche  für  uns  nichts  Anderes  ist,  / 
als  das  Streben,  was  wir  in  der  ganzen  Natur  und  in ! 
allen  besonderen  Dingen  finden,  auf  die  Erhaltung  und  I 

^)  Im  Holländischen  steht  allerwyste  (van  Vloten  Über- 
setzt daher  sapientissima)  doch  ist  dafür  wohl  zweifellos 
allervryste  zu  setzen,  welche  Lesart  ich  denn  auch  ohne 
Weiteres  angenommen  habe.    (A.  d.  Ue.) 
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Bewahrung  Beines  eigenen  Beins  &nszugehen.  Denn  es 
iet  offenbar,  daaa  kein  Ding  auB  seiner  eigenen  Natur 
nach  Beines  BelbsteB  Vernichtung  trachten  kann,  sou- 
dero  dasB  im  Oegentheil  jedes  Ding  in  sich  das  Streben 
hat,  sich  selbst  in  seinem  Zustande  zu  erhalten  und  zu 
einem  besseren  zu  bringen.  So  dass  vir  nun  auf  Qrund 
dieser  unserer  Definition  eine  aligemeine  und  eine  be- 
sondere Vorsehung  annehmen.  Die  aligemeine  Vor- 
sehung ist  die,  dnich  welche  ein  jedes  Ding,  aofem 
es  ein  Theil  der  ganzen  Natur  ist,  hervorgebracht  und 
unterhalten  wird.  Die  besondere  Vorsehung  ist  das 
Streben,  die  ein  jedes  besondere  Ding  hat,  sein  eigenes 
Sein  zn  bewahren,  insofern  es  nicht  als  ein  Theil  der 
Natnr,  sondern  als  ein  Ganzes  aufgefasst  wird.  Dies 
kann  mit  folgendem  Beispiel  erläutert  werden.  FUr 
aüe  Glieder  eines  Menschen  wird,  sofern  sie  Theile 
des  Menechen  sind,  Vorsehung  und  FUrsorge  geUht, 
was  die  allgemeine  Vorsehung  ist;  und  die  be- 
sondere Vorsehung  ist  das  Streben,  das  ein  jedes  be- 
sondere Glied  als  ein  Ganzes  und  nicht  als  ein  Theil 
des  Menschen  hat,  seine  eigne  Wohlfahrt  zu  bewahren 
und  zn  erhalten. 


Kapitfil  VI. 
(Ton  6ottes  Torherbestimmnn^,) 

Das  dritte  Attribut  Gottes  ist,  sagen  wir,  die  gött- 
liche Vorherbestimmung. 

1.  Bereits  haben  wir  bewiesen,  dass  Gott  das,  was 
er  thut,  zu  thun  nicht  unterlassen  kann;  dass  er  näm- 
lich Alles  so  vollkommen  geschaffen  hat,  dass  es 
nicht  vollkommener  sein  kann.  2.  Und  ferner,  dass 
kein  Ding  ohne  ihn  bestehen  oder  begriffen  werden 
kann. 

Es  mnsB  nun  untersucht  werden,  ob  es  in  der  Natnr 
zufitllige  Dinge  giebt,  nämlich  ob  es  Dinge  giebt, 
die    geschehen    und     auch    nicht    geschehen    können. 
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Zweitens,  ob  es  wohl  irgend  ein  Ding  giebt,  bei  dem 
wir  nicht  fragen  können ,  warum  es  sei. 

DasB  es  aber  keine  zufltlligen  Dinge  giebt,  beweisen 
wir  so: 

Von  dem,  welches  zu  sein  keine  Ursache  hat,  ist 
unmöglich;  dass  es  sei.  Nun  hat  Etwas,  das  zuföUig  ist, 
keine  Ursache.    Folglich  — 

Der  Obersatz  ist  über  allem  Streit.  Den  Untersatz 
beweisen  wir  so: 

Wenn  Etwas,  das  zufttUig  ist,  eine  bestimmte  und 
gewisse  Ursache,  zu  sein,  hat,  muss  es  auch  nothwendig 
sein.  Nun  ist  es  widersprechend,  das  Etwas  zugleich 
zufällig  und  nothwendig  ist.    Also  — 

Vielleicht  wird  Jemand  sagen,  dass  etwas  Zufälliges 
zwar  keine  bestimmte  und  gewisse  Ursache,  wohl  aber 
eine  zufällige  habe.  Wenn  dies  so  ^äre,  so  mUsste  es 
entweder  im  vertheilten  oder  im  zusammengesetzten 
Sinne  stattfinden,  dass  nämlich  entweder  das  Dasein  der 
Ursache,  nicht  sofern  sie  Ursache  ist,  zufällig  ist,  oder 
dass  es  zufällig  ist,  dass  dasjenige,  welches  in  der  Natur 
nothwendig  ist,  eine  Ursache  davon  sein  soll,  dass  das 
zufällige  Etwas  geschieht.  Doch  Beides,  das  Eine  wie 
das  Andere,  ist  falsch,  denn  was  das  Erste  anbelangt, 
so  muss,  wenn  das  Zufällige  darum  zufällig  ist,  weil 
seine  Ursache  zufällig  ist,  die  Ursache  wiederum  auch 
zufällig  sein,  weil  die  Ursache,  die  sie  verursacht  hat, 
auch  zufällig  ist,  und  so  fort  ins  Unendliche.  Und  weil 
wir  oben  schon  bewiesen  haben,  dass  Alles  nur  von  einer 
einzigen  Ursache  abhängt,  so  müsste  dann  auch  diese 
Ursache  zufällig  sein,  was  offenbar  falsch  ist. 

Was  das  Zweite  anbelangt,  so  war  es,  wenn  die  Ur- 
sache nicht  mehr  bestimmt  war,  das  Eine  als  das  Andere 
hervorzubringen,  d.  h.  dies  Etwas  hervorzubringen  oder 
hervorzubringen  zu  unterlassen,  auch  überhaupt  unmög- 
lich, dass  sie  es  sowohl  hervorbringen  als  auch  hervor- 
zubringen unterlassen  konnte,  was  widersprechend  ist. 

Wfts  nun  den  obigen  zweiten  Punkt  anlangt,  dass 
es  in  der  Natur  nichts  gebe,  wovon  man  nicht  fragen 
kann,  warum  es  sei,  so  geben  wir  damit  kund,  dass 
wir  zu  untersuchen  haben,  durch  welche  Ursache  Etwas 
wirklich  ist;  denn  wenn  sie  nicht  wäre,  wäre  es  jenem 
Etwas  unmöglich  zu  sein. 
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Diese  Ursache  nim  rnUaeen  wir  entweder  in  dem 
Dinge  oder  ausser  demselben  snchen.  Wenn  man 
aber  nach  der  Kegel  fragt,  um  diese  Untersuchung  zu 
fuhren,  so  sagen  wir,  dass  Überhaupt  keine  n9thig  zu 
sein  scheint,  denn  wenn  das  Dasein  zur  Natur  des  Dinges 
gelii3rt,  BO  ist  es  sicher,  dass  wir  dann  die  Ursache  nicht 
ausser  ihm  suchen  müssen.  Wenn  es  sich  aber  mit  diesem 
Etwast  nicht  so  7erhKlt,  so  müssen  wir  die  Ursache  frei- 
lich »usaer  ihm  Buchen.  Da  nun  das  Erste  Oott  allein 
zukommt,  BO  wird  damit  bewiesen  (wie  wir  solches  vor- 
her ächOD  gethan  haben),  daas  nämlich  Gott  allein  die 
erste  Ursache  von  Allem  ist.  Und  hieraus  erhellt  dann 
ferner,  dass  dieser  und  jener  Wille  des  Menschen  (denn 
das  Dasein  des  Willens  gehört  nicht  zu  seinem  Wesen) 
auch  eine  Süssere  Ursache  haben  müsse,  von  der  er 
nuthwendig  bestimmt  wird.  Dass  diese  so  sei,  erhellt 
denn  auch  ans  dem  Allen,  was  wir  in  diesem  Kapitel 
gesagt  haben,  und  es  wiiil  noch  mehr  erhellen,  wenn 
wir  im  zweiten  TbeU  von  der  Freiheit  des  Henschen 
hand<?ln  und  sprechen  werden. 

Diesem  Allen  wird  von  Anderen  eingeworfen:  Wie 
ist  es  möglich,  dass  Oott,  der  aufs  Höchste  vollkommen 
nnd  die  einzige  Ursache,  Anordner  und  Fürsorger  von 
Allem  genannt  wird,  zulasse,  dass  trotz  dessen  überall 
eine  äolche  Verwirmng  in  der  Nator  erblickt  werde? 
ruti  .tuch,  wamm  er  den  Menschen  nicht  so  geschaffen 
habe,  dass  er  nicht  sündigen  konnte? 

Das  Erste  anlangend,  dass  Verwirmng  in  der  Natnr 
isX,  ?<>  kann  dies  nicht  mit  Recht  behauptet  werden,  ds 
Niemanden  alle  Ursachen  der  Dinge  bekannt  sbid,  so 
dass  er  darUber  nrtheileu  k«^nnte.  Dieser  Einwnrf  ent- 
steht aber  ans  derjenigen  Unwissenheit,  der  zufolge  all- 
gemuiiie*>Vorstellnngen  aufgestellt  werden,  mit  denen,  so 
meint  man,  die  besonderen  Dinge  übereinstimmen  müssen, 
nm  vallkonunen  in  sein.  Diese  Vorslellnngen  werden 
dann  in  den  Verstand  Gottes  gesetzt,  wie  viele  Nach- 
fotgi-r  Plato's  gesagt  haben,  dass  nimlicb  diese  all- 
gemeiut'u  Vorstelinngen  '^wie  Vemlhiftig,  Thier  und  der- 
gleichen'» von  Gott  geschaffen  seien.  Und  obschon  die, 
v«Iche  Aristoteles  folgen,  dagegen  bemerken,  daas  diese 

I  iL  h-  abäUakt«.    (A  d.  Uo.) 
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Dinge  keine  wirklichen,  sondern  nur  Gedankenwesen 
sind;  80  werden  sie  doch  häufig  von  ihnen  als  wirkliche 
Dinge  betrachtet,  da  sie  deutlich  erklärt  haben,  dass  seine 
Vorsehung  sich  nicht  auf  die  besonderen  Dinge,  sondern 
allein  auf  die  Arten  erstreckt,  wie  z.  B.  dass  Gott  seine 
Vorsehung  nie  über  den  Bucephalus  u.  s.  w.,  sondern 
allein  über  das  ganze  Pferdegeschlecht  gehabt  habe. 
Sie  sagen  auch,  dass  Gott  keine  Wissenschaft  von  den 
besonderen  und  vergänglichen  Dingen  habe,  dagegen 
wohl  von  den  allgemeinen,  die  nach  ihrer  Meinung  un- 
vergänglich sind.  Doch  haben  wir  dies  bei  ihnen  mit 
Recht  fUr  Unwissenheit  anzusehen,  weil  nur  alle  be- 
sonderen Dinge  eine  Ursache  haben,  nicht  aber  die  all- 
gemeinen, da  diese  nichts  sind. 

Ist  Gott  also  allein  die  Ursache  und  Vorsehung  der 
besonderen  Dinge,  so  würden  auch  die  besonderen  Dinge, 
wenn  sie  mit  einer  anderen  Natur  übereinstimmen 
mUssten,  nicht  mit  ihrer  eigenen  Natur  übereinstimmen 
können  und  folglich  nicht  das  sein,  was  sie  in  Wahrheit 
sind.  Wenn  Gott  z.  B.  alle  Menschen  so  geschaffen  hätte, 
wie  Adam  vor  dem  SUndenfall,  so  hätte  er  dann  auch 
nur  Adam  und  nicht  Petrus  noch  Paulus  geschaffen, 
während  es  im  Gegentheil  die  rechte  Vollkommenheit  in 
Gott  ist,  dass  er  allen  Dingen  vom  kleinsten  bis  zum 
grossesten  ihre  Wesenheit  giebt  oder,  um  es  besser  auszu- 
drücken, alles  auf  vollkommene  Weise  in  sich  selbst  hat 

Was  das  Andere  anbelangt,  warum  Gott  die  Men- 
schen nicht  so  geschaffen  habe,  dass  sie  nicht  sündigen, 
so  dient  darauf  zur  Antwort,  aass  Alles,  was  auch  von 
der  Sünde  gesagt  wird,  nur  allein  in  Hinsicht  auf  uns 
gesagt  wird,  sofern  wir  nämlich  zwei  Dinge  miteinander 
oder  unter  verschiedenen  Hinsichten  vergleichen,  wie, 
wenn  z.  B.  Jemand  ein  Uhrwerk  geschickt  gemacht  hat, 
zu  schlagen  und  die  Stunden  anzuzeigen,  und  dies 
Werk  mit  der  Absicht  des  Verfertigers  wohl  überein- 
kommt, man  sagt,  es  sei  gut;  und  wo  nicht,  so  sagt 
man,  es  soLuchlecht:  -tlBnno«!!  kann  es  selbst  (im  letz- 
teren Falle)  "J  auch  gut  sein,  wenn  es  nur  des  Verfer- 
tigers Absicht  gewesen  war,  es  verwirrt  und  zu  unrechter 
Zeit  schlagen  zu  machen. 


^)  Zusatz  des  üebersetzers.    (A.  d.  üe.) 

Spinoza,  Abhandlung  von  Oott. 
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Wir  BcbliesaeD  also  nnd  aagen,  dass  Petrus  noth- 
wendig  mit  der  VorstellnDg  von  PetroB  und  nicht  mit 
der  des  Meoschen  (Überhaupt)')  Übereinkommen  mllaee, 
I  nnd  daBS  gut  Und  schlecht  und  Sünde  nichts  Anderes,  als 
Hodi  des  Denkens  seien  nnd  nicht  Dinge  oder  Etwas, 
das  Diisein  hat,  wie  wir  dies  vielleicht  im  Folgenden 
noch  weitläufiger  zeigen  werden,  Uenn  alle  Dinge  and 
Handlungen,  die  es  in  der  Natnr  gtebt,  sind  vollkommen. 


Kapitel  Vn. 
(Von  den  Attribvten,  die  6ott  nicht  zngehfiren.) 

Wir  wollen  jetst  von  denjenigen  Attributen')  zu 
sprechen  anfangen,  welche  gemeiniglich  Gott  beigelegt 
werden  nnd  ihm  doch  nicht  zugehören,  wie  auch  von 
denen,  durch  welche  man  Gott  zu  beweisen  sacht,  aber 
vergeblich,  und  ferner  von  den  Gesetzen  der  richtigen 
Definition. 

Um  dies  zu  thun,  werden  wir  uns  nicht  viel  um 
die  PhantaBiebilder  bekümmern,  welche  die  Henschen 
gemeiniglich  von  Gott  haben,  aondem  nur  kurz 
untersuchen,  was  die  Philosophen  uns  davon  zu  sagen 

')  Zusatz  des  UeherBetzera.     (Ä,  d,  üe.) 

>)  Vfus  die  Attribate  anlangt,  ans  welchen  Oott  benteht, 
80  sind  <lieae  nichts  als  onendlicbe  Subetanzen,  von  denen 
eine  jeJe  selbst  unendlich  vollkommen  sein  mnss,  Dass  diess 
nothwendig  so  sein  müsse,  davon  überzeug  ans  klar  and 
deutlicb  itie  Vemanft;  doch  dass  von  allen  cUesen  unendlichen 
(Attributen)')  nns  bis  jetzt  nur  zwei  darch  ibr  eigenes  Wesen 
bekannt  sind,  ist  wahr,  imd  diese  sind  Denken  nnd  Aus- 
dehnung. Alles  ferner,  was  Gott  gemeiniglich  zugeschrieben 
wird,  sind  nicht  Attribute,  sondern  nur  gewisse  Hodi,  die 
ibni  beigelegt  werden  mögen,  sei  ea  in  Betreff  ran  Allem,  d.  h. 
aller  seiner  Attribute,  sei  ea  in  Betreff  eines  Attrihntes:  in 
Betreff  aller,  wie  das«  er  ewig,  durch  sich  selbst  bestehend, 
unendlich,  Ursache  von  Allem,  nnveränderlich  sei;  in  Betreff 
eines,  wie  dass  er  oUwissend,  weise  u.  s.  w.  sei,  was  zum 
Denken^  und  wieder,  dass  er  überall  sei,  Alles  erfHUe  n.  s.  w., 
was  zur  Ausdehnung  gehört.  (A.  d.  h.  M.) 

■)  Zuaate  des  XJebersetiers.    (Ä.  d.  Ue.) 
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wissen.  Diese  nun  haben  Gott  als  ein  duich  sich  selbst 
bestehendes  Wesen  definirt.  als  Ursache  aller  Dinge, 
allwissend,  allmächtig,  ewig,  einfach,  unendlich,  das 
höchste  Out,  von  unendlicher  Barmherzigkeit  u.  s.  w. 
Doch  bevor  wir  an  diese  Untersuchung  gehen,  wollen 
wir  vorher  zusehen,  was  sie  uns  zugeben. 

Zuerst  sagen  sie,  dass  von  Gott  keine  wahre  oder 
regelrechte  Definition  gegeben  werden  kann,  weil  nach 
ihnen  jede  Definition  nur  aus  Geschlecht  und  (speci- 
fischem)  Unterschied  bestehen  kann;  und  da  Gott  keine 
Species  irgend  eines  Gesohlechtsbegriffes  sei,  so  könne 
er  auch  nicht  richtig  oder  regelrecht  definirt  werden. 

Zum  Andern  saeen  sie,  Gott  könne  nicht  definirt 
werden,  weil  die  Definition  den  Gegenstand  rein  fllr  sich 
und  bejahend  darstellen  muss,  und  da  wir  nun  nach 
ihrer  Behauptung  von  Gott  nicht  bejahender,  sondern 
nur  verneinender  Weise  Etwas  wissen  können,  so  soll 
deshalb  von  Gott  keine  regelrechte  Definition  gegeben 
werden  können. 

Ausserdem  wird  von  ihnen  noch  gesagt,  dass  Gott 
niemals  a  prioi^i  bewiesen  werden  kann,  weil  er  keine 
Ursache  hat,  sondern  nur  auf  wahrscheinliche  Art  oder 
aus  seinen  Wirkungen. 

Da  sie  uns  mit  diesen  ihren  Aufstellungen  genugsam 
an  die  Hand  geben,  dass  sie  eine  sehr  kleinliche  und 
geringfügige  Erkenntniss  von  Gott  haben,  so  wollen  wir 
denn  nun  ihre  Definition  untersuchen. 

Zuerst  sehen  wir  nicht,  dass  sie  uns  irgend  welche 
Attribute  oder  Eigenschaften  geben,  durch  welche  der 
Gegenstand  (nämlich  Gott)  erkannt  wird,  was  er  ist,^} 
sondern  nur  einige  Eigenschaften,  welche  wohl  zur 
Sache  gehören,  aber  gar  nicht  klar  machen,  was  er  ist. 
Denn  obschon  Gott  allein  eigenthUmlich  ist,  durch  sich 
selbst  bestehend,  Ursache  aller  Dinge,  das  höchste 
Gut,  ewig  und  unveränderlich  zu  sein,  so  können 
wir  doch  nicht  durch  diese  Eigenschaften  wissen,  was 
dasjenige  Wesen  sei  und  welche  Attribute  dasjenige 
habe,  dem  diese  Eigenheiten  zugehören. 

^)  Versteht  sich,  wenn  man  ihn  in  Hinsicht  alles  dessen, 
was  er  ist,  oder  aller  seiner  Attribute  nimmt.  Siehe  hierüber 
pag.  34.    (A.  d.  h.  M.) 
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Et«  wird  nnn  auch  Zeit  sein,  einmal  dasjenige  in 
Betraclit  zu  ziehen,  was  sie  Gott  zaschreiben,  das  ihm 
iiber  nicht  zukommt,  als  da  iet  aliwissend,  barmherzig, 
weise  a.  9.  w.,  welche  Dinge,  weil  sie  nm-  gewisse  Uodi 
dea  denkenden  Wesens  sind  und  ohne  die  Substanzen,  von 
deren  Wesen  sie  sind,  weder  bestehen  noch  begriffen 
werden  kUnnen,  dämm  ancb  demjenigen,  welcher  ein 
durch  nichts  als  durch  sich  selbst  bestehendes  Wesen 
ist,  nicht  beigelegt  werden  kifnnen. 

Endlich  nennen  sie  ihn  das  höchste  Gut;  doch  wenn 
sie  darvinter  etwas  Anderes  verstehen,  als  sie  schon  an- 
(;cfUbrt  haben,  nSmlich  dass  Gott  unrerSnderlich  nnd 
die  l'i'8;iche  aller  Dinge  ist,  so  sind  sie  in  ihren  eigenen 
Begriffen  verwirrt  gewesen  oder  haben  sich  selbst  nicht 
verstehen  können,  welches  sich  aus  ihrem  Iirthum  hin- 
sicbtlieli  dessen,  was  gut  und  schlecht  ist,  herachreibt. 
Denn  f^Ic  meinen,  dass  der  Henscb  selbst  und  nicht 
Gott  die  Ursache  seiner  Sünden  und  Schlechtigkeit  sei, 
wa»  zufolge  dessen,  was  wir  schon  bewiesen  haben, 
nicht  der  Fall  sein  kann.  Oder  wir  sind  anzunehmen 
gonötiiigt,  dass  der  Mensch  dann  auch  Ursache  seiner 
selbst  sei.  Doch  wird  dies  noch  besser  erhellen,  wenn 
wir  »päter  vom  Willen  des  Menschen  handeln. 

Eh  wird  aber  nöthtg  sein,  ihre  ScbeingrUnde,  soweit 
sie  ihre  Unwissenheit  in  der  Gotteserkenntniss  za  be- 
schönigen suchen,  aufzulösen. 

Zuerst  sagen  wir  also,  dass  eine  regelrechte  Defi- 
nition uus  Geschlecht  und  Unterschied  bestehen  mnss. 
Obsehon  dies  nnn  von  allen  Logikern  zagestanden  wird, 
so  WIMS:)  ich  doch  nicht,  woher  sie  es  haben.  Denn 
wenn  (s  wahr  wKre,  so  wUrde  man  sicherlich  nichts 
wissen  können,  weit  wir,  wenn  wir  ein  Ding  immer 
erat  vollständig  durch  die  aus  Geschlecht  nnd  Art- 
uiiter^diied  bestehende  Definition  kennen  lernen  mUssten, 
iilRdanii  niemals  das  höchste  Geschlecht,  welches  kein 
anderes  Geschlecht  weiter  Über  sich  hat,  vollstKndig 
erkennt'ii  würden;  wenn  nnn  das  oberste  Geschlecht, 
welchi!»«  die  Ursache  der  Erkenntniss  aUer  andern 
ist,  niclit  gekannt  wird,  so  können  noch  viel  weniger 
die  nnilern  Dinge,  welche  aus  jenem  Geschlecht  Er- 
klSrnng  finden,  begriffen  oder  erkannt  werden.  Da 
wir  jedoch  frei  sind  nnd  uns  an  die  LehrsStze  Jener 
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keineswegs  gebunden  erachten,  so  wollen  wir,  der  wahren 
Logik  gemÜBB,  andere  Gesetze  des  Definirena  aufstellen, 
nKmIloh  der  Eintheilung  gemüse,  welche  wir  von  der 
Natur  machen. 

Nun  haben  wir  bereits  erkannt,  dass  die  Attribute 
{oder  wie  Andere  sie  nennfln ,  SnbBtnnKen)  Dinge 
Bind  oder,  um  besser  und  etgcntlicht^r  zu  Bprcichen,  ein 
durch  sich  selbst  bestehendes  Wesen,  das  sicli  denhalb 
dnrch  slob  selbst  sich  Helbtit  kund  giebt  und  offenbart. 
Von  den  andern  Dingen  aehen  wir,  dass  aie  nur  Modi 
der  Attribute  sind,  ohne  welche  nie  wertr.r  hoRtehen  noi^h 
begriffen  werden  kttntien.  Deshalb  muss  es  zwei  Arten 
oder  Klassen  von  Definitionen  geben.    NIEmlich 

1)  Von  den  Attributen,  die  eines  von  selbst  beHti^heu- 
den  Wesens  sind,  welche  keinen  Geachleehtsbegriff  edcr 
irgend  Etwas,  wodurch  sie  besser  begriffen  oder  erklärt 
werden,  bedürfen;  denn  da  sie  Attribute  eines  dnreh  sich 
selbst  bestehenden  Wesens  sind,  werden  nie  aneh  durch 
sich  selbst  erkannt. 

2)  Von  denjenigen  Dingen,  die  nieht  durch  sich  sell>st 
bestehen,  sondern  allein  durch  die  Attribute,  deren  Modi 
sie  sind,  und  durch  welche  sie  auch  als  durch  ihre 
Oesohlecntsbegrlffe  verstanden  werden  mllHsen,  als  zu 
deren  Oesohleeht  gehörij^. 

So  viel  Über  die  I^elire  Jener  von  der  Definition. 

Was  das  Andere  nnlangt,  dass  Oott  von  uns  nicht') 
mit  adaequ&ter  Brkenntniss  soll  e-rkannt  werden  künnen, 
so  ist  von  Deseartes  dnrauf  hinlUnglich  in  seiner  Entgeg- 
nung auf  den  diesen  Gegonatnnd  hctrefFenden  Einwand 
geantwortet  worden.') 

und  femer  auf  das  Dritte,  dass  öott  nicht  a  priori. 
sollte  bewiesen  werden  können,  so  ist  von  uns  darauf 
auch  schon  oben  geantwortet  worden:  —  da  Oott  Ur- 
sache seiner  selbst  iet,  so  ist  es  ausreichend,  dass  wir 
ihn  durch  sieh  selbst  beweisen:  und  dieser  Beweis  ist 
anch  viel  bündiger,  als  der  aposteriorische,  der  getneinig- 
licb  nur  dnrch  Hnssere  Ursachen  geschieht. 

>)  Dies  „nicht"  fehlt  irrthflmlinbor  Wein'.'  in  äei  hö'"" 
Rchen  UebereetzuDg.  |A.  d 

')  In  den  den  Meditationen  bcig'efUtfieii  Re' 
die  Objectionee  primae  Hecundae  und  taAiae. 


Von  der  geachaffenen  Natur. 


Kapitel  VIII. 
(Von  der  schaffenden  Natur.) 

Niiiiniehr  wollen  wir,  ehe  wir  zu  etwas  Anderem 
übergi^lion,  kUrzlicb  die  ganze  Natur  in  eine  sobaffende 
und  in  eine  geschaffene  eintheilen. 

üntcL'  der  schaffenden  Natur  verstehen  wir  ein  We- 
sen, d;is  wir  durch  es  selbst,  und  ohne  etwas  Anderes, 
als  e^  »elbat^  nöthig  zu  haben  (wie  auch  alle  Attribute, 
die  wir  bisher  Ihm  znertheilt  haben),  klar  und  deutlich 
bogreitcii  —  welches  Gott  ist:  gleichwie  auch  die  Tho- 
misten  ilutt  darunter  verstanden  haben,  nnr  dass  ihre 
schaftiniii'  Natur  (ein  von  ihnen  sogenanntes)  Wesen 
iiusacr  .'lüen  Substanzen  war. 

Die  ^rüscbaffene  Natur  werden  wir  in  zwei,  nämlich 
in  diu  allgemeine  und  in  die  besondere  eintheilen.  Die 
allgeni^  iiie  besteht  in  allen  den  Hodis.  die  unmittelbar 
von  Gijtt  abhangen,  wovon  wir  im  folgenden  Kapitel 
bauüi'hi  werden.  Die  besondere  besteht  in  allen  den 
bcsoiKi'irn  Dingen,  welche  von  den  allgemeinen  Hodia 
renirnaolit  werden,  so  dass  die  geschaffene  Natur,  nm 
recht  Itofjriffen  zu  werden,  der  Substanzen  bedarf. 


Kapitel  IX. 
(Von  der  geschaffenen  Natur.) 

V.'as  nun  die  allgemeine  geschaffene  Natur  anbetrifft 
oder  (Vm  Modi  oder  GeschSpfe,  die  unmittelbar  von  Qott 
ablian^Ai'ii  oder  geschaffen  sind,  so  kennen  wir  von  diesen 
nielit  iiiclit  als  zwei,  nämlich  die  Bewegung^)  im  Stoff 
und  den  Verstand  im  denkenden  Dinge.   Von  ihnen  sagen 

V  Aiiiiierk.  Was  hier  von  der  Bewegong  in  Stoff  gesagt 
wird,  i^t  nicht  im  eigentlichen  Sinne  gesagt,  denn  der  Autür 
crw^iriit.  davon  noch  die  üiaacbe  zu  finden,  wie  er  aie  a  no»- 
turioii  fJuig-cTmaBsen  schon  gefnnden  hat;  doch  mag  ca  hier 
auch  KU  leim,  weil  Nichts  darauf  gegründet  oder  davon  ah- 
LSngiK  iM.    (Ä.  d.  h.  M.) 
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wir,  dass  sie  von  aller  Ewigkeit  her  gewesen  sind  und  in 
alle  Ewigkeit  unverändert  bleiben  werden.  Wahrlich 
ein  Werk  so  gross,  wie  es  der  Qrösse  des  Werkmeisters 
geziemte. 

Was  nun  insbesondere  die  Bewegung  anbetrifft,  da 
diese  eigentlich  mehr  in  die  Abhandlung  von  der  Natur- 
wissenschaft als  hierher  gehört,  wie  dass  sie  von  aller 
Ewigkeit  her  dagewesen  ist  und  in  Ewigkeit  unver- 
ändert bleiben  wird,  dass  sie  in  ihrer  Art  unendlich 
ist,  und  dass  sie  durch  sich  selbst  nicht  bestehen  oder 
begriffen  werden  kann,  sondern  allein  mittels  der 
Ausdehnung  —  von  dem  Allen,  sage  ich ,  werden  wir 
hier  nicht  handeln,  sondern  darüber  nur  dies  sagen: 
dass  sie  ein  Sohn,  Geschöpf  oder  Produkt,  unmittel- 
bar von  Qott  geschaffen,  ist. 

Den  Verstand  in  dem  denkenden  Dinge  betreffend, 
so  ist  dieser,  ebenso  wie  die  erstere,  auch  ein  Sohn, 
Geschöpf  oder  unmittelbares  Produkt  Qottes,  auch 
von  aller  Ewigkeit  her  von  ihm  geschaffen  und  in  alle 
Ewigkeit  unverändert  bleibend.  Dessen  Attribut  ist 
aber  nur  eins,  nämlich  Alles  klar  und  deutlich  zu  allen 
Zeiten  zu  begreifen ,  woraus  eine  unendliche  oder 
allervollkommenste  Zufriedenheit  unveränderlich  ent- 
springt, welche,  was  sie  thut,  zu  thun  nicht  unterlassen 
kann.  Obgleich  nun  dies,  was  wir  hier  gesagt  haben, 
hinlänglich  klar  durch  sich  selbst  ist,  so  werden  wir 
es  doch  nachher  in  der  Abhandlung  von  den  Affekten 
der  Seele  klarer  nachweisen  und  darum  hier  nicht 
mehr  davon  sagen. 


Kapitel  X. 

(Was  gut  und  schlecht  ist.) 

Um  nun  einmal  kurz  zu  sagen,  was  gut  und  schlecht 
an  sicli  selbst  ist,  werden  wir  so  anfangen:  Gewisse  Dinge 
sind  in  unserm  Verstände  und  nicht  in  der  Natur;  und  so 
sind  diese  denn  auch  nur  unser  eigenes  Werk  und  dienen 
dazu,  die  Dinge  deutlich  zu  begreifen,  worunter  wir 
alle  Verhältnisse  begreifen,  die  sich  auf  verschiedene 
Dinge  beziehen,  und  diese  nennen  wir  Gedankendinge. 
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Nttn  ist  die  Frage,  ob  gut  oder  schlecht  unter  die  Ge- 
dankendinge oder  unter  die  wirklieben  Wesen  gehören. 
Da  nun  gn  t  und  schlecht  nichts  Anderes  alaVerhältDisse 
ausdrucken,  so  ist  es  ausser  Zweifel,  dasa  sie  unter  die 
Gedankendinge  gesetzt  werden  mUssen,  denn  man  nennt 
niemals  Etwas  gut,  als  in  Hinsicht  auf  ein  Anderes,  das 
nicht  so  gut  ist,  oder  uns  nicht  so  nützlich  als  etwas 
Anderes.  Denn  so  sagt  man,  dasa  ein  Mensch  schlecht 
ist,  nicht  anders  ala  in  Hinsicht  eines,  der  besser  ist, 
oder  auch,  dass  ein  Apfel  schlecht  ist,  nur  in  Hinsicht 
anf  einen  andern,  der  gut  oder  besser  ist.  Dies  Alles 
'wUrde  unmöglich  gesagt  werden  können,  wenn  besser 
oder  gut  nicht  wäre,  in  Bezug  worauf  es  so')  genannt 
wird.  Wenn  man  also  sagt,  dass  Etwas  gut  eei,  so 
ist  das  nicht  anders  gemeint,  als  dass  es  mit  der  all- 
gemeinen Vorstellung,  welche  wir  von  solchen  Dingen 
^aben ,  gnt  Übereinkommt;  und  darum  mtissen  die 
Dinge,  wie  wir  schon  vorher  gesagt  haben,  mit  ihren 
besondem  Vorstellungen  übereinkommen,  deren  Wesen 
eine  vollkommene  Wesenheit  sein  mnss,  nnd  nicht  mit 
der  allgemeinen,  weil  sie  sonst  gar  nicht  sein  würden, 

Obscbon  die  Sache  für  uns  ganz  klar  ist,  wollen 
wir  doch,  um,  was  wir  gesagt  haben,  zu  bekräftigen, 
zum  Abschluss  des  Gesagten  noch  folgenden  Beweis 
hinzufügen: 

Alle  Dinge,  die  in  der  Natur  sind,  sind  entweder 
wirkliche  Dinge  oder  Handlungen. 

Kun  sind  gnt  und  schlecht  weder  Dinge  noch 
Handlungen. 

Deshalb  sind  gnt  und  schlecht  nicht  in  der  Natur. 
Denn  wenn  gut  und  schlecht  Dinge  oder  Handlungen 
wären,  so  müssten  sie  ihre  Definitionen  haben. 

Aber  von  gut  und  schlecht,  wie  2.  B.  von  der  Güte 
des  Petrus  nnd  der  Schlechtigkeit  des  Judas,  giebt  es 
fllr  uns  ausser  der  Wesenheit  des  Petrus  und  Judas 
keine  Definition,  denn  diese  allein  ist  in  der  Natur, 
und  jene  sind  ohne  ihre  Wesenheit  nicht  zu  definiren. 

Daraus  folgt  also  —  wie  oben  —  dass  gut  und 
schlecht  keine  Dinge  oder  Handlungen  sind,  die  in 
der  Natur  Bich  finden. 


•)  d.  h.  schlecht.    (A.  d.  Ue.) 


Zweiter  Theil 

Tom  Menschen  und  was  ihm  zugehört. 

Vorrede. 

Nachdem  wir  im  ersten  Theii  von  Qott  und  von 
den  allgemeinen  und  unendlichen  Dingen  geredet  haben, 
werden  wir  in  diesem  zweiten  Theile  zur  Abhandlung 
der  besondern  und  beschränkten  Dinge  kommen;  doch 
nicht  aller,  weil  deren  unzählige  sind,  sondern  wir  wer- 
den allein  von  denjenigen  handeln,  die  den  Menschen 
betreffen,  und  da  zuerst  bemerken,  was  der  Mensch  ist, 
inwiefern  er  aus  gewissen  Modis  besteht,  die  aus  den 
beiden  von  uns  in  Gott  wahrgenommenen  Attributen 
begriffen  werden. 

Ich  sage,  aus  gewissen  Modis,  weil  ich  keineswegs 
der  Ansicht  bin,  dass  der  Mensch,  insofern  er  aus  Qeist, 
Seele ^)  oder  Körper  besteht,  eine  Substanz  ist;  da  wir 


^)  1.  Unsere  Seele  ist  entweder  eine  Substanz  oder  ein 
Modus.  Sie  ist  keine  Substanz,  denn  wir  haben  schon  be- 
wiesen, dass  es  keine  beschränkte  Substanz  in  der  Natur 
geben  kann.    Also  ist  sie  ein  Modus. 

2.  Ist  die  Seele  ein  Modus,  so  xnuss  sie  dieses  sein  ent- 
weder von  der  substantiellen  Ausdehnung  oder  vom  sub- 
stantiellen Denken.  Sie  ist  es  nicht  von  der  substantiellen 
Ausdehnung,  denn  —  u.  s,  w.    Also  ist  sie  es  vom  Denken. 

8.  Das  substantielle  Denken,  da  es  nicht  beschränkt  sein 
kann,  ist  unendlich  vollkommen  in  seiner  Art  und  ein 
Attribut  Gottes. 

4.  Das  vollkommene  Denken  muss  von  all  und  jedem 
wirklich  seienden  Dinge,  sowohl  von  den  Substanzen  als 
von  deren  Modis,  ohne  Ausnahme,  Erkenntniss,  Vorstellung, 
Denkmodus  haben. 


^^^^u^^^J 
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oben  zu  Anfang  dieses  Werkes  gezeigt  haben:  1)  dass 
keine  Substanz  einen  Anfang  haben  kann;  2}  dass 
die  eine  Substanz  die  andere  nicht  hervorbringen  kann, 
und  endlich  3)  dass  es  nicht  zwei  gleiche  Substanzen 
geben  kann.  Da  nun  der  Mensch  nicht  von  Ewigkeit 
her  gewesen  ist,  da  er  beschränkt  und  vielen  (andern) 
Menschen  gleich  ist,  kann  er  keine  Substanz  sein.  So 
dass  Alles,  was  er  vom  Denken  hat,  nur  Modi  des 
denkenden    Attributes    sind,    das    wir    Gott    beigelegt 


5.  Wir  sagen:  des  „wirklich  Seienden**,  weil  wir  hier 
nicht  von  derjenigen  Erkenntniss,  Vorstellung  u.  s.  w.  reden, 
welche  die  ganze  Natnr  aller  Wesen  im  Zusammenhang  ihres 
Wesens  ohne  deren  besonderes  Dasein  erkennt,  sondern  nur 
Ton  der  Erkenntniss,  Vorstellung  u.  s.  w.  der  besonderen 
Dinge,  die  immer  wieder  ins  Dasein  kommen. 

6.  Diese  Erkenntniss,  Vorstellung  n.  s.  w.  jedes  besonderen, 
wirklich  seienden  Dinges  ist,  so  sagen  wir,  die  Seele  von 
jedem  dieser  besonderen  Dinge. 

7.  All  und  jedes  besondere  Ding,  welches  zam  wirklichen 
Dasein  gelangt,  erlangt  solches  durch  Bewegung  und  Buhe; 
und  dieser  Art  sind  alle  die  Modi  in  der  substantiellen  Aus- 
dehnung, welche  wir  Körper  nennen. 

8.  Die  Verschiedenheit  derselben  (Modi)  entsteht  allein 
durch  ein  anderes  und  wieder  anderes  Verhältniss  von  Be- 
wegung und  Buhe,  wovon  dies  so  und  nicht  anders,  dies 
dieses  und  nicht  jenes  ist. 

9.  Aus  diesem  Verhältniss  von  Bewegung  und  Buhe  ent- 
steht auch  seiner  Wirklichkeit  nach  dieser  unser  Körper,  von 
dem  es  dann  nicht  weniger  als  von  allen  andern  Dingen  eine 
Erkenntniss,  Vorstellung  u.  s.  w.  im  denkenden  Dinge  geben 
muss;  imd  so  fort  denn  auch  unsere  Seele. 

10.  Aber  dieser  unser  Körper  war  in  einem  andern  Ver- 
hältnisse von  Bewegung  und  Buhe,  wie  er  noch  ungeboren 
war,  als  wie  er  später  war,  und  wieder  wird  er  aus  einem 
andern  bestehen,  wenn  wir  todt  sind.  Doch  war  nicht  weniger 
damals  und  wird  dann  wieder  sein  eine  Vorstellung,  Er» 
kenntniss  u.  s.  w.  unseres  Körpers  in  dem  denkenden  Dinge, 
als  sie  jetzt  ist,  wenn  auch  keineswegs  dieselbe,  weil  er 
nun  in  Bezug  auf  Bewegung  und  Buhe  ein  anderes  Ver- 
hältniss hat. 

11.  Um  also  eine  solche  Vorstellung,  Erkenntniss,  Modus 
des  Denkens  im  substantiellen  Denken  zu  verursachen,  wie 
diese  unsere  (Seele)  ist,  wird  nicht  etwa  irgend  ein  beliebiger 
Körper    erfordert    (denn    sonst    müsste    er    anders    erkannt 


haben.  Und  wiederum  Alles,  was  er  von  Form,  Be- 
ve^ung  und  andern  Dingen  besitzt,  ist  gleichfalls  von 
dem  andern  Attribut,  das  wir  Oott  beigelegt  haben. 

Obgleich  nun  Einige  daraus,  dass  die  Natur  des 
Uenscben  ohne  die  Attribute,  von  denen  wir  zugeben, 
dass  sie  Substanz  sind ,  niclil;  bestehen  oder  bcgrifTen 
■werden  kann,  zu  beweisen  suchen,  dass  der  Mensch 
eine  Substanz  sei,  so  hat  dies  doch  kuine  andere 
Stutze,  als  falsche  Unterstellungen.  Denn  da  die  Natur 
des  Stoffes  oder  KOrpers  Hchon  da  gewesen  ist,  ehe 
die  Form  dieses  menschlichen  Körpere  da  war,  so  kann 
jene  auch  nicht  dem  mensclilichen  KUrper  eigen  sein, 
weil  es  klar  ist,  dass  zu  der  Zeit,  als  der  Mensch  noch 
nicht  war,   sie  nimmermehr  zur  Natur  des  Menschen 


werden,  als  der  Fall  ist),  sondern  gerade  ein  tiulclier 
Körper,  der  sich  in  Bedehung  auf  Bewegung  und  Ruhe 
80  verhalt,  und  tein  anderer;  denn  wie  der  Kürper,  ebenso 
ist  auch  die  Seele,  die  Voratpllung,  Erkenntniaa  u,  ».  w. 
beschaffen. 

12.  Wenn  ein  solcher  Körper  a\so.  wenn  er  »eine  Proiiortion, 
wie  z.  B.  von' Eins  zu  Drei,  hiit  und  bohült,  «o  wird  dieser 
Körper  und  Seele  dem  unsrigen  gleich  aoin:  indem  er  wohl 
beständiger  Veränderung  nnt«rworfen  ist,  aber  keiner  so 
grossen,  dass  sie  iLoaset  den  Grenzen  ron  Eins  zn  Drei  fällt. 
Ho  viel  et  sich  nun  verändert,  ebenso  viel  veriindort  sich  anch 
Jedesmal  die  Seele. 

13.  Und  diese  Teründerang  von  unx,  welche  durch  andere 
auf  ans  wirkende  KQiper  entatoht.  kann  nicht  stattfinden, 
ohne  dass  die  Seele,  die  sich  alsdann  auch  beständig  ver- 
ändert, dieselbe  gewahr  wird;  nnd  diese  Veränderung  ist 
gerade  das,  was  wir  Gefühl  nennen. 

14.  Wenn  aber  andere  Körper  so  gewaltig  auf  den 
nnsrigen  einwirken,  dass  das  Vorhältniss  der  Bewegung  von 
Eins  ZD  Drei  nicht  bleiben  kann ,  so  ist  das  der  Tod 
und  die  Vernichtung  der  Seele,  sofern  diene  nämlich  nur 
eine  Vorstellung,  ErkenntnisB  u.  s.  w.  dieses  mit  solchem 
bestimmten  Verhfiltnias  von  Bewegting  nnd  Ruhe  versehenen 
Körpers  ist. 

15.  Weil  aber  unsere  Seele  ein  Modus  in  der  denkenden 
Substanz  ist,  so  hat  sie  auch  diese  nehviK  der  (substantiellen) 
Ausdehnung  erkennen,  lieben  und  sich  mit  Substanzen,  die 
^ezeit  dieselben  bleiben,  vereinigend  -'"'•  --""■t  ajrig  machen 
können.    (A.  d.  h.  M.) 
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gehSren  könnt«.  Und  wenn  man  ala  Onindaatz  aof- 
atellt,  daes  da^enige,  ohne  welches  ein  Ding  weder 
beBtehen  noch  begriffen  werden  kann,  zur  Natur  des 
Dinges  gebäre,  eo  verneinen  wir  denselben;  denn  wir 
haben  bereits  bewiesen,  dass  ohne  Gott  kein  Diug  be- 
stehen oder  begriffen  werden  kann,  d.  h.  Gott  muss 
zQvor  sein  und  begriffen  werden ,  ehe  diese  besonderen 
Dinge  sind  oder  begriffen  werden.  Auch  haben  wir 
gezeigt,  dasB  die  Geechlechtsbegriffe  nicht  zur  Natur 
der  Definition  gehören,  sondern  dass  diejenigen  Dinge, 
die  ohne  andere  nicht  bestehen  können,  auch  ohne  die- 
selben nicht  begriffen  werden.  Wenn  sieh  dies  nun  so 
verhält,  welche  Regel  sollen  wir  dann  aufstellen,  durch 
die  man  wissen  kann,  was  zur  Natnr  eines  Dinges  ge- 
hört? Die  Regel  ist  diese:  Dasjenige  gehört  zur  Natur 
eines  Dinges,  ohne  welches  das  Ding  weder  bestehen 
noch  begriffen  werden  kann;  doch  genUgt  dies  so 
allein  nicht,  sondern  muss  auf  solche  Art  gefasst  werden, 
dasa  das  Ürtheil  sich  immer  umkehren  ISsst,  nKmlich 
dass  auch  das  PrSdioat  nicht  ohne  die  Beele  besteben 
oder  begriffen  werden  kann.  Von  diesen  Modis  also, 
aus  denen  der  Mensch  besteht,  werden  wir  nun  zu  An- 
fang des  folgenden  ersten  Kapitels  zu  handeln  anfangen. 


Kapitel  I. 
(Ton  der  Heiann?,  dem  Olaiben  nnd  dem  Wissen.) 

Um  von  den  Modis,')  ans  welchen  der  Mensch  be- 
steht, zu  reden  anzufangen,  wollen  wir  angeben,  1)  was 
sie  sind;  2)  ihre  Wirkungen  und  3)  ihre  TTraache. 

Was  das  Erste  betrifft,  so  wollen  wir  mit  denjenigen 
beginnen,  welche  nns   zunächst  bekannt  sind,  nämlich 


')  Die  Modi,  ans  welchen  der  Mesach  besteht,  sind  Be- 
griffe, welche  t^ich  in  MeiDimg,  wahren  Glauben  and  klare 
und  deatliche  ErkeaDÜiiBB  theilen,  durch  die  Gegenstände, 
ieden  nach  seiner  Art,  hervorgebracht.    (A.  d.  h.  M.) 
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einigen  Begriffen  oder  dem  Bewusstsein  von  der  Erkennt- 
nisB  unserer  selbst  und  von  Dingen,  die  ausser  uns  sind. 
Diese  Begriffe^)  erhalten  wir  entweder 
I.  durch   den    blossen   Glauben   (welcher  Glaube 
entweder    aus    Erfahrung   oder    durch  Hören- 
sagen entspringt), 
II.  oder  zum  Andern  erhalten  wir  sie  auch  durch 

den  wahren  Glauben, 
III.  oder   drittens  haben  wir  sie  auch  durch  eine 

klare  und  deutliche  Erkenntniss. 
Der  erste  ist  gemeiniglich  dem  Irrthum  unterworfen. 
Der  zweite  und  die  dritte,  obschon  unter  einander 
verschieden,  können  beide  doch  nicht  irren. 

Doch  um  dies  Alles  deutlicher  zu  verstehen,  wollen 
wir  ein  Beispiel,  das  von  der  Regel-de-tri  hergenommen 
ist,  geben  —  nämlich 

1.  Jemand^)  hat  nur  sagen  gehört,  dass  man,  wenn 
man  in  der  Regel-de-tri  die  zweite  Zahl  mit  der  dritten 
multiplicirt  und  dann  mit  der  ersten  dividirt,  alsdann 
eine  vierte  Zahl  findet;  welche  dasselbe  Verhältniss 
zur  dritten  hat,  wie  die  zweite  zur  ersten,  und  ob- 
gleich derjenige,  welcher  ihm  dies  so  vorsagte, 
Ittgen  konnte,  so  hat  er  seine  Arbeiten  doch  danach 
eingerichtet,  und  zwar  ohne  irgend  welche  Eenntniss 
weiter  von  der  Regel-de-tri  gehabt  zu  haben,  als  der 
Blinde  von  Farbe,  und  somit  hat  er  Alles,  was  er 
darüber  auch  gesagt  haben  mag,  hergeschwatzt,  wie 
ein  Papagei  das,  was  man  man  ihn  gelehrt  hat. 

2.  Ein  Anderer,')  von  schnellerer  Fassungskraft; 
lässt  sich  mit  blossem  Hörensagen  nicht  genügen,  son- 
dern stellt  mittelst  irgend  welcher  besonderer  Rech- 
nungen die  Probe   an   und   schenkt  erst;   nachdem  er 


^)  Diese  aus  solchem  Glauben  entspingenden  Begriffe 
werden  im  folgenden  Kapitel  vorangestellt  und  hier  wie  dort 
als  Meinung  bezeichnet,  was  sie  denn  auch  sind. 

(A.  d.  h.  M.) 

')  Diese  Erkenntniss  meint  nur,  oder  wie  man  gewöhnlich 
s&gt,  glaubt  nur  von  Hörensagen.    (A.  d.  h.  M.) 

')  Dieser  meint  oder  glaubt  nicht  allein  durch  Hören- 
sagen, sondern  durch  ErfiSirung;  und  diess  sind  die  beiden 
Arten  der  Meinenden.    (A.  d.  h.  M.) 
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diese  als  damit  übereinstimmend  gefunden  hat,  der 
Sache  Glauben.  Aber  mit  Recht  haben  wir  gesagt, 
dass  auch  dieser  dem  Irrthum  unterworfen  ist.  Denn 
wie  kann  er  doch  sicher  sein,  dass  die  Erfahrung  aus 
einigen  besonderen  Fällen  ihm  die  Regel  für  Alles  ab- 
geben könne. 

3.  Ein  Dritter^),  welcher  weder  mit  Hörensagen,  weil 
das  trügen  kann,  noch  mit  Erfahrung  aus  irgend  einigen 
besonderen  Fällen,  weil  diese  unmöglich  die  Regel  ergeben, 
zufrieden  ist,  untersucht  die  Sache  der  wahren  Vernunft 
nach,  welche,  wenn  richtig  gebraucht,  niemals  betrogen 
hat.  Diese  sagt  ihm  dann,  dass  wegen  der  Eigenschaft 
der  Proportionalität  dieser  Zahlen  es  also  und  nicht 
anders  habe  sein  und  geschehen  können.    Aber 

4.  Der  Vierte^),  welcher  die  allerklarste  Erkenntniss 
besitzt,  hat  weder  das  Hörensagen,  noch  die  Erfahrung, 
noch  die  logische  Methode  ^)  nöthig,  weil  er  durch  seine 
Intuition  sofort  die  Proportionalität  in  allen  den  Rech- 
nungen ersieht. 


Kapitel  II. 
(Was  Meinung,  Glaube  und  klare  Erkenntniss  ist.) 

1.  Wir  wollen  nun  die  Wirkungen  der  verschiedenen 
Erkenntnissarten,  von  denen  wir  im  vorhergehenden 
Kapitel  gesprochen  haben,  abhandeln  und  dabei  im  Vor- 
übergehen sagen,  was  Meinung,  Glaube  und  klare  Er- 
kenntniss ist. 


^)  Dieser  ist  durch  den  wahren  Glauben  sicher,  dass  ihn 
nichts  betrügen  kann,  und  er  ist  der  eigentlich  Gläubige. 

(A.  d.  h.  M.) 

^)  Aber  der  Letzte  ist  der  niemals  Meinende,  noch  Gläubige, 
sondern  der  die  Dinge  selbst  —  nicht  durch  etwas  Anderes, 
sondern  durch  sie  selbst  —  intuitiv  Erkennende.    (A.  d.  h.  M.) 

^)  Im  Holländischen  „Kunst  van  reden,**  was  v.  VIoten 
mit  „logica"  wiedergiebt;  Spinoza  schrieb  wahrscheinlich 
„arte  ratiocinandi,"  daher  obige  üebersetzung.    (A.  d.  Ue.) 
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Die  erste  wird  also  von  uns  Mmnung  genannt,  die 
zweite  Olaube,  aber  die  dritte  ist  diejenige,  welche  wir 
die  wahre  Erkenntniss  nennen. 

Die  erste  nennen  wir  Meinung,  weil  sie  dem  Irrthum 
unterworfen  ist  und  niemals  in  Bezug  auf  Etwas,  dessen 
wir  sicher  sind,  stattfinden  kann,  sondern  auf  das,  wobei 
von  Muthmassen  und  DafUrhalten  gesprochen  wird. 

Die  zweite  nennen  wir  Glauben,  weil  die  Dinge, 
welche  wir  durch  die  Vernunft  allein  fassen,  von  uns 
nicht  wahrgenommen  werden,  sondern  uns  nur  durch 
verstandesmässige  Ueberzeugung  bekannt  sind,  dass  es 
so  und  nicht  anders  sein  müsse. 

Klare  Erkenntniss  aber  nennen  wir  diejenige,  welche 
nicht  durch  vernunftgemässe  Ueberzeugung,  sondern 
durch  Gefühl  und  Genuss  der  Dinge  selbst  geschieht: 
sie  geht  den  andern  weit  vor.^ 

Nachdem  wir  dies  voraudeschickt  haben,  wall  en 
wir  nun  zu  ihren  Wirkungen  kommen,  wovon  wir  sagen, 
dass  aus  der  ersten  namentlich  alle  die  Leidenschaften 
entspringen,  die  gegen  die  gesunde  Vernunft  streiten; 
aus  der  zweiten  die  guten  Begehrungen,  und  aus  der 
dritten  die  wahre  und  aufrichtige  Liebe  mit  allen  ihren 
Sprossen. 

Wir  setzen  demnach  die  Erkenntniss  als  die  nächste 
Ursache  aller  Leidenschaften  in  der  Seele,  da  wir  es  für 
durchaus  unmöglich  erachten,  dass  Jemand,  wenn  er 
nicht  auf  die  vorherbemerkten  (Arten  und)  Weisen  be- 
griffe oder  erkennte,  zur  Liebe,  Begierde  oder  irgend 
anderen  Modis   des  Willens  gebracht  werden  könnte. 


Kapitel  IIL 
(Tom  Ursprung  der  Leidenschaften  ans  der  Meinung.) 

Wir  wollen  nun  sehen,  wie  die  Leidenschaften,  so 
wie  wir  gesagt  haben,  aus  der  Meinung  entspringen. 
Um  dieses  gut  und  verständlich  zu  thun,  wollen  wir 
einige  davon  einzeln  vornehmen  und  daran  als  ap  Bei- 
spielen zeigen,  was  wir  meinen. 
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Die  VerwnndeniDg  soll  die  erste  sein'),  welche  bei 
dem  gefandCD  wird,  der  die  Dinge  auf  die  erste  Art 
kennt;  denn  da  er  von  einigem  Besonderen  aus  einen 
allgemeinen  Schlaes  maclit,  so  steht  er  wie  reretilrt  da, 
Bo  oft  er  etwas  alebt,  das  diesem  seinem  Schlnas  za- 
widerläuft.  So,  wie  Jemand,  der  niemals  andere  Schafe 
gesehen  hat,  als  mit  kurzen  Schwänzen,  sich  über  die 
maroccaDischen  Schafe,  welche  sie  lang  haben,  ver- 
wundert. So  erzählt  man  von  einem  Landmann,  der 
sich  eingebildet  hatte,  es  gäbe  ausser  seinen  Feldern 
keine  andere,  dass  er,  als  er  eine  Kuh  vermieste  und 
genbthigt  war,  sie  ferne  suchen  zu  gehn,  darttber  in 
Verwunderung  gerieth,  dass  ea  ausser  seinem  kleinen 
Felde  noch  eine  so  grosse  Menge  von  andern  Feldern 
gäbe.  Und  solches  muss  sicherlich  auch  bei  vielen 
Philosophen  stattfinden,  die  sich  einbildeten,  dass  es 
ausser  diesem  Feldcben  oder  ErdklSsschen,  auf  dem  sie 
sind,  keine  andern  (Welten)  mehr  gäbe,  und  zwar,  weil 
sie  weiter  keine  anderen  sahen.  Niemals  aber  wird 
hei  demjenigen  Verwunderung  stattfinden,  welche  gUltige 
Schlüsse  zieht.    So  weit  vom  Ersten. 

Das  Zweite  ist  die  Liebe.    Da  diese  entweder  aus 


^)  Diea  ist  nicht  gerade  so  zu  verstehen,  dass  der  Ver- 
wunderung immer  ein  förmlicher  Schlasa  TOranagehen  nifisse, 
da  sie  aneh  ohne  diesen,  nämlich  gtillBcliweigeud  stattfindet, 
wenn  man  die  Sache  so  und  nicht  anders  zu  sehen  meint,  als 
wir  nie  zu  sehen,  zu  hören  oder  zu  verstehen  u,  s.  w.  gewohnt 
sind.  So  z.  B.  wenn  Aristoteles  sagt :  der  Hand  ist  ein 
ballendes  Tbier,  so  machte  er  dabei  den  Sehlnsa :  Alles, 
was  bellt,  ist  ein  Hnnd.  Wenn  aber  ein  Landmann  sagt: 
ein  Hund,  so  versteht  er  stillschweigend  ganz  dasselbe  damit, 
wie  Aristoteles  mit  seiner  Definition,  so  dass  er,  wenn  er 
einen  Hund  bellen  hört,  sagt,  da  ist  ein  Hand.  Wenn  sie 
also  einmal  ein  anderes  Thier  bellen  hörten,  wQrde  der  Land- 
mann,  ohschon  er  keinen  Scblues  gezogen  hatte,  ganz  eben- 
so verwundert  dastehen  als  Aristoteles,  der  einen  Schlun 
gezogen  hat.  Wenn  wir  femer  Etwas  gewahr  werden,  woran 
wir  vorher  nie  gedacht  haben,  so  ist  dies  doch  eben  nicht 
von  der  Art,  dass  wir  nicht  vorher  schon  dergleichen  im 
Ganzen  oder  zum  Theil  gekannt  hätten,  das  sich  jedoch  nicht 
in  allen  Stücken  so  verhalten  hat,  oder  von  dem  wir  niemals 
so  afficiit  worden  sind.    (A.  d.  h.  H.) 
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wahren  Begriffen  oder  aus  Meinung  oder  endlich  aus 
Hörensagen  entspringt,  so  wollen  wir  zuerst  sehen,  wie 
aus  Meinung,  und  danach  wie  aus  den  Begriffen.  Denn 
die  erstere  rtthrt  zu  unserm  Verderben,  und  die  zweite 
zu  unserm  höchsten  Heil;  und  sodann  vom  letzten.  . 

Das  Erste  also  anlangend ,  so  ist  es  von  der  Art, 
dasB,  so  oft  Jemand  etwas  Gutes  sieht  oder  zu  sehen 
meint,  er  allezeit  sich  damit  zu  vereinigen  geneigt  ist, 
und  dass  er  es  sich  um  des  Outen  willen,  welches  er 
darin  bemerkt,  als  das  Beste  erwählt,  ausser  welchem 
er  alsdann  nichts  Besseres  oder  Angenehmeres  kennt. 
So  oft  es  sich  jedoch  trifft,  dass  er,  wie  es  dabei 
meistens  geschieht,  etwas  Besseres  als  dies  ihm  bisher 
bekannte  Gut  kennen  lernt,  so  kehrt  er  seine  Liebe 
sofort  von  dem  ersten  zu  dem  andern  zweiten;  welches 
wir  Alles  noch  klarer  in  der  Abhandlung  über  die 
Freiheit  des  Menschen  aufhellen  werden.  Die  Liebe  aus 
richtigen  Begriffen  wollen  wir,  weil  davon  zu  sprechen 
hier  nicht  der  Ort  ist,  übergehen^)  und  von  dem  letzten 
und  dritten  sprechen,  nämlich  von  der  Liebe,  die  blos 
von  Hörensagen  kommt.  Diese  bemerken  wir  gemeinig- 
lich an  Kindern  in  Hinsicht  auf  ihren  Vater,  indem  sie, 
weil  der  Vater  dies  oder  jenes  für  gut  erklärt,  dazu 
geneigt  sind,  ohne  etwas  Weiteres  davon  zu  wissen;  sie 
bemerken  wir  ferner  bei  Solchen,  die  aus  Liebe  für  das 
Vaterland  ihr  Leben  lassen,  und  auch  bei  denen,  die 
durch  Hörensagen  von  Etwas  sich  darein  verlieben. 

Der  Hass  ferner  ist  das  gerade  Oegentheil  der 
Liebe,  entspringend  aus  dem  Irrthum,  welcher  aus  der 
Meinung  hervorgeht.  Denn  wenn  Jemand  den  Schluss 
gemacht  hat,  dass  etwas  gut  sei,  und  ein  Anderer  thut 
diesem  etwas  zu  Leide,  so  entsteht  in  ihm  gegen  den 
Thäter  Hass,  welcher,  wie  wir  solches  nachher  sagen 
werden,  nie  bei  ihm  stattfinden  könnte,  wenn  er  das 
wahre  Out  kennte.  Denn  Alles,  was  da  ist  oder  gedacht 
wird,  ist  im  Vergleich  mit  dem  wahren  Out  nichts  An- 


^)  Von  der  Liebe  aus  richtigen  Begriffen  oder  klarer  Er- 
kenntniss  wird  hier  nicht  ffehnndelt,  da  sie  nicht  aus  der 
Meinung  entsteht;  man  sehe  aber  darüber  das  22.  Eapitol. 
(A.  d.  h.  M.) 
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deres,  als  dxB  Elend  selbat.  Und  ist  nun  Bolch  ein 
Liebhaber  dee  Elendes  nicht  vielmehr  des  ErbtrmenB 
als  des  Hasses  wHrdig? 

Der  Haes  kommt  endlich  auch  vom  HSrensagen 
allein  her,  wie  wir  dtesB  bei  den  TUrken  gegen  Juden 
nnd  Christen,  bei  den  Juden  gegen  Türken  und  Christen, 
nnd  bei  den  Christen  gegen  Juden  nnd  TUrken  sehen 
n,  B.  w.  Denn  wie  wenig  weiss  der  (grosse)  Haufe  von 
diesen  Allen,  der  Eine  von  des  Andern  Religion  nnd 
Sitten? 

Die  Begierde,  mag  sie  nun,  wie  Einige  wollen,  nur 
in  der  Lust  oder  Sehnsucht  bestehn,  dasjenige,  dessen 
man  entbehrt,  zn  erhalten,  oder  wie  Andere  wollen, 
dasjenige  zu  behalten,  welches  wir  bereite  geniessen,*) 
wird  sicherlich  bei  Niemand  anders  gefunden  werden 
oder  entstehen  kSnnen,  als  unter  der  Form  eines  Goten. 
Gb  ist  demnach  klar,  dass  die  Begierde,  wie  die  Liebe 
auch,  von  welcher  vorher  die  Rede  gewesen  ist,  ans 
der  ersten  Erkenntnissart  entspringt;  denn  wenn  Jemand 
von  einem  Dinge  gehört  hat,  dass  es  gut  ist,  so  be- 
kommt er  Lust  nnd  Sehnsucht  nach  demselben,  wie 
sich  bei  einem  Kranken  wahrnehmen  ISsst,  der  nnr 
dnrch  HSrenaagen  vom  Arzte,  dass  dies  oder  jenes 
Mittel  ftr  seine  Krankheit  gut  ist,  sich  sofort  dazu  neigt. 
Es  entspringt  die  Begierde  auch  ans  der  Erfahrung, 
wie  sich  dies  an  dem  Verfahren  der  Aerzte  wahrnehmen 
lässt,  die,  wenn  sie  ein  gewisses  Heilmittel  einige  Ual 
gnt  befunden  haben,  dasselbe  fttr  etwas  Unfehlbares 
zn  halten  gewohnt  sind. 

Alles  das,  was  wir  von  diesen  Leidensehaften  ge- 
sagt haben,  kann  man,  wie  dies  für  einen  Jeden  klar 
iat,  von  allen  andern  Leidenschaften  aneh  sagen.  Und 
da  wir  im  Folgenden  tu  untersnchen  anfangen  werden, 
welche  diejenigen  sind,  die  fUr  uns  vemHnflig,  und  welche 
nnvemtknftig  sind,  so  wollen  wir  es  hierbei  lassen  nnd 
nichts  mehr  darüber  sagen.  Das,  was  von  diesen  wenigen 


*)  Die  erstere  Definition  ist  die  bcBU,  denn  wenn  eine 
Ssflhe  genossen  wird,  so  hört  siuier  Begdiren  danach  auf, 
nnd  die  Form  (dea  Affects),  weleho  alsdann  in  qbb  ist,  nm 
das  Ding  zu  behalten,  ist  keine  Begierde,  sondsni  Pnrcbt, 
das  geliebte  Ding  einznbfisaen,  (A.  d.  h.  M.) 
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aber  wichtigsten  gesagt  ist,  kann  ferner  von  allen 
andern  gesagt  werden,  nnd  hiemit  werde  von  den  Leiden- 
schaften, die  aus  der  Meinung  entspringen,  ein  Ende 
gemacht. 


Kapitel  IV. 
(Was  aus  dem  Glauben  entspringt.) 

Nachdem  wir  in  dem  vorhergehenden  Kapitel  ge- 
zeigt haben,  wie  die  Leidenschaften  ans  dem  Irrthum 
der  Meinung  entspringen,  so  wollen  wir  nun  die  Wir- 
kungen der  beiden  andern  Erkenntnissarten  betrachten, 
nnd  zwar  zuerst  derjenigen ,  welche  wir  den  wahren 
Glauben  genannt  haben^).  Diese  Erkenntnissart  zeigt 
uns  wohl,  was  ein  Ding  sein  soll,  aber  nicht,  was 
es  wirklich  ist.  und  diess  ist  der  Grund,  warum 
sie  niemals  unsere  Vereinigung  mit  dem  geglaubten 
Dinge  bewirken  kann.  Ich  sage  also,  dass  sie  uns 
allein  lehrt,  was  ein  Ding  sein  soll  und  nicht,  was  es 
ist,  zwischen  welchen  beiden  ein  sehr  grosser  unter- 
schied ist.  Denn  wie  wir  in  unserm  die  Regel-de-tri 
betreffenden  Beispiele  gesagt  haben,  dass  wenn  Jemand 


^)  Der  Olnube  ist  eine  kräftige  Bezeugung  durch  Gründe, 
AUS  welchen  ich  in  meinem  Verstände  überzeugt  bin,  dass  sich 
ein  Ding  wirklich  und  dergestalt  ausserhalD  meines  Ver- 
standes findet,  wie  ich  in  memem  Verstände  daron  überzeugt 
bin.  Eine  kräftige  Bezeugung  durch  Gründe,  sage  ich,  um 
ihn  dadurch  sowohl  von  der  Meinung  zu  unterscheiden  die 
immer  zweifelhaft  und  dem  Irrthum  unterworfen  ist,  als  auch 
vom  Wissen,  das  nicht  in  einer  Ueberzeugung  durch  Gründe, 
sondern  in  der  unmittelbaren  Vereinigung  mit  der  Sache  selbst 
besteht.  Das  ein  Ding  sich  wirklich  und  dergestalt  ausser- 
halb meines  Verstandes  findet,  sage  ich.  Wirklich,  weil  die 
Gründe  mich  darin  nicht  tauchen  können,  denn  sonst  wären 
sie  von  der  Meinung  nicht  verschieden.  Dergestalt,  denn  er 
kann  mir  allein  nur  angeben,  was  das  Ding  sein  soll,  und 
nicht,  was  es  wirklich  ist,  sonst  unterschiede  er  sich  nicht 
vom  Wissen.  Ausserhalb  (des  Yerstnndes),  denn  er  macht, 
dass  wir  verstandesmässig  nicht  das,  was  in  uns  ist,  sondern 
nur  das,  was  ausser  uns  ist,  gemessen.    (A.  d.  h.  M.) 
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mittelst  der  Proportionalität  eine  vierte  Zahl  finden 
kann,  die  Bich  zur  dritten  verbSIt,  wie  die  zweite  zur 
iTsten,  er  nach  Anwendung  der  Division  nnd  Hnlti- 
pükation  sagen  kann,  die  vier  Zahlen  müssen  in  Pro- 
portion stehen,  und,  wenn  sich  dies  bo  verhält,  davon 
nichtsdeato weniger  wie  von  einem  Dinge  spricht,  das 
auaser  ihm  iat;  aber  wenn  er  die  Proportion alitKt  so 
betrachtet,  wie  wir  im  dritten*)  BeiBpiele  gezeigt  haben, 
alsdann  sagt  er  mit  Wahrheit,  dass  die  Sache  sich  so 
verhtUt,  indem  sie  dann  in  ihm  und  nicht  ausser  ihm 
ist.    Soviel  Über  das  Erste. 

Die  zweite  Wirkung  des  wahren  Olanbens  besteht 
darin,  dass  er  uns  zu  einem  klaren  Verstand  verhilft, 
durch  welchen  wir  Gott  lieb  haben,  nnd  nna  so  anf  ver- 
ständige  Weise  der  Wahrnehmung  der  Dinge  theilliaftig 
macht,  die  nicht  in  uns,  sondern  ausser  uns  Bind. 

Die  dritte  Wirkung  ist,  dass  er  uns  die  Erkeont- 
niss  von  gut  und  schlecht  verschafft  nnd  alle  die  Leiden- 
schaften angiebt,  welche  zu  vernichten  sind.  Und  da 
wir  oben  gesagt  haben,  dass  die  Leidenschaften,  welche 
.1UB  der  Meinung  entspringen,  grossem  Uebel  unterworfen 
Hind,  so  ist  es  der  MUhe  werth,  einmal  zuzuaehen,  wie 
dieselben  auch  durch  diese  zweite  Erkenntnissart  geprtlft 
werden  um,  was  in  ihnen  gut  und  schlecht  iet,  zn  ent- 
decken. Um  dies  auf  angemessene  Weise  zu  thnn,  wollen 
uir,  mit  Anwendung  desselben  Verfahrens  wie  oben,  die- 
selben einmal  in  der  Nähe  betrachten,  um  dadurch  er- 
kennen zu  können,  welche  von  ihnen  diejenigen  Bind, 
die  von  uns  erwählt,  und  welche  verworfen  werden 
müssen.  Doch  ehe  wir  dazu  kommen,  wollen  wir  vorher 
knrz  sagen,  was  im  Menschen  gnt  und  schlecht  ist. 

Schon  oben  haben  wir  gesagt,  dass  alle  Dinge  ans 
Koth wendigkeit  geschehen,  und  dasB  es  in  der  Natur 
kein  Gates  nnd  kein  Schlechtes  giebt.  Daher  muas  daB- 
jenige,  was  wir  am  Heuschen  suchen,  von  desBcn  Art 
sein,  welches  nichts  Anderes  als  ein  Gedankending  ist. 
Wenn  wir  also  die  Vorstellung  eines  vollkommenen 
Menschen  in  unserm  Verstand  erfasst  haben,  so  wird 
lins  diese  zn  einer  Ursache  gereichen  können,  um  znzu- 


*)  Mnss  hcissen ;  im  vierten.    (A.  d.  üe.) 
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Beben,  indem  wir  uns  selbst  prüfen,  ob  es  in  uns  wohl 
ein  Mittel  giebt,  zu  solcher  Vollkommenheit  zu  gelangen. 
Darum  werden  wir  Alles,  was  uns  in  der  Vollkommen- 
heit fördert,  ^utj  und  was  uns  im  Oegentheil  verhindert 
oder  auch  dann  nicht  fördert,  schlecht  nennen.  Wenn 
ich  also  etwas  über  das  Oute  und  Schlechte  im  Menschen^ 
sagen  will,   muss  ich  den  vollkommenen  Menschen  be- 

greifen,  und  zwar  darum,  weil  ich,  wenn  ich  von  dem 
Uten  und  Schlechten  eines  besondern  Menschen,  wie 
z.  B.  Adam's  handeln  wollte,  alsdann  ein  wirkliches 
Wesen  mit  einem  Oedankenwesen  verwechseln  würde, 
was  von  einem  rechten  Philosophen,  und  zwar  aus  Grün- 
den, die  wir  später  oder  bei  andern  Gelegenheiten  angeben 
werden,  sorgfältig  vermieden  werden  muss.  Weil  uns 
ferner  der  Endzweck  Adam's  oder  irgend  eines  andern 
besonderen  Geschöpfes  nicht  anders  als  durch  dessen 
Auftreten  bekannt  ist,  so  folgt  daraus,  dass  auch  das- 

J'enige,  was  wir  vom  Endzweck  des  Menachen  sagen 
:önnen^},  auf  den  Begriff  des  vollkommenen  Menschen 
in  unserm  Verstände  sich  gründen  muss:  dessen  End- 
zweck wir,  weil  er  ein  Gedankenwesen  ist,  vollkommen 
wissen  können,  und  auch,  wie  gesagt  worden  ist,  sein 
Gutes  und  Schlechtes,  da  Letztere  eben  nur  Modi  des 
Denkens  sind. 

Um  nun  allmählich  zur  Sache  zu  kommen,  so  haben 
wir  schon  oben  bemerkt,  dass  aus  dem  Begriffe  die  Be- 
wegung, die  Affecte  und  Wirkungen  der  Seele  ent- 
stehen, und  diesen  Begriff  haben  wir  in  vier  Theile 
getheilt,  nämlich  in  blosses  Hörensagen,  in  Erfahrung, 
in  Glauben,  in  klare  Erkenntniss.  Da  wir  dann  die 
Wirkungen  dieser  aller  gesehen  haben,  ist  uns  daraus 
offenbar  geworden,  dass  die  vierte,  nämlich  die  klare 
Erkenntniss,  die  vollkommenste  von  allen  ist,  denn 
die    Meinung    bringt    uns    häufig    in    Irrthum.      Der 


')  Denn  man  kann  aus  keinem  einzelnen  Geschöpf  die 
Vorstellang  des  Vollkommenen  gewinnen,  da  diese  seine 
Vollkommenheit  selbst,  d.  h.  ob  es  wirklich  yollkommen  ist 
oder  nicht,  nur  aus  einer  allgemeinen  Yollkommenen  Vor- 
stellung oder  einem  Gedankenwesen  hergenommen  werden  kann. 
(A.  d.  h.  M.) 
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wahre  Glaube  ist  allein  dämm  gut,  weil  er  der  Weg 
zur  wahren  ErkenntnisB  ist  und  un«  2U  dam,  was  wahr- 
haft liebenBwIirdig  ist,  anregt,  so  dass  der  letste  End- 
zweck, den  wir  suchen,  und  der  vorzUglichste,  den  wir 
kennen,  die  wahre  Erkenntnisfl  ist*  Doch  ist  auch  diese 
wahre  Erkenntniss  verschieden  nach  den  Gegenständen, 
die  sich  ihr  darbieten,  so  dass  sie,  je  besser  der  Gegen- 
stand ist,  mit  dem  sie  sich  vereinigt,  auch  selbst  um  so 
viel  besser  ist;  und  deshalb  ist  derjenige  der  vollkom- 
menste Mensch,  welcher  mit  Gott,  der  das  allervollköm- 
menste  Wesen  ist,  sich  vereinigt  und  ihn  so  geniesst. 

um  nun  zu  entdecken,  was  in  den  Leidenschaften 
gut  und  schlecht  ist,  werden  wir  sie,  wie  gesagt  worden 
ist,  eine  jegliche  besonders  vornehmen,  und  zwar  zuerst 
die  Verwunderung,  welche,  da  sie  entweder  aus  Un- 
wissenheit oder  aus  Vorurtheil  entspringt,  eine  ünvoll- 
kommenheit  an  demjenigen  Menschen  bekundet,  der 
diesem  Aflfecte  unterworfen  ist. 

Ich  sage  eine  ünvoUkommenheit,  weil  die  Verwun- 
derung durch  sich  allein  nicht  zum  Schlechten  führt. 


Kapitel  V. 
(Ton  der  Liebe.) 

Die  Liebe,  welche  nichts  Andres  ist,  als  ein  Ding 
geniessen  und  damit  vereinigt  werden,  werden  wir  naeh 
den  Beschaffenheiten  ihres  Gegenstandes  eintheilen, 
welchen  Gegenstand  der  Mensch  zu  gemessen,  und  mit 
dem  er  sich  zu  vereinigen  strebt. 

Einige  Gegenstände  nun  sind  an  sich  selbst  vergäng- 
lich, andere  unvergänglich  wegen  ihrer  Ursache;  doch 
giebt  es  einen  dritten,  welcher  durch  seine  eigene  Ejraft 
und  Macht  allein  ewig  und  unvergänglich  ist.  Die  ver- 
gänglichen Gegenstände  sind  alle  die  besondem  Dinge, 
die  nicht  von  aller  Zeit  her  dagewesen  sind,  oder  einen 
Anfang  genommen  haben.  Die  andern  sind  alle  die  [alige- 
meinen]  Modi,  von  denen  wir  gesagt  haben,  dass  sie  dia 
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Ursache  der  besondem  Modi  sind.  Der  dritte  aber  ist  Oott 
oder,  was  wir  für  ein  und  dasselbe  halten,  die  Wahrheit 

Die  Liebe  nun  entsteht  aus  dem  Begriff  und  der 
Erkenntnissy  die  wir  von  einem  Dinge  haben,  und  je 
grösser  und  herrlicher  sich  das  Ding  zeigt,  desto  grösser 
und  herrlicher  ist  auch  die  Liebe  in  uns. 

Auf  zweierlei  Art  vermögen  wir  uns  der  Liebe  zu 
entschlagen:  entweder  durch  die  Erkenntniss  von 
etwas  Besserem,  oder  durch  die  Erfahrung,  dass  das 
Geliebte,  welches  von  uns  für  etwas  Grosses  und  Herr- 
liches  gehalten  wird,  viel  Unheil  und  Schaden  zur 
Folge  hat. 

Auch  ist  es  mit  der  Liebe  so,  dass  wir  niemals 
von  ihr,  wie  von  der  Verwunderung  oder  andern  Lei- 
denschaften, erlöst  zu  sein  trachten,  und  zwar  aus  diesen 
zwei  Gründen :  1)  weil  es  unmöglich  ist,  und  2)  weil  es 
nothwendig  ist,  dass  wir  von  derselben  nicht  erlöst  wer- 
den. Es  ist  unmöglich,  weil  es  nicht  von  uns  abhängt, 
sondern  nur  von  dem  Guten  und  Nützlichen,  welches 
wir  an  dem  Gegenstande  bemerken,  was  uns,  wenn  wir 
es  nicht  hätten  lieben  sollen,  nothwendigerweise  nicht 
von  vornherein  hätte  bekannt  sein  müssen.  Dies  aber 
steht  nicht  in  unserer  Freiheit  und  hängt  keineswegs 
von  uns  ab;  denn  wenn  wir  nichts  erkennten,  so  wären 
WUT  auch  wahrlich  nicht  da.  Es  ist  also  nothwendig, 
dass  wir  von  derselben  nicht  erlöst  werden,  weil  wir 
wegen  der  Schwachheit  unserer  Natur,  ohne  Etwas  zu 
geniessen,  mit  dem  wir  vereinigt  und  verstärkt  werden, 
nicht  würden  bestehen  können. 

Welchen  nun  von  diesen  dreierlei  Gegenständen 
haben  wir  zu  erwählen  oder  zu  verwerfen? 

Was  die  vergänglichen  Dinge  anbetrifft,  so  ist  es 
sicher,  dass  wir,  weil  wir,  wie  gesagt  worden  ist,  wegen 
der  Schwachheit  unserer  Natur  nothwendig  Etwas  lieben 
und  uns  damit  vereinigen  müssen,  um  zu  bestehen,  dnrch 
die  Liebe  und  die  Vereinigung  mit  denselben  in  nnaerer 
Natur  keineswegs  verstärkt  werden,  da  sie  ja  selbst 
schwach  sind,  und  der  eine  Krüppel  den  andern  nicht 
tragen  kann.  Und  nicbt  allein,  dass  sie  uns  nicht  förder- 
sam  sind,  sondern  sie  sind  uns  sogar  auch  schädlich. 
Denn  wir  haben  von  der  Liebe  gesagt,  dass  sie  die  Ver- 
eini|;Qng  mit  demjenigen  Gegenstand  ist,  weldhen  unser 


56  Von  der  liebe. 

Verstand  fbr  herrlich  und  gut  erachtet ,  und  darunter 
verstehen  wir  eine  solche  Vereinigung,  durch  welche  die 
Liebe  und  das  Geliebte  eins  und  dasselbe  werden  und 
zusammen  ein  Oanzes  ausmachen.  So  ist  denn  der  gewiss 
recht  elend;  welcher  mit  vergänglichen  Dingen  sich  ver- 
einigt, denn  weil  dieselben  ausser  seiner  Macht  und  vie- 
len Unfällen  unterworfen  sind,  so  ist's  unm(5glich,  dass, 
wenn  sie  in  Leiden  gerathen,  er  davon  befreit  sein  sollte. 
Und  wir  schliessen  daher,  dass,  wenn  schon  diejenigen 
so  elend  sind,  welche  die  vergänglichen  Dinge,  die  wenig- 
stens noch  Wesenheit  besitzen,  lieben,  wie  sehr  alsdann 
die  elend  sein  müssen,  so  Ehre,  ReichthUmer  und  Wol- 
lüste lieben,  die  gar  keine  Wesenheit  haben. 

Dies  mag  genug  sein,  um  zu  zeigen,  wie  die  Ver- 
nunft uns  anweist,  von  den  so  vergänglichen  Dingen 
zu  scheiden;  denn  durch  das,  was  wir  eben  gesagt 
haben,  wird  uns  klar  das  Gift  und  das  Schlimme  auf- 
gezeigt, was  in  der  Liebe  zu  diesen  Dingen  steckt  und 
verborgen  ist.  Wir  sehen  dies  aber  noch  unver- 
gleichlich klarer,  wenn  wir  bemerken,  von  welchem 
herrlichen  und  vortrefflichen  Gute  wir  durch  den  Ge- 
nuss  dieser  Dinge  geschieden  werden. 

Wir  haben  schon  vorhin  gesagt,  dass  die  Dinge, 
welche  vergänglich  sind,  sich  ausser  unserer  Macht  be- 
finden, doch  damit  man  uns  recht  verstehe,  so  wollen 
wir  damit  nicht  sagen,  dass  wir  eine  freie,  von  nichts 
Anderm  abhängige  Ursache  sind,  sondern  wenn  wir 
sagen,  dass  einige  Dinge  in  und  andere  Dinge  ausser 
unserer  Macht  sind,  so  verstehen  wir  unter  denjenigen, 
die  in  unserer  Macht  sind,  solche,  die  wir  nach  der 
Ordnung  oder  zusammen  mit  der  Natur,  davon  wir  ein 
Theil  sind,  wirken,  unter  denen  aber,  welche  nicht  in 
unserer  Macht  sind,  solche,  die,  gleichwie  sie  ausser 
uns  sind,  durch  uns  auch  keiner  Veränderung  unter- 
worfen sind,  da  sie  unserer  thatsächlichen,  von  Natur 
so  beschaffenen  Wesenheit  sehr  fem  stehen. 

Wir  gehen  femer  nun  zu  der  zweiten  Art  von  Gegen- 
ständen über,  welche,  obgleich  ewig  und  unvergäng- 
lich, dies  doch  nicht  aus  ihrer  eigenen  Kraft  sind.  Wenn 
wir  aber  eine  kleine  Untersuchung  darüber  anstellen,  so 
werden  wir  sofort  bemerken,  dass  dies  nichts  Anderes 
als  nur  Modi  sind,  welche  unmittelbar  von  Gott  abhan- 
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gen.  Und  weil  die  Natur  dieser  so  ist,  so  sind  sie  von 
uns  nicht  zu  begreifen^  wenn  wir  nicht  zugleich  einen 
Begriff  von  Oott  haben,  in  welchem,  weil  er  vollkommen 
ist,  unsere  Liebe  nothwendig  ruhen  muss.  Und  um  es 
mit  einem  Worte  zu  sagen,  es  wird  uns  unmöglich  sein, 
wenn  wir  unsern  Verstand  recht  gebrauchen,  zu  unter- 
lassen, Oott  zu  lieben.    Die  Gründe  davon  sind  klar: 

1)  Weil  wir  erfahren,  dass  nur  Gott  allein  Wesen 
hat, und  alle  andern  Dinge  keine  Wesenheiten,  sondern 
Modi  sind,  und  da  die  Modi  ohne  das  Wesen,  von  dem 
sie  unmittelbar  abhangen,  nicht  richtig  verstanden  wer- 
den können,  und  wir  vorher  schon  gezeigt  haben,  dass 
wenn  wir^ Etwas  liebend,  ein  besseres  Ding,  als  das- 
jenige, welches  wir  lieben,  kennen  lernen,  wir  ihm  stets 
sogleich  zufallen  und  das  erstere  verlassen  —  so  folgt 
unwidersprechlich,  dass  wir  Gott  nothwendig  lieben 
müssen,  wenn  wir  ihn,  der  alle  Vollkommenheit  allein 
in  sich  schliesst,  kennen  lernen. 

2)  Wenn  wir  unsern  Verstand  in  der  Erkenntniss 
der  Dinge  recht  gebrauchen,  so  müssen  wir  sie  nach 
ihren  Ursachen  kennen  lernen,  und  da  Gott  die  erste 
Ursache  aller  andern  Dinge  ist,  so  geht  naturgemäss 
die  Erkenntniss  Gottes  der  Erkenntniss  aller  andern 
Dinge  voraus,  weil  die  Erkenntniss  aller  andern  Dinge 
ans  der  Erkenntniss  der  ersten  Ursache  folgen  muss. 
Und  die  wahre  Liebe  entspringt  immer  aus  der  Er- 
kenntniss davon,  dass  ihr  Gegenstand  herrlich  und  gut 
ist.  Was  kann  also  anders  daraus  folgen,  als  dass 
sie  gegen  Niemand  gewaltiger  entbrennen  kann,  als 
gegen  den -Herrn,  unsern  Gott?  Denn  er  allein  ist  herr- 
lich und  das  vollkommene  Gut. 

So  sehen  wir  also,  wie  wir  die  Liebe  kräftig  machen, 
und  auch,  wie  dieselbe  allein  in  Gott  ruhen  muss. 

Was  wir  nun  von  der  Liebe  noch  mehr  zu  sagen 
hätten,  werden  wir  zu  thun  suchen,  wenn  wir  von  der 
letzten  Art  der  Erkenntniss  handeln  werden.  Wir  wer- 
den nunmehr  dazu  übergehen,  zu  untersuchen,  wie  wir 
schon  oben  versprochen  haben,  welche  Leidenschaften 
wir  anzunehmen,  und  welche  wir  zu  verwerfen  haben. 


Kapitel  VI. 
(Tom  Hasa.) 

Der  Hasa  ist  die  Ne^ang,  dasjenige  von  uns  abso- 
wehren,  was  nsB  irgend  ein  Cebel  vernraacht  hat. 

Nun  ist  zu  bemerken,  daas  vir  unsere  Handinngen 
auf  zweierlei  Weise  voUbringen,  nämlich  mit  oder  ohne 
Leideni^chüt'tea.  Uit  Leidens  ehalten,  wie  man  gewöhn- 
lich bei  Herren  gegen  ihre  Diener  sieht,  welche  Etwas 
versehen  liitben;  was  alsdann  durehgehenda  nicht  ohne 
Zorn  abgellt.  Ohne  Leidenschaften,  wie  man  von  Sokrates 
erzählt,  diLsts  er,  als  er  seinen  Diener  so  dessen  Besse- 
rung zu  züchtigen  genöthigt  war,  es  doch  nicht  getluui 
hat,  da  er  fand,  dass  er  gegen  dieaen  aeinen  Diener  in 
seinem  Oi  mUthe  entrlistet  war. 

Weil  <.\\t  nun  aehen,  dass  unsere  Handlungen  ent- 
weder mit  oder  ohne  Leidenschaften  von  uns  vollbracht 
werden,  so  eiacfalen  wir  es  als  klar,  dasa  aolche  Dinge, 
die  unfl  liindemiag  bereiten  oder  bereitet  haben,  ohne 
Entriiatuiig  von  luserer  Seite,  wenn  es  nöthig  ist,  ent- 
fernt werden  kbnnen,  und  was  ist  darum  beaaer,  daas 
wir  die  Ditige  mit  Abneigung  und  Haas  fliehen,  oder 
daes  wir  nie  mit  der  Kraft  der  Vernunft  ohne  EntrUstang 
des  GremUthes,  denn  dies  erachten  wir  fUr  mOglieh, 
ertragen?  Zuerst  iat  ea  aicher,  dasa,  wenn  wir  die  Dinge, 
die  uns  zu  thun  obliegt,  ohne  Leidenschaften  thnn, 
d.-irauü  ithdaiin  kein  üebel  entspringen  kann,  und  Ha, 
ea  zwiaeheii  fint  und  Schlecht  kein  Jiittlerea  giebf,  so 
sehen  ^\ir,  daaa,  wie  es  achlecht  iat,  mit  Leidenschaft 
zu  handele:,  es  gut  sein  mnss,  ohne  sie  zu  handeln. 

Doch  wollen  wir  nun  einmal  zusehen ,  ob 
Schlechtes  darin  liegt,  die  Dinge  mit  Haas  und  Abnei- 
gung zu  iiiehMi, 

Was  den  Haas  anbelangt,  der  aus  der  Meinung  ent- 
springt, so  Ist  aicher,  dass  er  in  uns  nicht  stattbab^i 
d^irf,  weil  wir  wissen,  daas  ein  and  dasselbe  Ding  fBr 
uns  einmal  gut  und  ein  andermal  schlimm  ist,  wie  dies 
bei  den  Heilmitteln  immer  so  ist. 

Es  kommt  endlich  darauf  au,  zu  untersuchen,  ob 
der  Ha»i3  nur  durch  Meinung  und  nicht  auch  durch  rich- 
tigen Vernunftgebrauch  in  uns  entsteht.    Behufs  dieser 
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Untersackung  scheint  nns  gut,  deatlich  za  erklären, 
was  der  Hass  ist,  und  ihn  von  der  Abneigung  wohl 
za  unterscheiden. 

Der  Hass  ist,  sage  ich,  eine  Entrüstung  der  S^ele 
gegen  Jemand,  der  uns  mit  Wissen  und  Willen  übel 
geüian  hat.  Aber  die  Abneigung  ist  eine  Entrüstung 
in  uns  gegen  ein  Ding  wegen  des  Ungemachs  oder 
Sdimerzes,  der,  wie  wir  entweder  einsehen  oder  meinen, 
demselben  von  Natur  innewohnt.  Ich  sage,  von  Natur, 
da  wir  demselben,  wenn  wir  es  nicht  ansehen,  nicht 
dl>geneigt  sind,  obschon  wir  von  ihm  Schmerz  oder  Hin- 
demiss  empfangen  haben,  weil  wir  im  Gegentheil  Nutzen 
davon  zu  erwarten  haben,  wie  Jemand,  von  einem  Stein 
oder  einem  Messer  beschädigt,  darum  doch  nicht  Ab- 
neigung dagegen  hat. 

Nachdem  wir  dies  so  bemerkt  haben,  wollen  wir 
nun  kurz  die  Wirkung  Beider  in  Betracht  ziehen. 

Aus  dem  Hass  entspringt  die  Unlust,  und  wenn  der 
Hass  gross  ist,  entsteht  daraus  der  Zorn.  Dieser 
letztere  strebt  nicht  allein,  wie  der  Hass,  dem  Gehassten 
zu  entgehen,  sondern  sucht  dasselbe  auch  zu  vernichten, 
wenn  es  thunlich  ist.  Aus  jenem  grossen  Hass  kommt 
(auch)  der  Neid. 

Ans  der  Abneigung  aber  entspringt  Unlust,  weil  wir 
uns  eines  Etwas  zu  berauben  trachten,  das,  da  es  wirk- 
lich ist,  auch  immer  seine  Wesenheit  und  Vollkommen- 
heit haben  muss.  Aus  dem  Gesagten  kann  leicht  ver- 
standen werden,  dass  wir,  wenn  wir  unsere  Vernunft 
recht  gebrauchen,  gegen  Nichts  Hass  oder  Abneigung 
haben  können,  weil  wir  uns  durch  solches  Thun  der  Voll- 
kommenheit, die  in  jedem  Dinge  ist,  berauben.  Und 
•0  sehen  wir  auch  durch  die  Vernunft,  dass  wir  über- 
haupt keinen  Hass  gegen  Jemand  haben  dürfen,  weil 
wir  Alles,  wbm  in  der  Natur  ist,  wenn  wir  Etwas  davon 
wollen,  allezeit  trachten  müssen,  ins  Bessere  zu  ver- 
ändern, sei  es  um  unserer,  sei  es  um  der  Sache  selbst 
willen.  Und  weil  der  vollkommene  Mensch  das  aller- 
beste ist,  das  wir  gegenwärtig  oder  vor  unsem  Augen 
zu  erkennen  haben,  so  ist  es  auch  für  uns  und  einen 
jeglichen  Menschen  insbesondere  bei  Weitem  am  besten, 
dass  wir  sie  zu  allen  Zeiten  zur  Vollkommenheit  anzu- 
löten trachten,  denn  alsdann  erst  können  wir  von  ihnen 
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und  sie  von  uns  die  meiste  Fmcht  haben.  Das  Mittel 
dazu  ist,  nns  ihrer  beständig,  so  wie  wir  von  nnserm 
guten  Gewissen  selbst  fortwährend  belehrt  and  ermahnt 
werden,  anzunehmen,  da  nns  dies  niemals  zu  nnserm 
Verderben,  sondern  immer  zn  nnserm  Heil  anspornt. 

Znm  Schlnss  sagen  wir,  dasa  Haas  und  Abneignng 
in  sich  so  viel  TJuTollkommenheit  haben,  als  die  Liebe 
im  Gegentheil  Vollkommenheiten  hat.  Denn  diese 
wirkt  immer  Besserung,  Verstärkung  und  Vermehmng 
(unserer  selbst),  welches  die  Vollkommenheit  ist,  während 
Im  Gegentheil  der  Hass  allzeit  auf  Verwüstung,  Schwäch- 
ung und  Vernichtung  ausgeht,  welches  die  Unvoll- 
kommenheit  selbst  ist. 


Kapitel  VII. 
(Von  der  Lnst  und  der  Unlust,) 

Nachdem  wir  gesehen  haben,  wie  der  Haas  und  die 
Verwunderung  von  der  Art  ist,  dasa  wir  offen  sagen 
mSgen,  sie  dürfe  bei  denjenigen,  die  ihren  Verstand, 
wie  es  sich  gehSrt,  gebrauchen,  nicht  stattfinden,  werden 
wir,  auf  dieselbe  Art  weiter  gehend,  von  den  übrigen 
lieidenschaften  handeln,  und  zwar  sollen,  um  den  An- 
fang zu  machen,  die  Begierde  und  die  Lust  die  ersten 
sein.  Da  diese  ans  denselben  Ursachen  entspringen, 
aus  denen  die  Liebe  entspringt,  so  haben  wir  ron 
diesen  nichts  anders  zn  sagen,  als  dass  wir  nna  an 
das  erinnern  und  gedenken  müssen,  was  wir  damals 
gesagt  haben;  wobei  wir  es  hier  dann  lassen. 

Diesen  werden  wir  die  Unlust  hinzufügen,  von 
welcher  wir  sagen  dürfen,  dasa  sie  aus  der  Ansicht 
und  der  daraus  entspringenden  Meinung  fliesst,  denn 
sie  kommt  vom  Verlust  eines  Gutes  her. 

Nun  haben  wir  oben  gesagt,  dasa  Alles,  was  wir 
thnn,  auf  FSrdernng  und  Besaerung  abzielen  müsse.  Es 
ist  aber  sicher,  dass,  ao  lange  wir  in  Unlust  sind,  wir 
uns  selbst  ungeschickt  machen,   solches  zu  thnn,  und 
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deshalb  ist  es  nöthig,  dass  wir  uns  derselben  ent- 
schlagen,  welches  wir  thnn  können,  indem  wir  auf 
Mittel  sinnen,  das  Verlorene  wieder  zu  erhalten,  wenn 
es  in  unserer  Macht  liegt.  Wo  nicht,  so  ist  es  doch 
nöthig,  uns  davon  loszumachen,  um  nicht  in  alles  das 
Elend  zu  verfallen,  welches  die  Unlust  nothwendig  mit 
sich  bringt,  und  zwar  beides  durch  Lust.  Denn  es  ist 
thöricht,  ein  verlorenes  Out  durch  ein  von  selbst  über- 
nommenes und  grossgezogenes  Uebel  hersteilen  und 
aufbessern  zu  wollen. 

Endlich  muss  derjenige,  welcher  seinen  Verstand 
recht  gebraucht,  Oott  nothwendig  zuerst  erkennen,  da 
Gott,  wie  wir  bewiesen  haben,  das  oberste  Gut  und 
alles  Gute  ist.  Also  folgt  unwidersprechlich,  dass  der- 
jenige, welcher  seinen  Verstand  recht  gebraucht,  in 
keine  Unlust  verfallen  kann.  Denn  wie?  Er  ruht  in 
dem  Gute,  das  alles  Gute  ist,  und  worin  alle  Lust  und 
Genüge  die  Fülle  ist. 

Aus  der  Meinung  oder  dem  Unverstände  also  kommt, 
wie  gesagt  ist,  die  Unlust  her. 


Kapitel  Vm. 
(Von  der  Hochachtung  und  Verachtung  u.  s.  w.) 

Nunmehr  wollen  wir  von  der  Hochachtung  und  der 
Verachtung,  von  der  Selbstachtung  und  von  der  Demuth, 
vom  Hochmuth  und  von  der  Selbstverwerfung  reden. 

Um  in  diesen  Leidenschaften  das  Gute  und  Schlechte 
wohl  zu  unterscheiden,  werden  wir  sie  sofort  in  Betracht 
ziehen. 

Die  Hochachtung  und  Verachtung  sind  nur  da  hin- 
sichtlich irgend  eines  Grossen  oder  eines  Kleinen,  als 
das  wir  Etwas  ansehen,  sei  nun  dies  Grosse  oder 
Kleine  in  oder  ausser  uns« 

Die  Selbstachtung  erstreckt  sich  nicht  über  uns  hinaus, 
sondern  kommt  allein  demjenigen  zu,  welcher,  ohne 
Leidenschaften  oder  das  Verlangen   zu  haben ,   hoch- 
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geachtet  zu  werden,  Beine  ei^ne  Vollkommenbeit  nach 
deren  rechten  WorÜie  erkennt. 

DeiniiUi  ist,  wenn  Jeraand,  ohne  sich  um  Uisa- 
achtuDg  Heiner  aelbst  zn  kUmmern,  süne  Unvollkommen' 
heit  erkennt,  wobei  eich  die  Oemnth  nicht  über  Aea 
DemlitliLgen  hinaus  erstreckt. 

Hochmiitli  ist ,  irenn  sieb  Jemand  eine  Voll- 
kommenheil  heimiaBt,  die  bei  ihm  nicht  zu  finden  ist. 

Selbeti'rwerfnng  ist,  wenn  Jemand  Btch  eine  Unvoll- 
kommenheit  lieinisst,  die  ihm  nicht  znkommt.  leb  rede 
nicht  von  den  Heuchlern,  welche,  nm  Andere  zn  be- 
trugen, olme  es  wirklich  so  zu  meinen,  sich  emiedr^en, 
sondern  von  denen,  welche  die  Cnvollkommenheiten, 
welche  eie  sieh  beimessen,  wirklich  als  so  in  ihnen 
vorbanden  meinen. 

Aus  ilieMrit  Bemerkungen  erhellt  nnn  genugsam,  wiu 
jede  dieser  L^idanschaften  Gintes  nnd  Schlechtes  in  sich 
schliesat.  Dinn  was  die  Selbstachtang  nnd  die  Demnth 
betrifft,  so  geben  diese  dnrch  sich  selbst  ihre  Vortreff- 
liebkeit  kund;  denn  wir  sagen,  dasa  ihr  Besitzer  seine 
eigene  Vollkommenheit  nnd  TJnvoUkommenhett  ihrem 
Wertlie  nach  kennt,  welches,  wie  uns  die  Vernunft  lehrt, 
das  vorzüglichste  (Mittel)  ist,  wodnrch  wir  zn  unserer 
Vollkommenheit  gelangen.  Denn  wenn  wir  unsere 
Macht  nnd  Vollkommenheit  recht  erkennen,  so  sehen 
wir  daraus  kliirlich,  was  uns  zu  thun  obliegt,  um  nnsem 
guten  Endzweck  zu  erreichen,  und  wiederum,  wenn  wir 
unsere  Miingelhaftigkeit  und  Ohnmacht  erkennen,  so 
sehen  wir,  iv.-ia  wir  zu  vermeiden  haben. 

Was  den  Hcchmnth  nnd  die  Selbstverwerfung  be- 
trifft, so  gieht  deren  Definition  schon  zu  erkennen,  dass 
sie  aus  einer  gewissen  Meinung  entstehen;  denn  wir 
sagten,  dass  die  (eratere)  demjenigen  zngehüre,  der  eine 
Vollkommenheit,  welche  ihm  nicht  znkommt,  dennoch 
sich  selbst  zuschreibt;  und  die  Seibatverwerfung  ist 
davon  gerade  dis  Gegentheil. 

Ausdem  Gesagten  erhellt  nun,  dasa,  so  gut  nnd  heilsam 
die  Selbstachtimg  und  die  rechte  Demnth  ist,  so  achleoht 
und  verderblich  dagegen  der  Hochmutb  und  die  Selbst- 
verwerfung sei.  Denn  jene  bringt  den  Besitzer  nicht 
allein  in  einen  «ehr  guten  Znstand,  Bondem  ist  dabei 
auch  die  rcdite  Stufenleiter,  auf  welcher  wir  zv  nnaerm 
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höchsten  Heil  emporsteigen^  während  diese  uns 
nicht  allein  verhindern  ^  zu  unserer  Vollkommenheit 
zu  gelangen,  sondern  uns  auch  gänzlich  ins  Verderben 
bringen.  Die  Selbstverwerfung  ist  es,  welche  uns  ver- 
hindert, das  zu  thun,  was  wir  sonst  thun  müssten,  um 
vollkommen  zu  werden,  wie  wir  an  den  Skeptikern  sehen, 
welche,  indem  sie  ableugnen,  dass  der  Mensch  Wahrheit 
besitzen  könne,  sich  durch  dieses  Leugnen  eben  derselben 
berauben.  Der  Hochmuth  ist  es,  welcher  uns  veranlasst, 
Dinge  zu  ergreifen,  welche  uns  geradezu  ins  Verderben 
ftihren,  wie  man  an  allen  denjenigen  sieht,  die  gemeint 
haben  und  meinen,  mit  Gott  Wunders  wie  gut  zu  stehen, 
und  deshalb  Feuer  und  Wasser  trotzen  und  so  ganz 
Mendiglich  untergehen,  indem  sie  sich  getrostes  Muthes 
keiner  Gefahr  entziehen. 

Was  die  Hochachtung  und  Verachtung  anbelangt, 
so  ist  über  sie  nichts  weiter  zu  sagen,  als  uns  dessen 
wohl  eingedenk  zu  machen,  was  wir  oben  von  der 
Liebe  gesagt. 


Kapitel  IX. 
(Ton  der  Hoffnung  und  Furcht  u.  s.  w.) 

Von  der  Hoflfhung  und  Furcht,  von  der  Zuversicht, 
der  Verzweiflung  und  dem  Wankelmuth,  von  dem  Muthe, 
der  Ktthnheit,  der  Nacheiferung,  von  der  Furchtsamkeit 
und  dem  Kleinmuthe  wollen  wir  nun  zu  reden  anfangen, 
und  Eins  nach  dem  Andern  unserer  Gewohnheit  gemäss 
vornehmen  und  so  zeigen,  welche  von  ihnen  uns  schäd- 
lich -—  welche  uns  förderlich  sein  können. 

Alles  dies  werden  wir  sehr  leicht  thun  können, 
wenn  wir  nur  diejenigen  Begriffe  gut  ins  Auge  fassen, 
die  wir  von  zukünftigen  Dingen  haben  können,  möge  es 
nun  gut  oder  schlimm  sein. 

Die  Begriffe,  die  wir  hinsichtlich  der  Dinge  selbst 
haben,  finden  statt,  entweder  indem  die  Dinge  von  uns 
als  zufällig  angesehen  werden,  d.  h.  ob  sie  geschehen 
können  oder  nicht  geschehen  können.    Oder  indem  sie 
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bolüiwendi^  geschehen  mUBsen.  Dies  biasicbtlich  der 
Sache  Ktlint.  Hiasichtllch  desseo,  welcher  die  Sache 
begreift,  ;^'ilt  dies:  daga  er  Etwas  thuD  mtlsse,  nm  das 
Oeschehci)  der  Sache  zn  befördern,  oder  am  dasselbe 
zu  verliindcrn. 

Aii^  dicken  Begriffen  entspringen  nnn  alle  jene  Affecte. 
So,  wenn  wir  ein  zukünftiges  Ding  als  gut  ansehen,  nnd 
dsss  e»  nird  geschehen  können,  gewinnt  dadureh  die 
Seele  eine  Form,  die  wir  Hoflianug  nennen,  welche  nichts 
Anderes  aU  eine  gewisse  Art  von  Lnst  igt,  jedoch  mit 
einiger  HnJugt  gemischt. 

WeiiTi  wir  aber  ron  einem  möglich  erweise  geschehen- 
den Dinge  urtheilen,  dasa  es  schlimm  sei,  so  erfolgt 
daraus  rlirjenige  Form  in  unserer  Seele,  welche  wir 
Turelit  iieimea. 

Wenn  .iber  ein  Ding  von  nns  als  gut  angesehen 
nird,  iinil  dass  es  nothwendig  kommen  werde,  so  ent- 
steht daraus  in  der  Seele  die  Ruhe,  welche  wir  Zuver- 
sicht netinen,  welche  eine  gewisse  Lust  ist,  nicht  wie 
bei  der  HofTnung,  mit  Unlust  vermischt. 

Wenn  wir  aber  das  Ding  als  schlimm  ansehen,  nnd 
dasB  es  nothwendig  geschehen  werde,  so  entspringt  dar- 
ana  in  dei'  Seele  die  Verzweiflung,  die  nichts  Anderes 
als  eine  gi-wisae  Art  von  Unlust  ist. 

Naclid'm  wir  bis  hierher  von  den  Leidenschaften, 
die  in  (iiesem  Kapitel  enthalten  sind,  gesprochen  und 
deren  Definition  auf  bejahende  Art  gemacht  haben, 
und  auch  gesagt  ist,  was  eine  jede  derselben  ist,  so 
kSnnen  wir  sie  nun  umgekehrt  verneinender  Weise 
deflniren,  nämlich  so:  wir  hoffen,  dasa  das  Schlimme 
nicht  geschehen  werde;  wir  furchten,  dass  das  G-nte 
nicht  geschehen  werde;  wir  sind  sicher,  dass  das 
Schlimmp  nicht  geschehen  werde,  nnd  wir  verzweifeln 
daran,  das  das  Gute  geschehen  werde. 

Nachdem  wir  diesa  von  den  Leidenschaften  gesagt 
haben,  ^nlirn  sie  aus  den  Begriffen  hinsichtlich  der  Dinge 
seihst  entspringen,  haben  wir  nun  von  denjenigen  Leiden- 
schaften 7,n  reden,  die  aus  den  Begriffen  hinsichtlich 
dessen,  der  sich  die  Dinge  vorstellt,  entspringen,  nämlich: 

Wenn  man  Etwas  thun  muss,  um  das  Ding  her- 
vorzubringen, nnd  wir  darüber  zu  keinem  Entacbluss 
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kommen,  so  empfängt  die  Seele  davon  eine  Form,  die 
wir  Wankeimnth  nennen. 

Aber  wenn  sie  männlich  sich  entschliesst,  Etwas 
hervorzubringen,  was  sich  hervorbringen  Iftsst,  alsdann 
wird  es  Muth  genannt;  und  wenn  das  Ding  auszufüh- 
ren schwierig  ist,  wird  es  Herzhaftigkeit  oder  Tapfer- 
keit genannt. 

Aber  wenn  Jemand  deswegen  Etwas  auszuführen 
beschliesst,  weil  es  einem  Andern,  der  es  vor  ihm  ge- 
than  hat,  wohl  geglückt  ist,  so  nennt  man  es  Nach- 
eiferung. 

Wenn  Jemand  weiss,  welchen  Beschluss  er  fassen 
muss,  um  etwas  Gutes  zu  befördern  und  etwas  Schlim- 
mes zu  verhindern,  und  dies  dennoch  nicht  thut,  so 
wird  es  Furchtsamkeit  genannt,  und  ist  dieselbe  sehr 
stark,  so  nennt  man  sie  Eleinmuth. 

Endlich  wird  die  Mühe,  die  sich  Jemand  giebt,  um 
das  Erlangte  allein  geniessen  und  behalten  zu  können, 
Eifersucht  (oder  Jalousie)  genannt. 

Da  uns  nun  bekannt  ist,  woraus  diese  AfTecte  her- 
vorgehen, so  wird  es  uns  auch  ganz  leicht  sein,  zu 
zeigen,  welche  von  ihnen  gut  und  welche  schlecht  sind. 

Was  die  Hoffnung,  Furcht,  Zuversicht,  Verzweiflung 
und  Eifersucht  anbetrifft,  so  ist  sicher,  dass  sie  aus  einer 
schlechten  Meinung  entstehen;  denn  wie  wir  oben  be- 
wiesen haben,  hat  Alles  seine  nothwendigen  Ursachen 
und  muss  so,  wie  es  geschieht,  nothwendig  geschehen. 
Obschon  nun  die  Zuversicht  und  Verzweiflung  in  dieser 
unverbrüchlichen  Ordnung  und  Reihenfolge  der  Ursachen, 
weil  darin  Alles  unverbrüchlich  und  unabänderlich  ist, 
stattzuhaben  scheint,  so  ist  es  doch,  wenn  man  die 
Wahrheit  davon  richtig  erkannt  hat,  fem  davon,  denn 
Zuversicht  und  Verzweiflung  finden  sich  niemals,  es 
seien  Hoffnung  und  Furcht  denn  vorher  dagewesen; 
denn  aus  diesen  haben  sie  ihr  Wesen.  Wenn  z.  B.  Je- 
mand dasjenige,  was  er  noch  zu  erwarten  hat,  für  gut 
hält,  so  empfängt  er  in  seiner  Seele  diejenige  Form, 
welche  wir  Hoffnung  nennen,  und  wenn  er  des  vermeinten 
Guts  versichert  ist,  so  empfängt  die  Seele  jene  Ruhe, 
welche  wir  Zuversicht  nennen.  Was  wir  nun  von  der 
Zuversicht  sagen,  dasselbe  muss  auch  von  der  Verzweif- 
lung gesagt  werden.    Aber  diese  können  gemäss  dem, 
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wae  wir  vod  der  Liebe  gesagt  haben,  in  keinem  voll- 
kommeDcn  Menaehen  statthaben,  weil  Bie  Dinge  voraas- 
Eetzen,  denen  wir  wegen  ihrer  verKnderlichen  Art,  der 
sie  (wie,  bei  Gelegenheit  der  Definition  der  Liebe  bemerkt 
worden  ist),  unterworfen  sind,  nicht  anhang«ii,  denen 
wir  »hfv  auch  {wie  wiedernm  in  der  Definition  dea 
Haaees  gezeigt  worden  ist)  nicht  abgeneigt  sein  dür- 
fet!', welcher  Neigung  und  Abneigung  jedoch  der  Mensch, 
der  diose  Leidenscbaften  hegt,  allezeit  unterworfen  ist. 

Wa»  ferner  den  Wankelmuth,  die  Furchtsamkeit  nnd 
den  Elcininnth  betrifft,  so  geben  diese  selbst  durch  ihre 
eigene  Art  und  Natur  ihre  Un Vollkommenheit  zn  er- 
kennen, da  Alles,  was  sie  zu  unserm  Vortheil  thnn,  nnr 
ncgaliver  Weise  ans  der  Wirkung  ihrer  Natur  entspringt. 
Wenn  z.  B.  Jemand,  der  Etwas  hofft,  das  er  nir  gut  faKIt, 
und  da:?  doch  nicht  gnt  ist,  nnd  doch  wegen  seines 
Wankclmuthes  oder  seiner  Furchtsamkeit  des  zur  Ans- 
fULrung  erforderlichen  Muthes  entbebrt,  so  wird  er  nur 
negativer  oder  zufltUiger  Weise  von  dem  Uebel,  welches 
er  für  ein  Qut  hielt,  befreit,  und  deshalb  kiJnnen  diese 
Leidenschaften  auch  nicht  in  dem  Menschen,  welcher 
durch  die  wihre  Vernunft  geleitet  wird,  statthaben. 

Was  eo^ich  den  Hnth,  die  Kühnheit  und  die  Naoh- 
eiferung  anbelangt,  so  ist  von  denselben  nichts  Anderes 
zu  sagen  als  das,  was  wir  bereite  von  der  Liehe  und 
dem  Haas  gasagt  haben. 


Kapitel  X. 
(Ton  den  Oewlssensbissen  und  der  Rene.) 

Von  den  Gewisa  ensbiesen  und  der  Reue  wollen  wir 
gegenwärtig,  aber  nur  kurz  reden. 

Diese  nun  entstehen  stets  nur  durch  Ueberraschnng ; 
denn  die  Gawissensbisae  entstehen  nur  daraus,  dass 
wir  Etwas  thnn,  von  dem  wir  alsdann  ungewiss  alnd, 
ob  es  gut  oder  achlecht  sei;  nnd  die  Reue  daraus,  dass 
wir  Etwas  giethan  haben,  was  schlecht  ist. 

Weil  nuii  viele  Menschen,  die  zwar  sonst  ihren  Ver- 
stand immer  richtig  gebrauchen,  zu  Zeiten  doch,  wenn 
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ihnen  die  znm  stets  rechten  Gebranch  des  Verstandes 
erforderliche  Fertigkeit  fehlt,  sich  (vom  rechten  Wege) 
verirren,  so  möchte  man  vielleicht  denken,  dass  sie 
dnrch  diese  ihre  Gewissensbisse  nnd  Rene  nm  so  eher 
zoreehtgebracht  werden  können,  nnd  darans,  wie  die 
ganze  Welt  thut,  den  Schluss  ziehen,  dass  dieselben 
gnt  sind;  aber  wenn  wir  sie  recht  erwägen  wollen,  so 
werden  wir  finden,  dass  sie  nicht  allein  nicht  gnt,  son- 
dern sogar  schädlich  nnd  folglich  schlecht  sind.  Denn 
es  ist  offenbar,  dass  wir  stets  mehr  dnrch  die  Vernnnft 
nnd  Liebe  znr  Wahrheit,  als  durch  Gewissensbisse  und 
Reue  auf  den  rechten  Weg  kommen.  Sie  sind  also 
schädlich  und  schlecht,  weil  sie  eine  gewisse  Art  von 
Unlust  sind,  deren  Schädlichkeit  oben  von  uns  bewie- 
sen worden  ist,  und  die  wir  deshalb  als  schlecht  von 
uns  abzuwehren  suchen  müssen.  Wie  die  folgenden, 
müssen  wir  also  auch  diese  als  solche  meiden  und  fliehen. 


Kapitel  XL 
(Tom  Spotte  nnd  Scherze.) 

Der  Spott  und  der  Scherz  ruhen  auf  einer  falschen 
Meinung  und  geben  im  Spötter  und  Lacher  eine  ün- 
vollkommenheit  kund.  Sie  ruhen  auf  einer  falschen 
Meinung,  indem  man  annimmt,  dass  der,  welcher  ver- 
spottet wird,  die  erste  Ursache  seiner  Handlungen  ist, 
und  sie  nicht,  wie  die  andern  Dinge  in  der  Natur,  noth- 
wendig  von  Gott  abhangen.  Sie  geben  im  Spötter  eine 
Unvollkommenheit  kund;  denn  das,  was  sie  verspotten, 
ist  von  der  Art,  dass  es  entweder  verspottenswerth  ist 
oder  nicht;  ist  es  nicht  so,  so  zeigen  sie  eine  schlechte 
Art,  indem  sie  verspotten,  was  nicht  zu  verspotten  ist; 
ist  es  so,  so  zeigen  sie  damit,  dass  sie  in  denjenigen, 
welche  sie  verspotten,  eine  Unvollkommenheit  erkennen, 
welche  sie  doch  gehalten  sind,  nicht  mit  Spott,  son- 
dern vielmehr  durch  gute  Vernunftgründe  zu  verbessern. 

Das  Lachen  hat  keinen  Bezug  auf  einen  Andern, 
sondern  nur  auf  denjenigen,  welcher  an  sich  etwas  Gutes 
bemerkt,  nnd  weil  es  eine  gewisse  Art  von  Lust  ist, 
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so  braueben  wir  davon  auch  nichts  AndcreB  za  sagen, 
als  was  von  der  Lust  bereits  gesagt  ist.  Ich  rede 
von  solchem  Laclien,  das  durch  eine  gewisse  den  Lacher 
dazu  anreizende  Vorstellung  verursacht  wird,  aber  nicht 
von  dem  Lachen,  das  durch  die  Bewegung  der  Lebens- 
geister verursacht  wird,  von  welchem,  da  es  weder  auf 
Gut  noch  auf  Schlecht  Bezug  hat,  hier  zu  sprechen 
nicht  in  unserer  Absieht  war. 

ücber  den  Neid,  den  Zorn  und  das  Gefühl  der  Be- 
leidigung ist  wiederum  nichts  Anderes  zu  sagen,  als 
dasa  wir  uns  bei  ihnen  dessen  erinnern  milesen,  was 
wir  oben  über  den  Hass  gesagt  haben. 


Kapitel  XU. 
(Ton  der  Ehrlieb«,  Svham  und  Unrenob&mlheit.) 

Weiter  wollen  wir  nun  kurz  von  der  Ehrliebe,  Scham 
und  Unverschämtheit  reden. 

Die  erste  ist  eine  gewisse  Art  von  Lnst,  die  ein 
Jeder  in  sich  f^hlt,  wenn  er  gewahr  wird,  dass  sein 
Thun  von  Andern  geachtet  und  gelobt  wird,  ohne  Rück- 
sicht auf  andern  Gewinn  oder  Vortheil,  den  sie  im 
Auge  haben. 

Die  Scham  ist  eine  gewisse  (Art  von)  Unlust,  die  in 
Jemand  entsteht,  wenn  er  sieht,  dass  sein  Thun  von  An- 
dern verachtet  wird,  ohne  Kücksicht  auf  irgend  welchen 
andern  Nachtbeil  oder  Scliaden,  den  sie  im  Auge  haben. 

Unversehämtheit  ist  nichts  Anderes  als  der  Mangel 
oder  das  Abschütteln  der  Scham,  das  nicht  aus  der 
Vernunft  stammt,  sondern  entweder,  wie  bei  Kindern, 
Wilden  u.  s,  w.,  aus  Unltunde  der  Scham  oder  daraus, 
dasa  man,  nachdem  man  in  grosser  Verachtung  gestan- 
den  hat,   nun   über  Alles  ohne  Rücksicht  hinweggeht. 

Wenn  wir  nun  diese  Affecte  kennen,  so  kennen  wir 
zugleich  auch  die  Eitelkeit  und  ünvollkommenheit, 
welche  sie  an  sich  haben.  Denn  die  Ehrliebe  und 
Scham  sind  nicht  allein  gemäss  dem,  was  wir  bei  ihrer 
Definition   bemerkt   haben,   nicht   fdrdersam,    sondern 
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auch^  sofern  sie  sich  auf  die  Eigenliebe  und  auf  die 
Meinung  gründen;  dass  der  Mensch  die  erste  Ursache 
seiner  Handlungen  ist  und  folglich  Lob  und  Tadel  ver- 
dient, sogar  schädlich  und  verwerflich. 

Doch  will  ich  nicht  sagen,  dass  man  unter  den  Men- 
schen so  leben  rnttssc;  als  fem  von  ihnen ,  wo  weder 
Ehrliebe  noch  Scham  statt  hat,  sondern  gebe  im  Ge- 
gentheil  zu,  dass  es  uns  nicht  allein  sie  anzuwenden 
erlaubt  sei;  wenn  wir  sie  zum  Nutzen  unserer  Neben- 
menschen und  um  diese  zu  bessern;  gebrauchen;  son- 
dern dass  wir  solches  auch  mit  Beeinträchtigung  un- 
serer —  sonst  vollkommenen  und  erlaubten  —  eigenen 
Freiheit  thun  dürfen.  Wenn  sich  Jemand  z.  B.  kostbar 
kleidet;  um  dadurch  geachtet  zu  werden;  so  sucht  der- 
selbe eine  EhrO;  welche  aus  der  Eigenliebe  entspringt; 
ohne  dabei  auf  seinen  Nebenmenschen  Bezug  zu  neh- 
men. Wenn  aber  Jemand  seine  Weisheit;  wodurch  er 
seinem  Nächsten  förderlich  sein  könnte,  darum  ver- 
achtet und  mit  Füssen  getreten  sieht;  weil  er  ein 
schlechtes  Kleid  trägt;  so  thut  er  wohl  daran,  sich  im 
Streben;  ihnen  zu  helfen,  mit  einem  Kleide  anzuthun, 
woran  sie  keinen  Anstoss  nehmen,  indem  er  sO;  um 
seinen  Nebenmenschen  zu  gewinnen;  ihm  gleich  wird. 

Was  ferner  die  Unverschämtheit  anbelangt;  so  zeigt 
sich  dieselbe  an  uns  sO;  dass  wir;  um  ihre  Mangel- 
haftigkeit einzusehen;  bloss  ihrer  Definition  bedürfen; 
und  diese  uns  genügt. 


Kapitel  XIII. 
(Von  der  Gunst^  Dankbarkeit  und  Undankbarkeit.) 

Es  folgt  nun  die  Ounst;  Dankbarkeit  und  Undank- 
barkeit. Was  die  zwei  ersten  betrifft;  so  sind  sie  eine 
Neigung  der  Seele ;  seinen  Nebenmenschen  Gutes  zu 
gönnen  und  zu  thun.  Ich  sage:  zu  gönnen,  wann  dem- 
jenigen, welcher  Gutes  gethan  hat;  Gutes  widerfährt. 
Ich  sage:  zu  thun,  wann  wir  selbst  Gutes  von  ihm  be- 
kommen oder  empfangen  haben. 

Obachon  ich  wohl  weiss,  dass  meist  alle  Menschen 
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diese  AfTeote  als  gnt  ansehen,  so  darf  ich  nichts  deeto- 
weniger  doch  wohl  sagen,  dass  sie  in  dem  vollkomme- 
nen MenBches  nicht  statthaben  können.  Denn  der  toU- 
kommene  Mensch  wird  nur  durch  die  Nothwendigkeit 
und  keiue  andere  ÜTsache  seinem  Hitmenschen  tn  hel- 
fen hewogen;  nnd  dämm  findet  er  sich  zn  helfen  gegen 
den  Allergottlosesten  desto  mehr  verpflichtet,  je  grCsseree 
Elend  und  Je  grössere  Noth  er  bei  diesem  wslirnimmt. 
Die  Undankbarkeit  ist  ein  Verachten  der  Dankbar- 
keit, wie  die  UnrerschSmtheit  ein  Verachten  der  Scham, 
und  zwar  ohne  alle  Rttckaicht  anf  die  Vernunft,  allein 
nur  entspriagend  entweder  aus  Habgier  oder  aus  all- 
zugrosscr  Selbstliebe,  nnd  deswegen  kann  sie  in  kei- 
nem vollkommenen  Menschen  stattfinden. 


Kapitel  XlV, 
(Tom   eram.) 

Der  Gram  soll  das  Letzte  sein,  wovon  wir  in  der 
Abhandlung  der  Leidenschaften  handeln  müssen,  und 
womit  wir  enden  werden.  Der  Oram  nun  ist  eine  ge- 
wisse Art  Unlust,  entstehend  ans  der  ErwSgnng  eines 
Gates,  das  wir  verloren  haben,  und  welches  wieder  zu 
gewinnen,  keine  Hofihnng  vorhanden  ist.  Er  giebt  uns 
seine  Un Vollkommenheit  dergestalt  zu  erkennen,  dass 
wir  bei  seiner  Betrachtung  ihn  sogleich  als  schlecht 
erproben.  Denn  wir  haben  schon  oben  bewiesen,  dass 
es  schlecht  ist,  sich  mit  Dingen,  die  uns  leicht  oder 
irgend  wie  verloren  gehen  können,  nnd  die  wir  nicht 
haben  können,  wie  wir  wollen,  zü  verbinden  nndzn 
verknüpfen.  Weil  er  nun  eine  gewisse  Art  von  Unlust 
ist,  haben  wir  ihn  zu  fliehen,  wie  wir  solches  vorb^ 
bemerkt  haben,  als  wir  von  der  Unlust  handelten. 

Ich  denke  nnnmelir  genugsam  nachgewiesen  und  gei- 
Keigt  zu  hat)en,  dass  der  wahre  Glaube  oder  die  Ver- 
nunft ullein  es  ist,  was  uns  zur  Erkenntniss  von  Oat 
und  Schlecht  führt.  Und  wenn  wir  zeigen  werden,  dass 
die  ErkenutnisB  die  erste  und  vornehmste  Ursache  aller 
dieser  Atfecte  ist,  so  wird  auch  deutlich  erhellen,  dass 
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wir^  wenn  wir  ansern  Verstand  und  unsere  Vernunft 
recht  gebrauchen,  niemals  in  einen  von  dei\jenigen  Af- 
fecten  werden  verfallen  können,  die  von  uns  zu  ver- 
werfen sind.  Ich  sage:  unsem  Verstand,  weil  ich  nicht 
meine,  daas  die  Vernunft  allein  die  Macht  hat,  uns  von 
diesen  Allen  zu  befreien,  wie  wir  dies  hernach  an  sei- 
ner Stelle  beweisen  werden. 

In  Betreff  der  Leidenschaften  ist  aber  noch  als  ein 
vortreffliches  Ding  zu  bemerken,  dass,  wie  wir  sehen 
und  finden,  alle  die  Leidenschaften,  welche  gut  sind, 
von  solcher  Art  und  Natur  sind,  dass  wir  ohne  sie 
nicht  sein  noch  bestehen  können,  und  dass  sie  gleich- 
sam wesentlich  uns  zugehören,  wie  die  Liebe,  Begierde 
und  Alles,  was  der  Liebe  eigen  ist. 

Aber  ganz  anders  verhält  es  sich  mit  solchen  (Lei-  V»1 

denschaften),  welche  schlecht  und  von  uns  zu  verwer-  V, 

fen  sind,  indem  wir  ohne  dieselben  nicht  allein  uns  ^'^ 

sehr  wohl  befinden  können,  sondern  auch  dann  erst,  i 

wenn  wir  uns  von  denselben  befreit  haben,  eigentlich  r{, 

80  sind,  wie  wir  sein  sollen.  ;- 

Um  aber  in   dieses  Alles  noch   mehr  Klarheit  zu  ^ 
bringen,  so  sei  bemerkt,  dass  die  Grundlage  alles  Qu-   '  .| 

ten  und  Schlechten  die  Liebe  ist,   welche  auf  irgend  '^ 

einen  Gegenstand  geht;   denn   wenn   man  nicht  den- 
jenigen Gegenstand  liebt,  welcher,  wie  wir  oben  ge-  ' 
Eeigt   haben,   allein   liebenswürdig  ist,  nttmlich  Gott, 
sondern  die  Dinge,  welche  ihrer  eigenen  Art  und  Na-     ' 
tur  nach  vergänglich  sind,  so  folgt  daraus  nothwendig,     ' 
weil  der  Gegenstand  so  vielen  Zufällen,  ja  der  Ver- 
nichtung selbst  unterworfen  ist.  Hass,  Unlust  n.  s«  w. 
nacb  der  Veränderung  des  geliebten  Gegenstandes  ^ 
Hass,  wenn  Jemand  Einem  das  Geliebte  entreisst*,  Un- 
lust, wenn  es  verloren  geht;  fihrsueU,  wenn  sich  einer 
auf  die   Selbstliebe   stützt;   Gunst   und  Dankbarkeit, 
wenn  er  seinen  Nächsten  nieht  um  Gotteswillen  liebt  H 

Wenn  der  Mensch  dagegen  Gott  liebt,  der  allzeit  un-  '| 

veränderlich  ist  und  bleibt,  dann  ist  es  ihm  unmOglieb,  '  ; 

in  jenen  Pfuhl  der  Leidenschaft^  zu  fallen.  Daher 
stellen  wir  als  eine  feste  und  unverbrüchliche  Regel  ' 

auf,  dass  Gott  die  ersle  und  alleinige  Ursache  aUes  I 

Outen  und  der  Befreier  von  allem  SeUechten  fttr  uns  ist. 

Femer  ist  noch  zu  bemerken,  daaa  nur  die  Liebe 
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n.  B.  tf.  nnbeschrSDkt  ist,  DKmlich  desto  vortrefflicher 
wild,  je  inelir  und  melir  sie  znnimmt,  d&  sie  anf  einen 
unendlichen  Gegenstand  geht;  veBwegen  sie,  was  bei 
nichts  Anderem  als  hqt  bei  ihr  stattfinden  kann,  in 
alle  Ewigkeit  wachsen  mag.  Und  dies  wird  nns  viel- 
leicht nachher  die  Materie  sein,  ans  welcher  wir~^e 
Unsterblichkeit  der  Seele  beweisen  werden,  nnd  wie 
oder  auf  welche  Weise  diese  stattfinden  kann. 


Kapitel  XV. 
(Vota  W^ren  nnd  Falschen.) 

Wir  wollen  nnn  das  Wahre  und  Falsche  in  Be- 
tracht ziehen,  welches  nns  die  vierte  nnd  letzte  Wir- 
kung des  wahren  Olaabeos  angiebt.  Um  dies  zn  thnn, 
werden  wir  znerst  die  Definition  der  Wahrheit  und  der 
Falschheit  rorans schicken. 

Die  Wahrheit  ist  die  mit  einer  Sache  selbst  Über- 
einstimmende Bejahung  oder  Vemeinnng  derselben. 

Die  Falschheit  ist  die  mit  der  Sache  selbst  nicht 
tibereio  stimm  ende  Bejahung  oder  Vemeinnng  derselben. 

Wenn  dies  aber  so  ist,  so  wird  ea  scheinen,  dass 
kein  Unterschied  stattfindet  zwischen  der  falschen  nnd 
der  wahren  Vorstellung,  oder  dasa,  weil  dies  oder  jenes 
zn  verneinen,  blosse  Hodi  des  Denkens  sind,  nnd  sie 
auch  keinen  andern  Unterschied  haben,  als  dass  die 
eine  mit  dem  Dinge  Übereinkommt  nnd  die  andere  nicht, 
und  dsas  sie  somit  auch  nicht  thatsächlich,  sondern 
nnr  in  der  Vemnnfl  sich  unterscheiden.  Wenn  dies 
so  ist,  kann  man  mit  Recht  fragen,  welchen  Vortheil 
denn  der  Eine  mit  seiner  Wahrheit  und  welchen  Scha- 
den der  Ändere  durch  seine  Falschheit  habe?  und  wie 
der  Eine  wissen  soll,  dasa  seine  Anffassong  oder  Vor- 
stellung mit  der  Sache  mehr  Übereinstimmt,  als  die  des 
Andern?  Endlich,  woher  es  komme,  dasa  der  Eine  irrt 
nnd  der  Andere  nicht?  Darauf  dient  zuerst  zur  Ant- 
wort, dass  die  allerklareten  Dinge  sowohl  sich  selbst 
als  auch  die  Falschheit  kund  geben,  dergestalt,  dass  es 


Vom  Wiihren  und  Falschen.  73 

eine  grosse  Thorheit  sein  würde,  zu  fragen,  wie  man 
derselben  bewusst  sein  könne?  Denn  da  sie  die  aller- 
klarsten  genannt  werden,  so  kann  es  freilich  keine  an- 
dere Klarheit  geben,  durch  welche  sie  klar  gemacht 
werden  könnten.  Daraus  folgt,  dass  die  Wahrheit  sich 
selbst  und  auch  die  Falschheit  offenbart.  Denn  die 
Wahrheit  wird  durch  die  Wahrheit,  d.  h.  durch  sich 
selbst,  klar,  wie  auch  die  Falschheit  durch  sie  klar 
ist,  niemals  aber  wird  die  Falschheit  durch  sich  selbst 
geoffenbart  oder  aufgewiesen.  Derjenige,  welcher  die 
Wahrheit  besitzt,  kann  daher  nicht  zweifeln,  dass  er 
sie  besitzt,  während  dagegen  derjenige,  welcher  in 
Falschheit  oder  Irrthum  steckt,  wohl  meinen  kann,  er 
stehe  in  der  Wahrheit,  sowie  Jemand,  der  trXumt,  wohl 
denken  kann,  er  wacht,  aber  niemals  Jemand,  der 
wacht,  denken  kann,  dass  er  träumt. 

Mit  dem  Gesagten  wird  auch  einigermassen  erklärt, 
was  wir  sagten,  dass  Oott  die  Wahrheit,  oder  die 
Wahrheit  Oott  selbst  sei. 

Die  Ursache  nun,  warum  der  Eine  sich  seiner  Wahr- 
heit mehr  bewusst  ist  als  der  Andere,  besteht  darin, 
dass  die  Vorstellung  des  Bejahens  (oder  Verneinens)  mit 
der  Natur  des  Dinges  gänzlich  übereinkommt  und  des- 
halb mehr  Wesenheit  hat.  Dies  besser  zu  begreifen^ 
diene  die  Bemerkung,  dass  das  Verstehen  (obgleich 
dies  Wort  anders  klingt)  ein  blosses  oder  reines  Lei- 
den ist:  d.  h.  dass  unsere  Seele  in  der  Art  verändert 
wird,  dass  sie  andere  Modi  des  Donkens,  die  sie  zu- 
vor nicht  hatte,  empfängt.  Wenn  nun  Jemand  dadurch, 
dass  der  ganze  Gegenstand  auf  ihn  gewirkt  hat,  eine 
entsprechende  Form  oder  Weise  des  Denkens  empfängt, 
so  ist  es  klar,  dass  er  ein  ganz  anderes  GefUhl  von  der 
Form  oder  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  bekommt, 
als  ein  Anderer,  der  nicht  so  viele  Ursachen  (des  £r- 
kennens)  gehabt  hat,  und  so,  diess  zu  bejahen  oder  zu 
verneinen,  durch  eine  andere,  leichtere  Wirkung  ver- 
anlasst wird,  indem  er  denselben  Gegenstand  mittels 
weniger  oder  unbedeutenderer  Anregungen  gewahr  ge- 
worden ist.  Hieraus  ersieht  man  die  Vollkommenheit 
dessen,  der  in  der  Wahrheit  steht,  gegen  den  genom- 
men, welcher  nicht  in  ihr  steht;  denn  weil  der  Eine 
sich  leicht,  der  Andere  dagegen  nicht  leicht  verändert, 
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80  folgt  daraaa,  daBB  der  Eine  mehr  BestaQd  und  We- 
senheit als  der  Ändere  hat.  Und  bo  haben  anch  die 
Modi  des  Denkens,  welche  mit  der  Sache  ttbereinstim- 
men,  wail  sie  mehr  Ursachen  gehabt  haben,  mehr  Be- 
stand und  Wesenheit  in  sieh;  und  weil  sie  ganz  mit 
der  Sache  Übereinstimmen,  so  ist  es  unmöglich,  dass 
sie  irgendwann  von  der  Sache  ander«  afficirt  werden 
oder  Veränderungen  leiden  kSnnen,  da  wir  schon  vor- 
her gesehen  haben,  dass  das  Wesen  eines  Dinges  un- 
veränderlich ist;  welches  Alles  bei  der  Falschheit  nicht 
BtattfiDdet. 

Mit  dem  Gesagten  wird  die  obige  Frage  hinläng- 
lich beantwortet  sein. 


Kapitel  XVI. 
(Tom   Willen.) 

Nachdem  wir  nun  wissen,  was  gut  und  schlecht, 
Wahrheit  und  Falschheit  ist,  und  auch,  worin  das 
Glück  des  vollkommenen  Menschen  besteht,  ist  es  nun 
Zeit,  zur  Untersuchung  unserer  selbst  zu  kommen  und 
einmal  zuzusehen,  ob  wir  zum  GlUck  freiwillig  oder 
aus  Nothwendigkeit  kommen.  Dazu  ist  es  nüthig,  ein- 
mal zu  untersuchen,  was  bei  denen,  welche  einen  Wil- 
len annehmen,  der  Wille  ist,  und  worin  et  sich  von 
der  B(?gierde  unterscheidet. 

Wir  haben  gesagt,  dass  die  Begierde  eine  Neigung 
ist,  welche  die  Seele  zn  Etwas  hat,  das  sie  als  gut 
erwählt.  Daraus  folgt,  dass,  bevor  unsere  Begierde 
sich  äijsserlich  auf  Etwas  richtet,  in  uns  zuvor  ein  Be- 
schlusa  ergangen  ist,  dase  jenes  etwas  Gutes  sei,  welche 
BejahuQgdann,  oder  allgemein  genommen,  welches  Vermii- 
gen  deiBejahung  und  Verneinung')  Wille  genannt  wird.  Ee 

')  Der  Wille,  als  Bejahnng  oder  Beachluu  genommen, 
nnteracl.eidet  sich  darin  Tom  wahren  Qlauheo,  dasa  er  Bich 
auch  aof  das,  was  nicht  wirklich  gut  ist,  erstreckt,  ond  zwar 
desiregea,  weil  die  üeberzenguDg  nicht  von  der  Art  ist,  dsu 
klar  erkannt  wird,  es  kdnne  nicht  anden  sein,  wie  beim  wah- 
ren GlanbeD  dies    Alles  so  itattflndet  imd  ftattfinden    mon. 
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kommt  nun  darauf  an,  ob  diese  Bejahung  durch  uns 
freiwillig  oder  ans  Nothwendigkeit  geschieht,  d.  h.  ob 
-wir  von  einem  Dinge  Etwas  bejahen  oder  verneinen, 
ohne  dass  eine  äussere  Ursache  uns  dazu  zwingt. 

Da  nun  aber  bereits  von  uns  bewiesen  ist,  dass  ein 
Ding,  welches  nicht  durch  sich  selbst  begriffen  wird, 
und  dessen  Dasein  nicht  zu  seinem  Wesen  gehört, 
nothwendig  eine  äussere  Ursache  haben  muss,  und  dass 
eine  Ursache,  die  Etwas  hervorbringen  soll,  dasselbe  noth- 
wendig hervorbringen  muss,  so  muss  daraus  folgen,  dass 
dies  oder  jenes  besonders  zu  wollen,  dies  oder  jenes 
von  einem  Dinge  besonders  zu  bejahen  oder  zu  verneinen, 
dass  solches,  sage  ich,  dann  auch  durch  eine  äussere 
Ursache^)    geschehen   muss,  wie  auch  die  Definition, 

weil  nur  daraus  die  gute  Begehrang  entspringt.  Von  der 
Meinung  aber  unterscheidet  er  sich  darin ,  dass  er  doch  mit- 
tmter  fehllos  und  sicher  sein  kann,  was  bei  der  Meinung,  die 
aus  Yermuthnng  und  Wähnen  besteht,  nicht  stattfindet.  Folg- 
lich kann  man  ihn  einen  Glauben  nennen,  sofern  er  auch 
sicher  gehen  kann,  und  eine  Meinung,  sofern  er  dem  Irrthum 
unterworfen  ist.    (A.  d.  h.  M.) 

^)  Es  ist  sicher,  dass  das  besondere  Wollen  eine  äussere 
Ursache  haben  muss,  dnrch  welche  es  überhaupt  da  ist;  denn 
da  sein  Dasein  zu  seinem  Wesen  nicht  gehört,  so  muss  es 
nothwendig  durch  das  Dasein  von  etwas  Anderem  sein.  Wenn 
man  behauptet,  die  Vorstellung  der  wirkenden  Ursache  des- 
selben*) sei  keine  Vorstellung,  sondern  der  Wille  im  Men- 
schen selbst,  und  der  Verstand  sei  eine  Ursache,  ohne  welche 
der  Wille  nichts  kann,  also  der  Wille  unbeschränkt  genom- 
men, gleich  wie  der  Verstand,  sei  kein  Gedanken-,  sondern  ein 
wirkliches  Wesen,  so  scheint  er  meiner  Meinung  nach,  wenn 
ich  ihn  aufinerksam  betrachte,  doch  allgemein  zu  sein,  und 
ich  kann  ihm  nichts  Wirkliches  zuschreiben.  Doch  sei  es  ein- 
mal so,  so  muss  man  doch  zageben,  dass  der  Willensakt  eine 
Modification  des  Willens  ist,  wie  die  Vorstellungen  eine  Mo- 
dification  des  Verstandes;  also  sind  dann  nothwendig  der  Ver- 
stand und  der  Wille  verschiedene  und  real  unterschiedene 
Substanzen.  Denn  die  Substanz  und  nicht  der  Modus  selbst 
wird  modificirt.  Wenn  nun  gesagt  wird,  dass  die  Seele  diese 
zwei  Substanzen  regiere,  so  giebt  es  dann  noch  eine  dritte 
Substanz,  alles  so  verworrene  Dinge,  dass  man  sich  unmög- 

*)  Statt  dessen  ist  vielleicht  zu  lesen:  die  wirkende  Ur- 
sache desselben,     (A.  d.  Ue.) 


velche  wir  Ton  der  Ursache  gegeben  haben,  iet^  dsss 
sie  nicht  frei  Bein  kann.  Dies  wird  möglicherweise 
Einige  nidit  befriedigen,  welche  ihren  Verstand  mehr 


lieh  einen  klaren  und  dentlichen  Betriff  davon  machen  kann. 
Denn  da  die  Vorstellnng  nicht  im  Willen,  sondern  im  Ter- 
Btande  iet,  so  kann  daraus  nach  der  Regel,  iaas  der  Modus 
der  einen  Substanz  nicht  in  eine  andere  Substanz  überffehen 
kann,  keine  Liebe  im  Willen  entstehen;  denn  es  ist  ein  Wider- 
sprach, dass  man  Etwas  wollen  könne,  wovon  das  wollende 
Vermögen  keine  Torstellnng  hat. 

Sagt  man,  dass  der  Wille  wegen  seiner  Vereinigiuig  mit 
dem  Verstände  auch  das,  was  der  Verstand  einsieht,  gewahr 
wird  und  darum  auch  liebt,  bo  kann,  weil  das  Gewahrwerden 
doch  ein  Begriff  und  eine  verwirrte  VoTstellang  ist,  also  auch 
ein  Modus  des  Veratehens  gemäss  dem  yorhergeg:ingeiien  im 
Willen  nicht  stattfinden,  wenn  anch  eine  solche  Vereinigung 
von  Seele  and  Leib  stattfände.  Denn  nimmt  man  anch  nach 
der  gewöhnlichen  Lehre  der  Philosophen  an,  dasa  die  Seele 
mit  dem  Leihe  vereinigt  sei,  so  empfindet  doch  der  Körper 
niemals,  und  breitet  die  Seele  sich  doch  nicht  ans.  Denn  dann 
würde  eine  Chimäre,  worin  wir  zwei  Sahstanzen  znaamtnen- 
faaaen,  eins  werden  können,  was  falsch  ist.  TJnd  wenn  man 
sagt,  dasH  die  Seele  sowolll  den  Verstand  ^  den  Willen 
regiere,  so  ist  das  nicht  zn  begreifen,  weil  man  damit  die 
Freiheit  des  Willens  zu  leugnen  scheint,  was  gegen  sie  spricht. 

Um  hier  zu  endigen,  da  es  mich  nicht  gelüstet.  Alles,  wae 
ich  gegen  eine  geschaffene  endUche  Sahstanz  habe,  vorzubrin- 
gen, so  will  ich  nnr  knrz  zeigen,  dass  die  Willensfreiheit  kei- 
neswegs zu  der  immerwährenden  Schöpfung  passt.  dass  näm- 
lich in  Gott  ein  und  dasselbe  Thun  erforderlich  i^t,  um  (ein 
Ding)  im  Sein  za  erhalten,  aU  nm  dasselbe  zu  schaffen,  und 
dass  anderseits  ein  Ding  nicht  einen  Augenblick  würde  be- 
stehen können,  wenn  es  so  ist  nnd  ihm  nichts  zugeschrieben 
werden  kann.  Aber  man  rouss  sagen,  dass  Gott  es  geschaffen 
hat,  wie  es  ist;  denn  da  dasselbe  nicht  die  Macht  hat,  sich 
zu  erhalten,  während  es  ist,  wird  es  noch  viel  weniger  ans 
sich  Etwas  hervorbringen  können.  Wenn  man  nun  sagt,  dass 
die  Seele  den  Willensakt  aus  sich  selbst  hervorhringt,  so 
frage  ich-,  aas  welcher  Macht  sie  dies  thnt?  Nicht  ans  der, 
welche  da  gewesen  ist,  denn  diese  ist  nicht  mehr;  anch  nicht 
ans  der,  welche  sie  nun  hat,  denn  sie  hat  überhaupt  keine, 
wodnrcb  sie  den  mindesten  Angenhlick  bestehen  oder  dauern 
könnte,  weil  sie  beständig  geschaffen  wird.  Giebt  es  aber 
Nichts,  das  die  Macht  hat,  sich  sell>at  in  erhalten  oder  Etwas 
hervorz  abringen,  so  bleibt  nichts  weiter  nbrig,  als  za  schlieasen. 
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mit  den  Gedankenwesen  als  mit  den  besondern  Dingen, 
die  in  der  Natur  wirklich  da  sind,  zu  beschäftigen  ge- 
wohnt sind,  und  indem  sie  dies  thun,  das  G^danken- 
wesen  nicht  als  solches,  sondern  als  wirklich  Seiendes 
ansehen.  Denn  weil  der  Mensch  bald  diesen,  bald  jenen 
Willen  hat,  macht  er  daraus  einen  allgemeinen  Modus 
in  seiner  Seele ,  den  er  Willen  nennt,  wie  er  auch  so 
aus  (den  Vorstellungen  von)  diesem  und  jenem  Men- 
schen eine  (allgemeine^  Vorstellung  des  Menschen  bil- 
det; und  weil  er  die  wirklichen  Wesen  nicht  genug 
von  den  Oedankenwesen  unterscheidet,  so  geschieht  es, 
dass  er  die  Oedankenwesen  als  Dinge  betrachtet,  die 
wirklich  in  der  Natur  sind,  und  so  sich  selbst  als  Ur- 
sache von  Einigem  betrachtet,  wie  in  der  Betrachtung 
dessen^  wovon  wir  sprechen,  nicht  wenig  vorkommt. 
Denn  wenn  man  Jemand  fragt,  warum  der  Mensch 
dies  oder  jenes  will,  so  ist  die  Antwort,  weil  sie  einen 
Willen  haben.  Doch  da  der  Wille,  wie  wir  gesagt 
haben,  nur  eine  Vorstellung  ist,  dies  oder  jenes  zu 
wollen,  und  darum  bloss  ein  Modus  des  Denkens  ist, 
ein  Oedankenwesen  und  nichts  Wirkliches,  so  kann 
auch  Nichts  von  ihm  verursacht  werden,  denn  aus 
Nichts  wird  Nichts,  und  so  denke  ich  auch,  da  wir  ge- 
zeigt haben,  dass  der  Wille  kein  Ding  in  der  Natur, 
sondern  nur  eine  Einbildung  ist,  man  deshalb  auch 
oioht  zu  fragen  braucht,  ob  derselbe  frei  ist  oder  nicht. 
Ich  sage  dies  nicht  von  dem  allgemeinen  Willen,  von 
dem  wir  gezeigt  haben,  dass  er  ein  Modus  des  Den- 
kens sei,  sondern  von  dem  besonderen  Dies  und  jenes 
wollen,  welches  Wollen  Einige  ins  Bejahen  und  Ver- 
neinen gesetzt  haben. 

Einem  Jeden,  der  nur  auf  dasjenige,  das  von  uns 
schon  gesagt  ist,  achtet,  wird  dies  deutlich  sein;  denn 
wir  haben  gesagt,  dass  das  Verstehen  ein  blosses  Lei- 
den ist,  d.  h.  ein  Oewahrwerden  der  Wesenheit  und 
des  Daseins  der  Dinge  in  der  Seele,  dass  wir  folglich 
niemals  es  sind,  die  von  einem  Dinge  Etwas  bejahen 
oder  verneinen,  sondern  dass  das  Ding  selbst  es  ist, 
das  in  uns  Etwas  von  sich  bejaht  oder  verneint. 

dass  Gott  allein  die  wirkende  Ursache  aller  Dinge  ist  und  sein 
nrasA,  und  dass  alle  Willensakte  von  ihm  bestimmt  werden. 
(A.  d.  h.  M.) 
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Dies  'werden  nan  einige  Lente  mÜglicherweiBe  niolit 
zugeben,  indem  es  ihnen  acheinen  mag,  daea  ate  von 
einem  Dinge  wohl  etwas  Anderes  b^&hen  oder  rernei- 
nea  kSnnen,  als  ihnen  davon  bewasst  ist.  Doch  kommt 
dies  nur  daher,  dass  sie  keine  Vorstellnng;  haben  von 
den  Begriff,  welchen  die  Seele  von  einem  Dinge  ohne 
die  Worte  oder  ausser  ihnen  hat.  Es  ist  freilich  wahr,  dass 
wir  (wenn  Gründe  vorhanden  sind,  welche  uns  dun 
beivegen)  Andern  durch  Worte  oder  andere  Mittel  von 
einem  Dinge  etwas  Anderes  kund  geben,  als  uns  da- 
von bewnsst  ist;  aber  wir  werden  durch  Worte  oder 
irgend  welche  andere  Mittel  doch  niemals  so  viel  zn- 
wege  bringen,  dasB  wir  von  den  Dingen  anders  den- 
ken,') ala  wir  wirklieh  davon  denken,  welches  onmSg- 
lioti  und  allen  denen  klar  ist,  die  ohne  den  Gebrauch 
von  Worten  oder  anderen  Merkzeichen  durchaus  nur 
am  ihren  Verstand  achten. 

Doch  werden  hiergegen  Einige  mÖglicherweiBe  be- 
merken, dass,  wenn  nicht  wir  es  sind,  sondern  das 
Ding  allein  es  ist^  das  sich  in  uns  bejaht  oder  ver- 
neint, dann  anch  nur  das  bejaht  oder  verneint  werden 
kSane,  was  mit  dem  Dinge  übereinkommt,  und  es  folg- 
licli  anch  keine  Falschheit  gebe.  Denn  die  Falachheit 
besteht  darin,  wie  wir  gesagt  haben,  von  einem  Dinge 
Etvas  zu  blähen  oder  zu  verneinen,  was  mit  ihm  nicht 
Übereinstimmt,  d.  h.  welches  die  Sache  von  sich  selbst 
nicht  bejaht  oder  verneint.  Ich  meine  aber,  dass,  wenn 
wir  auf  daa,  was  wir  von  der  Wahrheit  und  Falschheit 
gesagt  haben,  recht  achten,  wir  diesen  Einwurf  dann  zu- 
gleich binISnglicb  werden  beantwortet  sein  lassen. 
Denn  wir  haben  gesagt,  dass  der  Gegenstand  die  ür- 
aashe  dessen  ist,  was  davon  b^aht  oder  verneint  wird, 
es  sei  nun  wahr  oder  falsch,  weil  wir  nämlich,  wenn 
wir  etwas  von  dem  Gegenstände  gewahr  werden,  uns 
eilbilden,  dass  der  Gegenstand,  [obwohl  wir  sehr  wenig 
von  demselben  gewahr  werden],  solches  doch  von  sieb 
selbst  im  Allgemeinen  bejaht  oder  jvemeint;  welches 
meistens  bei  schwachen  Seelen  stattfindet,  die  dnrch 

')  Im  Holländischen  gevoelen,  woU  ane  dem  Lateinischen 
mntimus.  daher  obiire  Uebersetznne  Eeirälilt  werden  mneste. 
(A.  d.  üe.) 
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die  oberflächliche  Wirkung  des  Gegenstandes  auch  einen 
sehr  oberflächlichen  Modus  oder  eine  oberflächliche 
Vorstellung  in  sich  empfangen;  und  ausserdem  giebt 
es  in  ihnen  keine  Bejahung  oder  Verneinung  weiter, 

Endlich  könnte  man  uns  noch  einwerfen,  dass  es 
viele  Dinge  giebt,  die  wir  wollen  und  wieder  nicht 
wollen,  z.  B.  von  einem  Dinge  Etwas  bejahen  und  wie- 
der nicht  bejahen,  die  ViTahrheit  sprechen  und  dann 
wieder  nicht  sprechen  u.  s.  w.  Dies  geschieht  aber, 
weil  die  Begierde  nicht  gehörig  vom  Willen  unterschie- 
den wird.  Denn  der  Wille  ist  bei  Denen,  welche  einen 
Willen  annehmen,  allein  das  Werk  des  Verstandes, 
womit  wir  von  einem  Dinge  Etwas  bejahen  oder  ver- 
neinen ohne  Bezugnahme  auf  gut  oder  schlimm.  Die 
Begierde  aber  ist  diejenige  Form  in  der  Seele,  Etwas 
zu  erlangen  oder  zu  thun  mit  Rücksichtnahme  auf  Gu- 
tes und  Schlimmes,  das  darin  wahrgenommen  wird,  so 
dass  die  Begierde  auch  nach  der  Bejahung  oder  Ver- 
neinung, die  wir  von  den  Dingen  vorgenommen  haben, 
noch  bleibt  —  nämlich  nachdem  wir  gefunden  oder  be- 
jaht haben,  dass  etwas  gut  sei,  welches  ihrer  Bede  zu- 
folge der  Wille  ist;  und  die  Begierde  ist  die  Neigung, 
die  man  erst  nachher,  um  es  zu  befördern,  bekommt, 
Bo  dass  auch  nach  ihrer  eigenen  Rede  der  Wille  wohl 
ohne  die  Begierde,  aber  die  Begierde  nicht  ohne  den 
Willen,  der  schon  vorangegangen  sein  muss,  sein  kann. 

Alle  die  Thätigkeiten  ferner,  von  denen  wir  hier  oben 
gesprochen  haben,  [da  sie  durch  die  Vernunft  als  unter 
der  Form^)  des  Schlechten  gemieden  werden],  können 
nur  unter  der  Neigung,  welche  man  Begierde  nennt, 
und  nur  ganz  uneigentlich  unter  dem  Namen  von  Wil- 
len begriffen  werden. 


Kapitel  XVIL 
(Ton  dem  Unterschiede  zwischen  Willen  und  Begierde.) 

Da  es  nunmehr  offenbar  ist,  dass  wir  zum  Bejahen 
oder  Verneinen  keinen  Willen  haben,  so  wollen  wir  jetzt 

')  onder  schyn;  lat.  wohl  „8ttft  specie**,    (A.  d.  üe.) 
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nnterauclien ,  worin  der  rechte  und  wahre  unterschied 
zwischen  dem  Willen  and  der  Begierde  besteht,  oder 
was  eigentlich  der  Wille  sein  mag,  der  von  den  La- 
teinern ciiluniait  genannt  wird. 

Nach  der  Deänitton  des  Aristoteles  erscheint  die  Be- 
gierde als  ein  Oesdilechtsbegriff,  der  zwei  Arten  unter 
sich  begreift,  wenn  er  sagt,  der  Wille  sei  die  Lnst  oder 
der  Trieb,  den  man  unter  der  Form  des  Guten  hat^ 
daher  es  mir  so  vorkommt,  dass  er  nnt«r  der  Begierde 
(oder  CHpidita«)  alle  Neigungen  meint,  es  sei  zun  Gu- 
ten oder  zam  Sclilei^hten.  Wenn  aber  die  Neignng  nur 
auf  das  Gute  geht,  oder  der  Mensch,  der  diese  Nei- 
gung hat,  dieselbe  unter  der  Form  des  Guten  hat,  so 
nennt  er  sie  volwtias  oder  guten  Willen;  aber  wenn 
sie  schlecht  ist,  d.  h.  wenn  wir  in  einem  Andern  die 
Neigung  zu  Etwas  sehen,  das  schlecht  ist,  so  nennt  er 
sie  aotuptas  oder  schlechten  Willen.  80  dass  die  Nei- 
gung der  Seele  nicht  darin  besteht,  Etwas  zu  bejahen 
oder  zu  verneinen,  sondern  allein  die  Neigung,  Etwas 
unter  der  Form  des  Guten  zu  empfangen  oder  unter 
der  Form  des  Scblecfaten  zu  fliehen. 

Es  ist  nun  noch  Übrig,  zu  untersncben,  ob  diese 
Begierdß  frei  ist  oder  nicht.  Ausser  dem,  was  wir  be- 
reits gcBsgt  haben,  dass  die  Begierde  von  dem  Begaffe 
der  Dinge  abhUngt,  und  dass  das  Verstehen  eine  Süssere 
Ursache  haben  müeae,  und  auch  ausser  dem,  was  wir 
vom  Willen  gesagt  haben,  ist  noch  übrig,  zu  zei- 
gen, daaa  die  Begierde  nicht  frei  ist. 

Viele  Menschen,  obschon  sie  wohl  sehen,  dasa  die 
Erkenntniss,  welche  der  Mensch  von  verschiedenen  Din- 
gen hat,  ein  Mittel  ist,  wodurch  seine  Lust  oder  sein 
Trieb  von  dem  Einen  zum  Andern  übergebt,  bemerken 
doch  nicht,  was  eigentlich  dasjenige  ist,  welches  ihre 
Lust  von  dem  Einen  zum  Andern  zieht.  Wir  aber,  um 
zu  zeigen,  dasa  diese  Neigung  bei  uns  nicht  freiwillig 
ist,  wollen  uns  (um  uns  einmal  lebendig  vor  Augen  zu 
stellen,  was  das  sei,  von  dem  Einen  zum  Andern  Über- 
zugehen und  gezogen  zu  werden)  dazu  in  der  Phantasie 
ein  Kind  vorstellen,  welches  zum  ersten  Mal  zur  Wahr- 
nefamnng  eines  gewissen  Dinges  gelangt.  Ich  halte  ibm 
z.  B.  ein  G19cklein  vor,  welches  ein  angenehmes  Ge- 
läute  in  seinen  Obren  macht,  wovon  es  danach  Lnst 


Von  dem  Nutzen  des  Vorhergehenden.  81 

bekommt:  wird  es  nun  wohl  diese  Lust  oder  Begierde 
danach  zu  bekommen  unterlassen  können?  Sagst  Du 
hierauf  ja,  so  frage  ich,  aus  welcher  Ursache?  Sicher- 
lich nicht  durch  etwas,  das  es  besser  kennt,  da  jenes 
Alles  das  ist,  was  es  kennt.  Auch  nicht,  weil  es  fUr 
das  Kind  schlimm  ist,  denn  es  kennt  nichts  Anderes, 
und  jene  angenehme  Empfindung  ist  das  Allerbeste, 
was  ihm  noch  jemals  vorgekommen  ist.  Aber  es  wird 
vielleicht  die  Freiheit  haben,  die  Lust,  die  es  hat,  von 
sich  abzuthun,  woraus  dann  folgen  würde,  dass  diese 
Lust  in  uns  zwar  ohne  Freiheit  anfangen  könnte,  wir 
ebensowohl  aber  die  Freiheit  in  uns  hätten,  sie  von 
uns  abzuthun.  Aber  diese  Freiheit  kann  nicht  die  Probe 
halten;  denn  was  sollte  es  doch  sein,  das  die  Lust 
sollte  vernichten  können?  Die  Lust  selbst?  Gewiss 
nicht,  denn  es  giebt  nichts,  was  aus  seiner  eigenen 
Natur  seine  eigene  Vernichtung  sucht.  Was  kann  es 
eigentlich  also  sein,  das  es  von  jener  Lust  sollte  ab- 
bringen können?  Fürwahr,  nichts  Anderes,  als  dass  es 
durch  die  Ordnung  und  den  Lauf  der  Natur  von  Etwas 
afficirt  wird,  welches  ihm  angenehmer  ist,  als  das  Erste. 
Und  wie  wir  darum  in  der  Abhandlung  über  den  Wil- 
len gesagt  haben,  dass  der  Wille  im  Menschen  nichts 
Anderes  als  diese  oder  j^ne  Begierde  ist,  welche  von  die- 
sem und  jenem  Begriff  verursacht  wird,  da  jene  (all- 
gemeine) Begierde  nichts  Thatsächliches  in  der  Natur 
ist,  sondern  allein  von  diesem  oder  jenem  besonderen 
Begehren  abstrahirt  wird;  wenn  also  die  Begierde  nicht 
eigentlich  ein  Etwas  ist,  so  kann  sie  auch  nicht  That- 
sächliches verursachen.  Wenn  wir  also  sagen,  dass  die 
Begierde  frei  ist,  so  ist  das  ebensoviel,  als  ob  wir 
sagten,  dass  diese  oder  jene  Begehrung  eine  Ursache 
ihrer  selbst  ist,  d.  h.  dass  sie,  ehe  sie  war,  bewirkt 
hat,  dass  sie  sei,  was  die  Ungereimtheit  selbst  ist  und 
nicht  statthaben  kann. 


Kapitel  XVIIL 
(Ton  dem  Nutzen  des  Vorhergehenden.) 

Sehen  wir  also,  dass  der  Mensch  als  ein  Theil  der 
gesammten  Natur,  von  welcher  er  abhängt,  und  von 
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welcher  er  auub  regiert  wird,  ans  sich  selbst  zu  seinem 
Heil  und  Glück  nichts  thnn  kann,  so  wollen  wir  jetzt 
in  Betracht  ziehen,  welcher  Nutzen  aus  diesen  ansem 
LehrzätzeD  sich  fUr  ans  ergiebt,  und  zwar  uro  so  mehr, 
weil  wir  nicht  daran  zweifeln,  dasa  sie  Einigen  nicht 
wenig  anstÖBsig  erscheinen  werden. 

Zum  Ersten  folgt  daraus,  dass  wir  wahrlich  Die- 
ner, ja  Knechte  Gottes  sind,  und  daes  es  unsere  griJsste 
Vollkommenheit  ist,  dieas  nothwendig  zu  sein.  Denn 
wenn  wir  auf  uns  selbst  angewiesen  und  nicht  derartig 
von  Gott  abhängig  wären,  so  wäre  es  sehr  wenig  oder 
nichts,  was  wir  vollbringen  könnten,  und  wir  würden 
mit  Rocht  daraus  Ursache  nehmen,  nns  zu  betrüben, 
vor  Allem  im  Gegensatz  zu  dem,  was  wir  jetzt  sehen, 
dasB  wir  nämlich  von  demjenigen,  was  das  Allervoll- 
kommenste  iat,  dergestalt  abhangen,  dass  wir  dadurch 
als  Tfreil  eines  Ganzen,  d.  h.  seiner  sind  und,  so  zu 
sagen,  das  unserige  zur  Ansruhrnng  so  vieler  weisJieh 
geordneter  und  vollkommener  Werke,  als  davon  ab- 
hängig sind,  beitragen. 

Zum  Zweiten  bewirkt  diese  Erkenntniss,  daas  wir 
nach  Verrichtung  einer  vortrefflichen  Handlung  nicht 
darüber  hoffärtig  werden,  {welche  Hoffart  die  Ursache 
ist,  dass  wir  [in  der  Meinung,  etwas  Grosses  zn  sein 
und  nichts  weiter  nöthig  zu  haben]  stehen  bleiben,  was 
unserer  Vollkommenheit  gradozu  zuwiderläuft,  die  darin 
besteht,  dass  wir  immer  weiter  und  weiter  zu  gelan- 
gen trachten  müssen],  sondern  dass  wir  dagegen  Alles, 
was  wir  thnn,  Gott  zuschreiben,  welcher  die  erste  und . 
einzige  Ursache  von  Allem  ist,  was  wir  verrichten  und 
ausfuhren. 

Zum  Dritten  ausser  der  wahren  Liebe  zum  Nächsten, 
weluhe  diese  Erkenntniss  in  uns  zuwege  bringt,  macht  sie  I 
uns  so  gestellt,  dass  ^^'iI  denselben  niemals  weder  hassen, 
noch  auf  ihn  zornig  sind,  sondern  im  Gegentheil  ge- 
neigt werden,  ihm  zu  helfen  und  ihn  in  einen  bessere 
Stand  zu  bringen;  welches  Alles  die  Handlnngsweise 
solcher  Menschen  ist,  die  eine  grosse  Vollkommenheit 
oder  Wesenheit  haben. 

Zum  Vierten  dient  diese  Erkenntniss  auch  zur  För- 
derung des  Gemeinwotila ,  denn  um  ihrer  willen  wird 
ein  Richter  niemals  mehr  des  Einen   als  des  Anden 
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Partei  nehmen  können,  und  wird,  wenn  er  in  der  Noth- 
wendigkeit  ist,  den  Einen  zu  strafen  und  den  Andern 
zu  belohnen,  dies  alsdann  mit  der  Absicht  thun,  so- 
wohl dem  Einen  zu  helfen  und  ihn  zu  bessern,  als  den 
Andern. 

Zum  Fünften  befreit  uns  diese  Erkenntniss  von  der 
Unlust,  Verzweiflung,  dem  Neid,  Schreck  und  andern 
schlechten  Affecten,  welche,  wie  wir  nachher  sagen 
werden,  die  eigentliche  Hölle  sind. 

Zum^  Sechsten  bringt  uns  endlich  diese  Erkenntniss 
dazu,  uns  vor  Gott  nicht  zu  fürchten,  wie  Andere  sich 
vor  dem  Teufel  fürchten,  den  sie  sich  eingebildet  haben 
in  dem  Sinne,  dass  er  ihnen  etwas  Schlimmes  anthun 
möchte.  Denn  wie  sollten  wir  uns  doch  vor  Gott  fürch- 
ten können,  der  das  oberste  Gut  selbst  ist,  und  durch 
den  alle  Dinge,  welche  einige  Wesenheit  haben,  das  sind, 
was  sie  sind,  gleichwie  auch  wir,  die  wir  in  ihm  leben. 

Auch  bringt  uns  diese  Erkenntniss  dazu,  dass  wir 
OoU  Alles  zuschreiben  und  ihn  allein  lieben,  weil  er 
das  Herrlichste  und  Allervollkommenste  ist,  und  so  uns 
ganz  ihm  opfern,  denn  darin  besteht  eigentlich  sowohl 
der  wahre  Gottesdienst  als  auch  unser  ewiges  Heil  und 
Glückseligkeit.  Denn  die  einzige  Vollkommenheit  und 
der  letzte  Zweck  eines  Knechtes  und  Werkzeuges  ist 
der,  dass  sie  den  ihnen  auferlegten  Dienst  gehörig  voU- 
flihren;  wie  wenn  z.  B.  ein  Zimmermann  bei  der  Arbeit 
an  einem  Werkstück  sich  von  seinem  Beil  aufs  Beste 
bedient  findet,  so  ist  dadurch  das  Beil  zu  seinem  End- 
zweck und  seiner  Vollkommenheit  gelangt;  wenn  er 
aber  denken  wollte,  dies  Beil  hat  mir  nun  gut  gedient, 
ich  will  es  darum  fortan  ruhen  lassen  und  von  ihm 
keinen  Gebrauch  mehr  machen,  gerade  alsdann  würde 
dieses  Beil  von  seinem  Endzweck  entfernt  werden  und 
nicht  mehr  ein  Beil  sein.  So  muss  auch  der  Mensch, 
Bo  lange  er  ein  Theil  der  Natur  ist,  den  Naturgesetzen 
folgen,  worin  der  Gottesdienst  besteht;  und  so  lange 
er  das  thut.  befindet  er  sich  in  seinem  Glück.  Wenn 
abertOott  [um  so  zu  sagen]  wollte,  dass  der  Mensch 
ihm  nicht  mehr  dienen  sollte,  so  wäre  das  ebensoviel, 
als  ihn  seines  Glückes  berauben  und  vernichten,  weil 
Alles,  was  er  ist,  darin  besteht,  dass  er  Gott  dient. 


6* 


Von  des  Menschen  Glückseligkeit. 


Kapitel  XIX. 
(Voti  des  McDficIieii  GlUckHcligkelt.J 

Nacli'lem  wir  deu  Nutzen  dioaes  wuJiren  Glaubens 
gesehen  haben,  werden  wir  üun  UDBerm  gegebeni'n  Ver- 
sprechen nachzukommen  suchen,  n  um  lieh  zu  unter- 
suchen, ob  wir  durch  uusere  bereits  erworbene  Erkennt- 
nias  [von  dem,  wus  gut  und  schlecht,  Wahrheit  und 
Falschheit  ist,  und  waa  im  Allgemeinen  der  Nutzen 
von  ihnen  allen  ist],  ob  wir,  »age  ich,  dadurch  zu  un- 
serem GlUck,  nämlich  der  Liebe  zu  Qott  [worin,  wie 
wir  bemerkt  haben,  uusere  höchste  Glückseligkeit  be- 
steht] gelangen  können;  und  auch  auf  welche  Art  wir 
von  den  Leidenschaften,  die  wir  als  schlecht  beurtheilt 
haben,  frei  werden  können. 

[Jm  nun  von  dem  Letzten,  nämlich  der  Befreiung 
von  den  Leidcnschafteu'J,  zuerst  su  sprechen,  so  sage 
ich,  dass  wir  unter  der  Voraussetzung,  daes  sie  keine 
andern  Ursachen  haben,  als  wir  von  ihnen  angenom- 
men haben,  in  dieselben  niemals  verfallen  werden,  wenn 
wir  unseren  Vorstand  nur  richtig  gebrauchen,  wie  wir 
dies  [nunmehr  im  Besitz  eines  Masses  von  Wahrheit 
und  Falschheit]  sehr^>  leicht  Ihun  können. 

')  Alk  diejenigen  Leidonachaften ,  welche  gegen  die  ge- 
snnde  Vernunft  streiten,  —  wie  vorher  gezeigt  worden  ist  — 
entstellen  aus  der  Meinung.  Alles,  was  in  denselben  gut  oder 
Bchiecht  ist,  wird  uns  durch  den  wahren  Glauben  angezeigt, 
aber  uns  von  Üinen  zu  befreien,  sind  weder  diese  beiden,  nwh 
ist  einer  von  ihnen  im  Stande.  Die  dritte  Art  allein ,  näm- 
lich die  wahre  Erkenntniss  ist  es,  welche  uns  davon  frei  macht, 
und  ohne  sie,  wie  auch  aogluich  nachher  gezeigt  werden  soll, 
ist  es  unmöglich,  jemals  von  ihnen  befreit  zu  werden.  Sollte 
dies  nicht  dasjenige  sein,  wovon  Andere  unter  andern  Benen- 
nungen so  viel  sagen  und  schreiben?  Denn  wer  siebt  nicht, 
wie  füglieh  wir  unter  der  Meinung  die  Sünde,  unter  dem 
Glauben  das  Gesetz,  welches  die  Sünde  offenbart,  and  miter 
der  wahren  Erkenntnis^  die  Gnade,  die  uns  von  der  Sünde 
frei  macht,  verstehen  können?    (A.  d.  h.  M.) 

')  Wenn    wir   nämlich    eine    cründliche  Erkenntnias  von 

Gut  und  Schlecht,  Wahrheit  und  Falschheit  haben;  denn  dann 

unmöglich,  dem,  woraus  die  Leidenschaften  entstehen. 
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Doch  dass  sie  keine  andern  Ursachen  habeii;  ist  es, 
was  uns  nun  zu  beweisen  obliegt.  Dazu  scheint  mir 
erforderlich  zu  sein,  dass  wir  uns  im  Ganzen  sowohl 
nach  Leib  als  nach  Oeist  prüfen  und  zuerst .  beweisen, 
dass  OB  in  der  Natur  einen  Körper  giebt,  durch  dessen 
Form  und  Wirkungen  wir  afficirt ,  also  denselben 
gewahr  werden.  Dies  thun  wir  darum,  weil  wir,  wenn 
wir  die  Wirkungen  des  Körpers,  und  was  dieselben 
verursachen,  erkennen,  dann  auch  die  erste  und  wich- 
tigste Ursache  aller  dieser  Affecte  finden  werden  und 
zugleich  auch  das,  wodurch  alle  diese  AfTecte  vernich- 
tet werden  können:  woraus  wir  dann  zugleich  sehen 
können,  ob  solches  möglicherweise  durch  die  Vernunft 
gethan  werden  kann.  Und  alsdann  wollen  wir  fortfah- 
ren, von  unserer  Liebe  zu  Gott  zu  sprechen. 

Zu  zeigen,  dass  es  in  der  Natur  den  Körper  giebt, 
wird  uns  nicht  schwer  sein,  nachdem  wir  bereits  wis- 
sen, dass  Gott  und  was  Gott  ist,  den  wir  als  ein  We- 
sen von  unendlichen  Attributen  definirt  haben,  von 
denen  ein  jedes  unendlich  und  vollkommen  ist,  und  da 
wir  gezeigt  haben,  dass  die  Ausdehnung  ein  in  seiner 
Art  unendliches  Attribut  ist,  so  muss  sie  noth wendig 
auch  ein  Attribut  jenes  unendlichen  Wesens  sein;  und 
da  wir  ferner  schon  bewiesen  haben,  dass  dies  un- 
endliche Wesen  wirklich  ist,  so  folgt  zugleich,  dass 
dieses  Attribut  auch  etwas  Wesentliches  sei. 

Da  wir  überdies  auch  gezeigt  haben,  dass  es  ausser 
der  Natur,  die  unendlich  ist,  kein  Wesen  mehr  giebt 
oder  geben  kann,  so  erhellt  zudem  deutlich,  dass  diese 
Wirkung  des  Körpers,  durch  welche  wir  ihn  gewahr 
werden,  von  nichts  Anderm  stammt,  als  von  der  Aus- 
dehnung selbst,  und  nicht  von  irgend  einem  Andern, 
das  [wie  Einige  wollen]  auf  eminente  Weise  die  Aus- 
dehnung hat,  da  es,  wie  wir  oben  im  ersten  Kapitel 
bewiesen  haben,  ein  solches  nicht  giebt. 

Desshalb  ist  nun  zu  bemerken,  dass  alle  die  Wir- 
kungen, welche  wir  von  der  Ausdehnung  nothwendig 
abhangen  sehen,  diesem  Attribut  beigelegt  werden  müs- 
sen, wie  die  Bewegung  und  Ruhe.    Denn  sofern  diese 

unterworfen  zu  sein,  denn,  indem  wir  das  Beste  erkennen  und 
gemessen,  hat  das  Schlechteste  über  uns  keine  Macht.  (A.d.h.M.) 
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Wirkungskraft  nicht  in  der  Katar  wäre,  wäre  es  nn- 
möglicfa,  wenn  achon  viele  andere  Attribute  ia  dersel- 
ben wären,  däBS  jene  sein  kannten ;  denn  wenn  Etvas 
wicdernm  Etwas  berrorbringen  Boll,  so  mnss  darin  Et- 
was sein,  mittels  dessen  es  mehr  als  ein  Anderes  jenes 
Etwas  hervorbringen  kann. 

Dasselbe,  was  wir  hier  von  der  Ansdehnnng  sagen, 
wollen  wir  auch  yom  Denken  und  von  Allem,  was  es 
giebt,  gesagt  haben. 

Ferner  ist  zu  bemerken,  dass  es  in  uns  nichts  giebt, 
dessen  uns  bewusst  zu  werden,  uns  die  Möglichkeit 
nicbt  innewohnte,  so  dass,  wenn  wir  in  nns  nichts  An- 
deres finden,  als  die  Wirkungen  des  denkenden  Dinges 
lind  die  der  Ausdehnung,  wir  dann  anch  mit  Sicherheit 
sagten  dUrfen,  dass  es  in  uns  nichts  weiter  gebe. 

Um  nun  die  Wirkungen  dieser  beiden  klar  zn  ver- 
stehen, wollen  wir  zuerst  ein  jedes  derselben  für  sich 
allein  und  hernach  sie  beide  zusammen  vornehmen, 
wie  auch  die  Wirkungen  sowohl  von  dem  einen  als  von 
dem  andern. 

Ziehen  wir  alao  die  Ausdehnung  allein  in  Betracht, 
Bo  werden  wir  in  derselben  nichts  Anderes  als  Bewe- 
gung und  ßulic  gewahr,  aus  der  wir  alle  die  Wirkun- 
gen finden,  die  daraus  entspringen.  Diese  beiden  Hodi') 
im  Körper  sind  ron  der  Art,  dass  nichte  Anderes  sie 
verändern  kann,  als  sie  allein  sich  selbst,  wie  es  z.B. 
unmöglich  ist,  dass,  wenn  ein  Stein  still  liegt,  er  durch 
die  Kraft  des  Denkens  oder  irgend  etwas  Anderes  be- 
wegt werden  kann,  wohl  aber  durch  die  Bewegung, 
wie  wenn  ein  anderer  Stein,  der  grössere  Bewegung 
hat,  als  der  erstere  Ruhe,  ihn  in  Bewegung  setzt,  gleich- 
wie denn  auch  der  bewegende  Stein  nicht  ruhen  wird, 
als  durch  etwas  Anderes,  das  sich  weniger  bewegt. 
Daraus  folgt  nun,  dass  kein  Modus  des  Denkens  in 
dem  Körper  Bewsgnng  oder  Ruhe  hervorbringen  kann. 

Zufolge  dessen  aber,  was  wir  an  uns  selbst  gewahr 
werden,  kann  es  sehr  wohl  geschehen,  dass  ein  Körper, 
welcher  seine  Bewegung  nach  der  einen  Richtung  hat, 
sich  doch  nach  der  andern  neigt,  wie  wenn  ich,  indem 
ich  meinen  Arm  ausstrecke,  dadurch  bewirke,  dass  die 

')  Zwei  Modi,  weil  die  Rabe  kaän  Nichts  ist.  (A  d.  h.  U.) 
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(Lebens-)  Geister,  die  ihre  Bewegung  noch  nicht  (dahin) 
hatten,  nunmehr  dieBelbe  doch  nach  dieser  Richtung 
nehmen,  jedoch  nicht  immer,  sondern  nur  nach  Be- 
schaffenheit der  Geister,  wie  nachher  gesagt  werden 
wird.  Die  Ursache  davon  ist  keine  andere  nnd  kann 
keine  andere  sein,  ala  daas  die  Seele,  welche  die  Vor- 
stellung dieacB  Körpers  ist,  mit  demselben  so  vereinigt 
ist,  dasa  sie  und  dieser  so  beschalTene  Körper  zusam- 
men ein  Ganzes  ausmachen. 

Die  vornehmste  Wirkung  des  andern  Attributs  ist 
das  Begreifen  der  Dinge,  ho  daas,  je  nachdem  die  Seele 
diese  wahrnimmt,  daraus  entweder  Liebe  oder  Haas 
u.  B.  w.  entspringt.  Da  nun  diese  Wirkung  keine  Aus- 
dehnung mit  sich  bringt,  so  kann  sie  derselben  auch 
nicht  zugeschrieben  werden,  sondern  nur  dem  Denken, 
so  dass  die  Ursache  aller  Veränderungen,  die  in  die- 
sem Modus  entstehen,  nicht  in  der  Ausdehnung,  son- 
dern im  denkenden  Dinge  allein  gesucht  werden  muss. 
Gleich  wie  wir  dies  an  der  Liebe  sehen  können,  deren 
Vernichtung  oder  Erweckung  durch  den  Begriff  selbst 
verursacht  werden  mnas,  welebes,  wie  wir  bereits  ge- 
sagt haben,  dadurch  geacbielit,  dasa  er  entweder  in  dem 
Gegenstand  etwas  als  schlecht  aufTasat  oder  etwas 
Besseres  kennen  lernt. 

So  oft  nun  diese  Attribute  auf  einander  wirken, 
entstehen  daraus  Leidenscbatten  in  der  einen  durch 
die  andere,  nXmlich  durch  das  Bestimmtwerden  der  Be- 
wegung, die  wir,  wohin  wir  wallen,  zu  Hebten  das 
Vermögen  haben.  Die  Wirkung  nun,  wodurch  die  eine 
von  der  andern  leidet,  ist  derart,  dasa  die  Seele  und 
der  Körper,  wie  bereits  gesagt  worden  ist,  die  Lebens- 
geister, die  sich  sonst  nach  der  einen  Richtung  bewe- 
gen würden,  nunmehr  nach  einer  andern  Richtung  sich 
zn  bewegen  veranlassen,  und  da  diese  Geister  auch 
durch  den  KOrper  in  Bewegung  gesetzt  ujid  somit  be- 
stimmt werden  können,  so  kann  es  oft  geschehen,  dasa 
sie  auf  Anlass  des  EQrpers  ihre  Belegung  nach  einem 
Orte  und  auf  Anlass  der  Seele  wiedemm  nach  einem 
anders  Orte  haben,  wodurch  sie  dann  in  uns  solche 
Beklemninngen  zuwege  bringen  und  verursachen,  wie 
wir  uns  derer  mitunter  bewnsst  sind,  ohne  die  Grtlnde 
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davon  zu  wiasen,  wenn  wir  sie  hahen.  Denn  aonet 
eiad  uns  gewöhnlich  die  Orllnde  wohl  bekannt. 

Ferner  kann  auch  die  Seele  in  ihrer  Macht,  die 
Geister  zu  bewegen,  behindert  werden,  eei  es,  dass  die 
Bewegung  der  Geister  zu  aehr  vermindert,  oder  sei  ea, 
daas  aie  zu  aehr  vermehrt  wird.  Vermindert,  wenn  wir 
z.  B.  dnrch  vieles  Laufen  verursachen,  dase  die  Geister 
dnrch  dasselbe  Laufen  dem  Körper  viel  mehr  als  ge- 
wi5hn1iche  Bewegung  geben  nnd  nach  deren  ÄnfhSren 
Dothwendigerweise  sehr  geschwächt  werden ;  so  kann 
dies  auch  durch  den  Gebrauch  von  zu  wenig  Speise 
geschehen.  Vermehrt,  wenn  wir,  durch  zu  vieles  Trin- 
ken von  Wein  oder  andern  starken  Getränken  auf- 
geheitert oder  betrunken  gemacht,  bewirken,  dass  die 
Seele  den  Körper  zu  regieren  keine  Macht  hat. 

Nachdem  wir  ho  viel  von  den  Wirkungen  geredet 
haben,  welche  die  Seele  auf  den  Körper  hat,  wollen 
wir  nun  einmal  die  Wirkungen  in  Betracht  ziehen,  die 
der  Körper  auf  die  SeeJe  hat.  Davon  setzen  wir  als 
die  hauptsSchtichste,  dass  er  sich  der  Seele  und  da- 
durch auch  andern  Kitrpern  wahrnehmbar  macht,  wei- 
ches durch  nichts  Anderes  verursacht  wird,  als  dnrch 
die  Bewegung  und  Ruhe  zusammen,  da  im  Kürper 
nichts  Anderes  als  diese  sind,  durch  welche  er  wirken 
kann.  So  dass  Alles,  was  ausser  diesen  Wabrnehmnn- 
gen  noch  der  Seele  geschieht,  nicht  durch  den  Körper 
verursacht  werden  kann.  Weil  nun  das  Erste,  was  die 
Seele  erkennt,  der  Körper  ist,  so  geht  daraus  hervor, 
dass  die  Seele  ihn  lieb  gewinnt  und  mit  ihm  vereinigt 
wird.  Wenn  aber,  wie  wir  vorher  gesagt  hahen,  die 
Ursache  von  Liebe,  Hass  und  Unlust  nicht  im  Körper, 
sondern  in  der  Seele  allein  gesucht  werden  musa,  da 
alle  Thätigkeiteu  des  Körpers  allein  aus  Bewegung 
nnd  Ruhe  entstehen  rnUasen,  und  wir  klar  und  deutlich 
sehen,  dass  die  eine  Liebe  durch  den  Begriff,  den  wir 
von  etwas  Anderm,  das  beaser  ist,  bekommen,  vernich- 
tet wird,  Bo  folgt  daraus  deutlich,  dasa,  wenn  wir  mit 
einer  zum  mindesten  ebenso  klaren  Erkenntuisa ,  als 
wir  von  nnserm  Körper  haben,  Gott  erkennen,  wir  als- 
dann mit  ihm  auch  enger  als  mit  nnserm  Körper  ver- 
einigt werden  nnd  vom  Körper  gleichsam  losgelöst 
sein  müssen,     Ich  sage:   enger,  da  wir  bereits  oben 
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bewiesen  haben,  dass  wir  ohne  ihn  weder  bestehen 
noch  begriffen  werden  können,  und  zwar  darum,  weil 
wir  ihn.  nicht  durch  etwas  Anderes,  wie  es  mit  allen 
andern  Dingen  der  Fall  ist,  sondern  allein  durch  ihn 
selbst  erkennen  mttssen,  wie  wir  dies  schon  vorher 
gesagt  haben.  Ja  noch  viel  besser  als  uns  selbst  er- 
kennen wir  ihn,  weil  wir  ohne  ihn  uns  selbst  keines- 
wegs erkennen  können. 

Aus  dem,  was  wir  bisher  gesagt  haben,  ist  leicht 
abzunehmen,  welches  die  hauptsächlichsten  Ursachen 
der  Leidenschaften  sind;  denn  was.  den  Körper  mit 
seinen  Wirkungen,  der  Bewegung  und  Ruhe,  anbetrifft, 
so  können  sie  die  Seele  nicht  anders  afficiren,  als  dass 
sie  sich  selbst  ihr  als  Gegenstände  kund  geben;  und 
je  nachdem  die  Wahrnehmungen  sind,  welche  sie  der- 
selben vorhalten,  mögen  sie  von  Gut  oder  Schlecht^) 
sein,  wird  dann  auch  die  Seele  von  ihnen  afficirt,  je- 
doch nicht  sofern  es  ein  Körper  ist  [denn  sonst  würde 
der  Körper  die  hauptsächlichste  Ursache  der  Leiden- 
schaften sein],  sondern  nur  sofern  er  ein  Gegenstand 
ist,  wie  alles  Andere,  das,  wenn  er  sich  ebenso  der 
Seele  zeigte,  dieselben  Wirkungen  hervorbringen  würde. 
[Damit  will  ich  aber  nicht  sagen,  dass  die  Liebe,  der 
Hass  und  die  Unlust,  welche  aus  der  Anschauung  un- 

^)  Aber  woher  kommt  es,  dass  wir  das  Eine  als  gut  und 
das  Andere  als  schlecht  erkennen?  Antwort:  Da  es  die  Ge- 
genstände sind,  die  sich  selbst  uns  kund  thun,  werden  wir 
von  dem  Einen  [so,  und  von  dem  Andern]  anders  afficirt. 
Diejenigen  nun,  von  welchen  wir  am  allersanftesten  [nach  dem 
Masse  der  Bewegung  und  Buhe,  woraus  sie  bestehen]  bewegt 
werden,  sind  uns  die  allerangenehmsten ,  und  je  mehr  und 
mehr  sie  davon  abweichen,  die  aller  unangenehmsten.  Hieraus 
entstehen  in  uns  Gefllhle  allerlei  Art,  welche  wir  in  uns  wahr- 
nehmen und  welche,  mittels  körperlicher  Gegenstände  oft  auf 
unsem  Körper  wirkend,  Impulse  von  uns  genannt  werden,  wie 
dass  man  Jemand  in  der  Unlust  lachen  machen,  durch  Kitzeln, 
Weintrinken  u.  s.  w.  aufheitern  kann,  welches  die  Seele  zwar 
bemerkt,  jedoch  nicht  bewirkt,  denn  wenn  sie  wirkt,  sind  die 
Erheiterungen  wahrlich  von  einem  ganz  andern  Schlag;  denn 
dann  wirkt  nicht  Körper  auf  Körper,  sondern  die  verständige 
Seele  gebraucht  den  Körper  als  ein  Werkzeug,  und  folglich 
ist,  je  mehr  dabei  die  Seele  wirkt,  das  Gerahl  desto  voll- 
kommener.   (A.  d.  h.  M.) 


90  Zur  Bestätigung  des  Vorhergehenden, 

körperlicher  Dinge  entstehen,  dieselben  Wirkungen 
haben,  als  die,  welche  ans  der  Betrachtiiiig  körper- 
licher Dinge  entstehen,  da  diese,  wie  wir  später  sagen 
werden,  noch  andere  Wirkungen  haben,  nach  der  Na- 
tur dessen,  aus  dessen  Wahmehmang  die  Liebe,  der 
Haes,  die  Traurigkeit  n.  a.  w.  in  der  Seele  bei  An- 
schauung unkörperlicher  Dinge  erweckt  werden.]  So 
dasB,  um  auf  das  FrUhere  wieder  zurückzukommen,  es 
sicher  ist,  dasa,  wenn  der  Seele  sich  etwas  anderes 
Herrlicheres  als  der  Körper  zeigen  würde,  der  Körper 
alsdann  aicherlich  keine  Macht  haben  würde,  solche 
Wirkungen,  wie  er  nun  wohl  thut,  zu  verursachen. 
Daraus  folgt  nun,  dass  nicht  der  Körper  allein  die 
hauptsächlichste  Ursache  der  Leidenschaften  ist,  son- 
dern dasB,  wenn  in  nns  auch  etwas  Anderes  wäre,  ausser 
dem,  von  welchem  wie  wir  meinen,  daas  es  die  Leiden- 
schaften verursachen  kann,  solches,  wie  es  denn  auch 
wahr  ist,  doch  nicht  mehr  oder  anders  in  der  Seele 
wirken  kann,  als  der  Körper  auch.  Denn  immerbin 
würde  es  nichts  Anderes  sein  kennen,  als  ein  derartiger 
Gegenstand,  der  von  der  Seele  durchaus  verschieden 
wäre  und  sich  folgltcli  auch  so  zeigen  mlisste  und  nicht 
anders,  wie  wir  darüber  auch  vom  Körper  gesprochen 
haben.  So  dass  wir  der  Wahrheit  gemäss  damit  schlies- 
sen  dürfen,  dass  die  Lielie,  der  Hass,  die  Unlust  und 
andere  Leidenschaften  in  der  Seele  je  nach  der  Form 
der  Erkenntniss,  die  sie  Jedesmal  von  den  Dingen  hat, 
anders  und  wieder  anders  verursacht  werden,  und  dass 
es  folglich,  wenn  sie  eimnal  das  AUerherrlichste  er- 
kennt, alsdann  unmöglich  sein  wird,  dass  irgend  eine  die- 

1  ser  Leidenschaften  in  ihr  den  mindesten  Aufruhr  würde 

1^^  verursachen  können. 
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Kapitel  XX. 
(Zar  Bestallung  des  Tor  hergeh  enden.) 

Hinsichtlich  des  im  vorigen  Kapitel  Gesagten  wer- 
den folgende  Schwierigkeiten  eingeworfen  werden 
können. 

1)  Wenn  die  Bewegung  nicht  die  Ursache  der  Lei- 
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denschaften  iat,  wi«  kann  es  dann  geschehen,  dass  man 
die  Unlust  doch  durch  gewisse  Mittel  vertreibt,  wie 
solches  mitunter  dnrch  den  Wein  bewirkt  wird?  Hier- 
auf dient  Eur  Antwort,  daes  man  zwiBclien  der  Wahr- 
nehmnng  der  Seele,  wann  sie  zuerst  den  Körper  be- 
merkt, und  dem  Drtheil,  was  sie  sofort  darüber,  was 
ihr  gut  oder  schlimm  sei,')  macht,  unterscheiden  muss. 
Ist  nun  die  Sache  so  beschaffen,  wie  eben  gesagt  ist, 
so  hat  sie  nach  oben  gemachter  Bemerkung  wohl  die 
Macht,  die  Geister,  wohin  sie  will,  zu  bewegen,  jedoch 
in  der  Art,  dasa  ihr  diese  Macht  anch  wieder  genom- 
men werden  kann,  wenn  durch  andere  aus  dem  all- 
gemeinen Körper  stammende  Ursachen  diese  ihre  so 
gewonnene  Gestalt  ihr  wieder  genommen  oder  ver- 
ändert wird,  woraus,  wenn  sie  es  gewahr  wird,  in  ihr 
Unlust')  entsteht,  welche  sich  nach  der  Veränderung 
richtet,  die  die  Geister  dann  empfangen;  und  zwar 
entsteht  diese  Unlust  aus  der  Liebe  und  Verknüpfung, 
in  welcher  sie  mit  dem  Körper  steht.  Dass  sieh  dies 
ao  verhält,  kann  daraus  leicht  abgenommen  werden, 
dass  dieser  Unlust  auf  eine  von  diesen  beiden  Arten 
abgeholfen  werden  kann,  entweder  durch  ZurllckfUhrnng 
der  Geister  in  ihre  erste  Form,  d.  h.   indem   sie  von 

')  D.  h.  zwischen  dem  VeratändniBS  aUeemein  genommen 

lad  dem  VerständnisB,  welches  sich  auf  das  wite  ond  Schlechte 
d«a  Dinget  bezieht.    (Ä.  d.  h    M.) 

')  Die  Unlust  wird  im  Menschen  dnrch  einen  Meinnngs- 
beniff  verursacht,  dass  ihn  etwas  Schlimmes  überkomme,  näm- 
lich aus  dem  Verluste  eines  Gates.  Wird  dies  bIbo  gefas^t. 
!o  bewirkt  dieser  Begriff,  dass  die  Geister  das  Herz  um- 
schliesaen  nnd  dasselbe  mit  Hülfe  anderer  Theile  drängen  und 
einengen,  wovon  bei  der  Lust  das  Gegentheil  geschieht;  diese 
BfldrSngniss  wird  die  Seele  wieder  gewahr,  und  aie  leidet  dar- 
unter. Was  helfen  dabei  nun  Heilmittel  oder  Wein?  Dies, 
dass  sie  also  durch  ihre  Wirkong  diese  Geister  vom  Herzen 
wegtreiben  und  ihm  wieder  Spielraum  schaffen,  wovon  die 
8«de,  welche  es  gewahr  wird,  Erquickung  empfängt,  darin 
heitehend,  dass  der  Meinungsbegrifi  des  Schlimmen  durch  das 
totn  Wein  veruraachte  andere  Mass  der  Bewegung  und  Bube 
»bgelenlit  wird  und  auf  etwas  Anderes  fällt,  worin  der  Ver- 
stand mehr  Geallge  findet.  Aber  dies  kann  keine  unmittel- 
bare Wirkung  äes  Weines  auf  die  Seele  sein,  sondern  allein 
piae  Wirkung  des  Weines  auf  die  Geister.     (Ä.  d.  h.  M.) 
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dem  Schmerze  befreit  wird;  oder  durch  die  ans  guten 
Gründen  kommende  üeberzengung,  dass  auf  diesen 
Körper  keine  Rücksicht  zu  nehmen  sei;  wovon  das 
Erstere  vorübergehend  und  der  Wiederkehr  ausgesetzt, 
das  Letztere  aber  ewig;  beständig  und  unveränderlich  ist. 
Der  zweite  Einwurf  kann  folgender  sein :  Wenn  wir 
sehen,  dass  die  Seele,  obwohl  sie  keine  Gemeinschaft 
mit  dem  Körper  hat,  doch  bewirken  kann,  dass  die 
Geister,  welche  sich  nach  der  einen  Richtung  bewegt 
haben  würden,  sich  vielmehr  nach  der  andern  Richtung 
bewegen,  warum  sollte  sie  dann  auch  niöht  machen 
können,  dass  ein  Körper,  welcher  ganz  still  und  ruhig 
ist,  sich  zu  bewegen  anfangen  sollte?^)  So  wie  femer. 


^)  Darin  ist  also  keine  Schwierigkeit,  wie  dieser  eine  Mo- 
dus, der  sich  von  dem  andern  unendlich  unterscheidet,  auf 
den  andern  wirkt,  da  er  ein  Theil  eines  Ganzen  ist,  indem 
die  Seele  niemals  ohne  den  Körper,  noch  der  Körper  jemals 
ohne  die  Seele  gewesen  ist.  Diesem  gehen  wir  folgendermassen 
nach:  1.  Es  giebt  ein  vollkommenes  Wesen.  2.  Es  kann  nicht 
zwei  Substanzen  geben.  3.  Keine  Substanz  kann  einen  Anfang 
haben.  4.  Jede  ist  in  ihrer  Art  unendlich.  5.  Es  muss  auch 
ein  Attribut  des  Denkens  geben.  6.  Es  giebt  kein  Ding  in 
der  Natur,  wovon  nicht  in  dem  denkenden  Wesen  eine  Vor- 
stellung wäre,  entstehend  aus  dessen  Wesen  und  Dasein  zu- 
sammen. 7.  Polglich  u.  s.  w.  8.  Wenn  unter  der  Bezeichnung 
der  Dinge  das  Wesen  ohne  das  Dasein  aufgefasst  wird,  so 
kann  die  Vorstellung  des  Wesens  nicht  als  etwas  Besonderes 
gefasst  werden;  denn  dies  kann  erst  geschehen,  wenn  das  Da- 
sein zusammen  mit  dem  Wesen  gegeben  ist,  und  zwar  weil 
dann  erst  ein  Gegenstand  da  ist,  den  er  zuvor  nicht  gab. 
Wenn  z.  B.  die  ganze  Mauer  weiss  ist,  so  giebt  es  darin  kein 
Dies  oder  Jenes.  9.  Eine  solche  Vorstellung  nun  allein,  ausser 
allen  andern  Vorstellungen  genommen,  kann  nur  die  Vorstel- 
lung solch  eines  Dinges  sein,  nicht  aber,  dass  sie  die  Vor- 
stellung solch  eines  Dinges  habe.  Dazu  kommt,  dass  eine 
solche,  so  betrachtete  Vorstellung,  weil  sie  nur  ein  Theil  ist, 
von  sich  selbst  und  von  ihrem  Gegenstande  keinen  allerklarsten 
und  deutlichsten  Begriff  haben  kann :  dies  kann  das  denkende 
Ding  allein,  welches  allein  die  ganze  Natur  ist,  denn  ein 
Theil  ausser  seinem  Ganzen  genommen,  kann  nicht  u.  s.  w. 
10.  Zwischen  der  Vorstellung  und  dem  Gegenstande  muss  noth- 
wendig  eine  Vereinigung  stattfinden,  weil  die  eine  ohne  den 
andern  nicht  bestehen  kann;  denn  es  giebt  kein  Ding,  dessen 
Vorstellung  nicht  in  dem  denkenden  Dinge  wäre,  und  es  kann 
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«arutn  sie  denn  nicht  gleicherweise  alle  aad«rüu  Rür- 
per,  die  bereits  in  Bewegung  Bind,  sollte  bewegi^n  küu- 
nen,  wohin  sie  will? 

Wenn  wir  uns  nnn  aber  an  das  erinnern,  \vus  wir 
bereits  von  dem  denkenden  Dinge  gesagt  Haben,  so 
wird  es  uns  diese  Schwierigkeit  ganz  leicht  bcmlimeu 
können.  Damals  nSmlich  sagten  wir,  dass  die  Natur, 
obschon  sie  verschiedene  Attribute  hat,  doch  immer 
nnr  ein  einziges  Wesen  ist,  von  welchem  alle  diege 
Attribute  ausgesagt  werden.  Und  dabei  haben  wir  fer- 
ner gesagt,  dass  es  in  der  Natur  nur  ein  einzit^cs  den- 
kendes Ding  giebt,  welches  in  unendlichen  \ort^tollun- 
gen  ausgedrückt  ist,  entsprechend  den  unemi liehen 
Dingen,  welche  in  der  Natur  sind.  EmpiKngt  also  der 
Kflrper  einen  solchen  Modus,  wie  z.  B.  der  Etirpcr  des 
Petrus  ist,  und  wieder  einen  Anderen,  wie  dsr  Kürper 
des  Paulus  ist,  so  folgt  hieraus,  dass  es  in  dim  don- 
kenden  Dinge  zwei  verschiedene  Vorstellungen  giobt, 
nSmlich  eine  Vorstellung  des  Körpers  des  Petrus,  welche 
die  Seele  des  Petrus  ausmacht,  und  eine  andere  Vor- 
stellung des  Paulus,  weiche  die  Seele  des  Paulus  aus- 
macht Es  kann  nun  das  denkende  Ding  den  Körper 
des  Petrus  wohl  durch  die  Vorstellung  des  Leilii^s  des 
Petrus,  aber  nicht  durch  die  des  Leibes  des  l'aulns 
bewegen,  so  dass  die  Seele  des  Paulus  wolil  ihren 
ebenen  Körper,  aber  keinen  anderen,  wie  z.  li.   den 


keine  VorBtellung  geben,  ohne  dass  dsa  Ding  wirkliuli  sei. 
Femer  kann  der  Gegenstand  nicht  verändert  werd'n ,  olitie 
duB  die  Vorstellang  auch  verändert  wird,  und  nni);eko)irt,  so 
dan  hier  kein  Drittes  vonnQthen  ist,  welches  die  Vereinigung 
Ton  Seele  und  Leib  Teruraachen  mSsste.  Jedoch  niuss  liinncrkt 
werden,  dass  wir  hier  von  solchen  Vorstellnngen  Bpri'clnin.  die 
noUiwendig  ans  dem  Dasein  von  Dingen  zusammen  mit  dem 
Wesen  in  Gott  entstoben ,  nicht  aber  von  den  Vorstol hingen, 
welche  die  sich  uns  thatsächlich  zeigenden  Dinge  in  mia  wir- 
ken, wozwischen  ein  grosser  Unterschied  ist.  Denn  ilic  Vor- 
stellungen in  Gott  entstehen  nicht,  wie  die  in  uns,  aii.s  eiuerii 
oder  mehreren  Sinnen,  die  darum  auch  meist  iinnior  nur  un- 
Tollkümraen  von  ihnen  sfQcirt  werden,  sondern  aus  ili.'iri  Da- 
sein und  Wesen  nach  Allem,  was  sie  sind.  Jedoch  iki,  rni^iiiu 
Voratellung  nicht  die  deinige,  die  doch  ein  und  dasai'llit  Diiig 
in  uns  wiAt.    (Ä.  d.  h.  MO 
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deB  Petrus,  bewegen  kann.')  Und  deswegen  kann  sie 
aacli  keinen  Steic,  der  ruht  oder  Btille  liegt,  bewegen; 
denn  der  Stein  bringt  wiederum  eine  andere  Voretel- 
Inng  in  der  Seele  bervor.  Und  darum  ist  also  aus 
obigen  Grltnden  nicht  minder  die  UnmBglicbkeit  klar, 
dasB  ein  Körper,  welcher  überhaupt  ganz  ruhig  oder 
stille  ist,  durch  irgend  einen  Denkmodae  in  Bewegung 
gesetzt  werden  kSnne. 

Der  dritte  Einwurf  kann  folgender  sein:  Wir  schei- 
nen klar  zu  erkennen,  dass  wir  im  Körper  doch  eine 
gewiBse  Ruhe  verursachen  können;  denn  wenn  wir  nn- 
sere  Geister  eine  lange  Zeit  bewegt  haben,  empSoden 
wir  Ermüdung,  welche  nichts  Anderes,  als  eine  von  uns 
hervorgebrachte  Stille  in  den  Geistern  iBt. 

Wir  antwortcQ  aber,  dass,  obschon  es  wahr  Ist, 
daBB  die  Seele  die  Ursache  dieser  Stille  ist,  sie  es  doch 
nur  iudirect  ist;  denn  aie  bewirkt  die  Rnhe  in  der  Be- 
wegung nicht  unmittelbar,  sondern  nur  durch  andere 
Körper,  welche  sie  bewegt  hatte,  die  dann  nothwen- 
digerweiae  so  viel  Buhe  haben  verlieren  mUasen,  als 
sie  den  Geistern  mitgetkeilt  hatten.  Woraus  denn  all- 
seitig erhellt,  das3  es  in  der  Natur  nur  eine  and  die- 
selbe Art  der  Ben'egnng  giebt. 

')  Es  ist  klar,  daBS  im  Menschen,  da  er  einen  Anfang  ge- 
sonimeD  hat,  kein  anderes  Attribut  za  finden  ist,  als  was  vor- 
her in  der  Natur  war,  —  und  da  er  ans  einem  solchen  Kör- 
Ser  besteht,  von  welchem  Bothwendig  eine  Vorstellnng  in  dem 
enkenden  Dinge  sein  muaa,  und  diese  Vorstellung  nothwen- 
dig  mit  dem  Körper  vereinigi^  sein  mnaa,  so  stellen  wir  ohne 
Scheu  den  Satz  aaf.  dass  seine  Seele  nichts  Anderes  ist,  als 
diese  Votstellnng  .stsinea  Körpers  im  denkenden  Dinge:  und 
weil  dieser  Kürper  Bewegung  and  Buhe  hat  [die  ein  gewisses 
Mass  haben  nnd  in  d^r  Kegel  durch  äussere  Gegenstände  ver- 
ändert werden)  und  weil  es  keine  Veränderimg  in  dem  Ge- 
genstände geben  kaon,  die  nicht  anch  that^ächlich  in  der  Vor* 
Stellung  gescliiebt],  so  entsteht  hieraus,  dass  die  Menschen  füh- 
len (refleiive  Vorstellung),  Ich  sage  aber,  weil  er  ein  gewisses 
Maas  von  Bewegung  nnd  Ruhe  hat,  weil  keine  Wirkung  im 
Körper  geschehen  kann,  ohne  dass  diese  beiden  zusammen- 
wirken.   (A.  d.  h,  S.) 
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Kapitel  XXL 
(Von  der  Vernunft.) 

Es  muss  nunmehr  untersucht  werden,  woher  es 
kommt,  dass  wir  mitunter,  wenn  wir  auch  sehen,  dass 
Etwas  gut  oder  schlecht  ist.  doch  keine  Macht  in  uns 
finden,  das  Oute  zu  thun  oder  das  Schlechte  zu  unter- 
lassen, mitunter  dagegen  wohl.  Wir  kOnnen  dies  leicht 
begreifen,  wenn  wir  die  Ursachen  erwägen,  die  wir 
von  der  Meinung  angegeben  haben;  diese,  sagten  wir, 
sei  die  Ursache  unserer  Affecte,  welche,  wie  wir  auch 
sagten,  entweder  aus  Hörensagen  oder  aus  Erfahrung 
stammt.  Da  nun  Alles  dasjenige,  was  wir  in  uns  fin- 
den, mehr  Macht  über  uns  hat  als  dasjenige,  was  uns 
von  aussen  widerfährt,  so  folgt,  dass  die  Vernunft 
wohl  die  Ursache  der  Vernichtung  derjenigenMeinungen^) 
sein  kann,  welche  wir  nur  von  Hörensagen  haben,  und 
zwar  weil  die  Vernunft  uns  nicht  von  aussen  gekommen 
ist;  aber  nicht  die  Ursache  der  Vernichtung  derer,  die 


^)  Es  läuft  auf  dasselbe  hinaus,  ob  wir  hier  den  Ausdruck 
Meinung  oder  Leidenschaft  gebrauchen;  denn  es  ist  klar, 
warum  wir  diejenigen,  welche  aus  Erfahrung  in  uns  sind, 
durch  die  Vernunft  nicht  überwinden  können,  da  sie  nichts 
Anderes  in  uns  sind,  als  ein  Genuss  oder  eine  unmittelbare 
Vereinieung  mit  Etwas,  welches  wir  als  gut  ansehen,  die  Ver- 
nunft aber,  obschon  sie  uns  etwas  Besseres  angeben  mag,  uns 
dasselbe  aber  doch  nicht  gemessen  macht.  Denn  das,  was 
wir  in  uns  geniessen;  kann  nicht  durch  Etwas,  das  wir  nicht 
geniessen,  und  das  ausser  uns  ist,  überwunden  werden,  wie 
dasjenige  ist,  was  die  Vernunft  uns  angiebt.  Soll  dieses  aber 
überwunden  werden,  so  muss  es  durch  etwas  geschehen,  wel- 
ches mächtiger  ist,  welcher  Art  der  Genuss  oder  die  unmittel- 
bare Vereinigung  mit  demjenigen  sein  wird,  welches  (als)  bes- 
ser erkannt  und  genossen  wird  als  dies  erste;  —  unter  die- 
ser Bedingung  ist  die  Ueberwindung  dann  immer  noth wendig 
oder  geschieht  wohl  auch  durch  den  Genuss  eines  Uebel^,  das 
als  grösser  erkannt  wird,  denn  das  genossene  Gut  ist,  und 
welches  unmittelbar  darauf  folgt.  Doch  dass  dies  Üebel  nicht 
immer  so  nothwendig  folgt,  lehrt  uns  die  Erfahrung;  denn 
u.  6.  w.    Siehe  oben  pag.  55.  84.    (A.  d.  h.  M.) 
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wir  aiia  Erfahtiing  haben.  Denn  das  Vermögen, i)  wel- 
ches iine  das  Ding  selbst  giebt,  ist  immer  grUsser  als 
dasjenige,  welches  wir  in  Folge  eines  zweiten  Dioges 
erhalten,  wie  wir  diesen  Unterschied  auch  mit  atisder 
Regel-detri  genommenen  Gleichnissen  auf  pag.  45  be- 
mi'rkt  haben,  als  wir  von  der  Vemnnfterkenntnbs  und 
ileiLi  klaren  Veratande  sprachen.  Denn  vir  haben  mehr 
V't>iriii'>;^ea  in  uns  durch  das  Verständniss  der  Regel 
si'lh^i,  aU  durch  das  des  Proportions verhSltnises.  Darum 
linhtii  »ir  auch  so  oft  gesagt,  dass  die  eine  Liebe 
durch  eiae  andere,  welche  grösser  ist,  vernichtet  werde, 
wpü  wir  darunter  die  Begierde,  die  aus  dem  (Vernunft-) 
RaiaoDnement  entspringt,  nicht  hegreifen  wollten. 


Kapitel  XXU. 
(Vnu   der  wahren  Erkenntniss,  Wiedergeburt  B.  s.  w.) 

Du  die  Vernunft  also  keine  Macht  hat,  uns  zu  un- 
serm  Glück  zu  verhelfen,  so  bleibt  nnn  zu  untersuchen 
Uhi'ig,  ob  wir  durch  die  vierte  und  letzte  Erkcnntnisa- 
weise  dazu  gelangen  kiJnnen.  Wir  haben  aber  gesagt, 
dass  diese  Art  der  Erkenntniss  nicht  als  Folge  ans 
etwas  Asderm,  sondern  durch  eine  unmittelbare  Kund- 
gebung des  Gegenstandes  selbst  an  den  Verstand  ent- 
stehe, und  dass  die  Seele,  wenn  dieser  Gegenstand 
herrlich  und  gut  ist,  nothwendig  damit  vereinigt  werde, 
wie  wir  »ueh  hinsichtlich  unseres  Körpers  gesagt  haben. 
HiemuB  folgt  nun  unwidersp  rech  lieh,  dass  diese  Erkennt- 
niss PS  ist,  welche  die  Liebe  verursacht;  so  dass,  wenn 
wir  Gott  auf  diese  Weise  erkennen,  wir  uns  mit  ihm 
notliwendigerweise  vereinigen  [da  er  nur  alsdasAller- 
herrlichste  und  Allerbeste  sich  zeigen  kann  und  von 
nns  erkannt  wird],  worin,  wie  wir  bereits  gesagt  haben, 
unsere  Seligkeit  besteht.  Ich  sage  nicht,  dass  wir  ihn 
so,  wie  ar  ist,  kennen  müssen,  sondern  es  ist  genug, 
dass  wir  ihn,  um  mit  ihm  vereinigt  zu  sein,  einiger- 
I  erkennen,  da  ja  auch  die  Erkenntniss,  die  wir 

')  Das  Hell,   „mogelykheid"  Btsmmt  wohl  aus  dem  Lat. 
tentia."    (A.  d.  Ue.) 
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von  dem  Körper  haben,  nicht  von  der  Art  ist,  daBB 
wir  ihn  so,  wie  er  ist,  oder  vollkommen  erkennen,  und 
doch  welch'  eine  Vereinigung,  und  was  flir  eine  Liebe! 

Dass  diese  vierte  Art  der  Erkenntniss,  welches  die 
Ootteserkenntniss  ist,  nicht  als  Folge  aus  etwas  An- 
denn,  sondern  unmittelbar  ist,  erhellt  aus  dem  oben 
Bewiesenen,  dass  er  (Gott)  die  Ursache  aller  Erkennt- 
niss ist,  die  allein  durch  sich  selbst  und  durch  nichts 
Anderes  erkannt  wird;  und  ferner  auch  daraus,  dass 
wir  von  Natur  aus  so  mit  ihm  vereinigt  sind,  dass  wir 
ohne  ihn  nicht  bestehen  und  begriifen  werden  können. 
Hieraus  nun,  weil  zwischen  Gott  und  uns  eine  so  enge 
Vereinigung  stattfindet,  erhellt,  dass  wir  ihn  nur  un- 
mittelbar erkennen  können. 

Diese  Vereinigung,  die  wir  durch  Natur  und  Liebe 
mit  ihm  haben,  wollen  wir  nun  zu  erklären  suchen. 

Wir  haben  vorher  gesagt,  dass  es  in  der  Natur 
nichts  geben  kann,  von  dem  es  nicht  in  der  Seele  des- 
selben Dinges  eine  Vorstellung  giebt,^)  und  je  mehr 
oder  minder  vollkommen  das  Ding  ist,  desto  mehr  oder 
minder  vollkommen  ist  auch  die  Vereinigung  und  Wir- 
kung der  Vorstellung  auf  die  Sache  oder  auf  Gott 
selbst.  Denn  da  die  ganze  Natur  nur  eine  einzige  Sub- 
stanz ist,  deren  Wesen  unendlich  ist,  so  sind  deshalb 
alle  Dinge  von  Natur  vereinigt,  und  zwar  in  Eins, 
nämlich  Gott  vereinigt.  Und  da  der  Körper  das  Aller- 
erste ist,  das  unsere  Seele  wahrnimmt  [weil,  wie  wir 
gesagt  haben,  nichts  in  der  Natur  sein  kann,  dessen 
Vorstellung  nicht  in  dem  denkenden  Dinge  wäre,  welche 
Vorstellung  die  Seele  dieses  Dinges  ist],  so  mnss  das- 
selbe nothwendigerweise  die  erste  Ursache  der  Vor- 
stellung sein.'')    Doch    weil   diese  Vorstellung  in  der 

*)  Hierdurch  wird  zugleich  das  erklärt,  was  wir  im  ersten 
Theile  gesagt  haben,  dass  nämlich  der  unendliche  Verstand, 
welchen  wir  den  Sohn  Gottes  nannten,  von  aller  Ewigkeit  her 
in  der  Natur  sein  müsse;  denn  da  Gott  von  Ewigkeit  gewesen 
ist,  80  muss  auch  seine  Vorstellung  in  dem  denkenden  Dinge, 
d.  h.  iu  ihm  selbst  (von  Ewigkeit)  sein,  welche  Vorstellung 
objectiv  mit  ihm  selbst  übereinkommt.  Siehe  pag.  37. 
(A.  d.  h,  M.) 

*)  [D.  h.  unsere  Seele,  da  sie  eine  Vorstellung  des  Körpers 
ist,  hat  aus  dem  Körper  ihr  erstes  Wesen,  denn  nie  ist  nur 
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Erkenntniss  des  Körpers  keine  Ruhe  finden  kann,  ohne 
zn  der  ErkenntniBs  dessen  überzugehen,  ohne  welches 
der  Körper  und  die  Vorstellung  selbst  weder  bestehen 
noch  begriffen  werden  können,  so  wird  sie  mit  ihci 
auch  uach  vorgegangener  Erkenntniss  sofort  durch 
Liebe  vereinigt.  Diese  Vereinigung  wird  besser  ver- 
standen und,  was  sie  sein  raUsse,  begriffen  aus  ihrer 
Wirkung  auf  den  Körper,  an  der  wir  sehen,  wie  durch 
die  Erkenntniss  und  Affecte  auf  körperliche  Dinge  in 
uns  alle  die  Wirkungen  entstehen,  welche  wir  in  un- 
Herm  Körper  als  Folge  der  Bewegung  der  Geister  fort- 
während bemerken,  und  djiss  deshaUi  auch  [wenn  un- 
sere Erkenntniss  und  Liebe  einmal  auf  dasjenige  ver- 
t&üt,  ohne  das  wir  weder  bestehen  noch  begriffen 
werden  können,  und  welches  nicht  körperlich  ist,]  solche 
aus  dieser  Vereinigung  entstehenden  Wirkungen  unver- 
gleichlich grösser  und  herrlicher  sein  milsscD.  Denn 
diese  müssen  nothwendig  gemäss  dem,  womit  sie  ver- 
einigt werden,  beschaffen  sein.  Werden  wir  nun  solche 
Wirkungen  gewahr,  so  können  wir  aladann  in  Wahr- 
heit sagen,  dass  wir  wiedergeboren  sind;  denn  un- 
sere erste  Geburt  war,  als  wir  mit  dem  Körper  ver- 
einigt wurden,  durch  welchen  solche  Wirkungen  and 
Bewegungen  der  Geister  entstanden  sind;  aber  diese 
unsere  andere  oder  aweite  Geburt  wird  dann  stattfin- 
den, wenn  wir  in  uns  ganz  andere  der  Erkenntniss 
jenes  unkörperlichen  Gegenstandes  entsprechende  Wir- 
kungen der  Liebe  bemerken,  die  sich  von  den  ersten 
so  sehr  unterscheiden,  wie  der  Unterschied  zwischen 
körperlich  und  unkörperlicü,  Geist  und  Fleisch  ist. 
und  dies  kann  um  so  mehr  mit  Recht  und  Wahrheit 
die  Wiedergeburt  genannt  werden,  weil  erst  aus  dieser 
Liebe  und  Vereinigung  ein  e'.iges  und  unveränderlich  es 
Bestehen  folgt,  wie  wir  zeigen  werden. 

eine  Darstellung  des  Korpers  in  dem  denkenden  Dinge,  so- 
wohl im  Ganzen  als  im  Besondern.]  Diese  von  mir  in  Klam- 
mem geschlossene  Handtemerkuog-  des  Cod.  Ä. ,  welche  der 
Cod.  B.  als  Note  behandelt  hat,  seheint  nicht  Ton  Spinoza  m 
stammen.  (Ä.  d.  üe.) 


Ueber  die  UnsterUichkeit  der  Seele. 

Kapitel  XXin. 
(Uelier  die  ünsterbllehfeelt  der  Seele.) 

Wenn  wir  aUo  einmal  anfmerkaam  eihüt^en,  whb 
die  Seele  iet,  und  worana  ihre  VerKnderuiig  und  Dauer 
entspringt,  so  werden  wir  leicht  Beben,  ob  big  sterblich 
oder  unsterblich  ist.  Da  wir  gesagt  haben,  daes  die 
Seele  eine  aus  dem  Dasein  eines  in  der  Nattir  vor- 
handenen Dinges  entstandene  Vorstelinng  in  <loni  den- 
kenden Dinge  ist,  so  folgt  daraus,  dass  jn  niLclidem 
die  Daner  und  Veränderung  dieses  Dinges  i^t,  auch 
die  Dauer  und  Verändernng  der  Seele  auafallen  musa. 
Dabei  haben  wir  nun  bemerkt,  daae  die  Seele  mitweder 
mit  dem  Kürper,  dessen  Vorstellung  sie  ist,  mler  mit 
Oott,  ohne  welchen  sie  weder  bestehen  noch  begriffen 
werden  kann,  vereinigt  werden  mag,  woraus  mun  leicht 
Beben  kann, 

1.  dass,  wenn  sie  mit  dem  Körper  allein  vereinigt 
ist  und  dieser  vergeht,  sie  dann  auch  untergehen  niuas; 
denn  wenn  sie  den  Körper,  welcher  die  Giundlage 
ihrer  Liebe  ist,  entbehrt,  muss  sie  damit  auch  zunichte 
gehen ; 

2.  wenn  sie  aber  mit  etwas  Anderem,  das  unver- 
Snderlich  ist  und  bleibt,  sich  vereinigt,  wird  sie  dann 
im  Oegentheil  auch  mit  demselben  unverllnderlich  blei- 
ben müssen.  Denn  wodurch  sollte  es  möglich  seiu, 
daae  sie  vernichtet  werden  künnte?  Nicht  durch  sich 
selbst;  denn  so  wenig  als  sie  aus  sich  selbst  zu  sein 
damals  anfangen  konnte,  als  sie  noch  nicht  war,  eben- 
sowenig kann  sie  auch,  wenn  sie  nun  ist,  sich  ent- 
weder verändern  oder  vergehen.  So  daes  djtajenige, 
welches  allein  die  Ursache  ihres  Seins  ist,  darum  auch, 
wenn  dies  vergeht,  die  Ursache  ihres  NJclitscius  sein 
muss,  weil  es  sich  selbst  verändert  oder  vergebt. 


i 


Kapitel  XXIV. 
(Ton  Oottes  Liebe  zum  Menschen.) 

Bisher  denken  wir  genügend  gezeigt  in  haben,  was 
unsere  Liebe  gegen  Gott  ist,  und  auch  deren  Wirkungen, 
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nämlicli  UDsere  evl^e  Dauer,  bo  diiss  wir  es  hier  auch 
nicht  für  nötbig  erachten,  von  andern  Dingen  noch 
etwas  zu  sagen,  wie  von  der  Last  in  Gott,  der  Ge- 
milthsruhe  u,  s,  w.,  da  man  aus  dem  bisber  Gesagten 
leicbt  sehen  kann,  wie  es  sich  damit  verhält,  und  was 
darüber  zu  sagen  wäre.  Es  ist  nun  noch  übrig,  zu- 
zusehen [da  wir  bisher  von  unserer  Liebe  zu  Gott  ge- 
sprochen haben],  ob  es  auch  eine  Liebe  Gottes  zu  uns 
giebt,  d.  h.  oh  Gott  die  Menschen  auch  lieb  habe,  und 
zwar,  wenn  sie  ihn  lieb  haben?  Nun  haben  wir  aber 
vorher  gesagt,  daas  Gott  keine  Denkmodi  zugeschrie- 
ben werden  können  ausser  denen,  welche  in  den  Ge- 
schöpfen sind,  also  dass  nicht  gesagt  werden  kann, 
Gott  liebe  die  Menschen,  und  noch  viel  weniger,  dass 
er  sie  lieben  solle,  weil  sie  ihn  lieben,  oder  hassen, 
weil  sie  ihn  hassen;  denn  sonst  mlisste  man  annehmen, 
dass  die  Menschen  so  etwas  freiwillig  thäten  und  nicht 
von  einer  ersten  L'rsache  abhingen,  was  wir  oben  als 
falsch  nachgewicf^en  liaben.  Ausserdem  müsste  dies 
auch  in  Gott  imr  eine  grosse  Veränderung  verursachen, 
indem  er,  da  er  vorher  weder  geliebt  noch  gehasst 
hätte,  nun  zu  lieben  oder  zu  hassen  anfangen  und  da- 
zu veranlasst  werden  sollte  dureh  Etwas,  das  ausser 
ihm  wäre;  dies  ist  aber  die  Ungereimtheit  selbst. 

Aber  wenn  wir  sagen,  dass  Gott  die  Menaehen  nicht 
liebt,  Bü  muBS  das  doch  wieder  nicht  so  verstanden 
werden,  als  ob  er  den  Menschen  [so  zu  sagen]  allein 
hingehen  liesse,  sondern  dass  der  Mensch  mit  Allem, 
was  es  giebt,  zusammen  so  in  Gott  ist,  und  Gott  aus 
allen  Wesen  so  besteht,  dass  deswegen  keine  eigent- 
liche Liebe  von  ihm  za  etwas  Anderm  stattfinden  kann, 
da  Alles  in  einem  eiuaigen  Dinge,  das  Gott  selbst  ist, 
,   bestellt. 

Daraus  folgt  dann  ferner,  dass  Gott  den  Menschen 
keine  Gesetze  ;,'ii'bt,  um  sie  dann,  wenn  sie  dieselben 
erfüllen,  zu  belohnen,  oder,  um  klarer  zu  sprechen, 
dass  Gottes  Gesetze  nicht  solcher  Art  sind,  dass  sie 
Übertreten  werden  können.  Denn  wenn  wir  die  von 
Gott  in  die  Natur  gelegten  Regeln,  wonach  alle  Dinge 
entstehen  und  dauern,  Gesetze  nennen  wollen,  so  sind 
diese  solcher  Art,  das»  sie  niemals  Übertreten  werden 
können,  wie  z.  B.,  das»  das  Schwächere  dem  StSrkeren 
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weichen  mnss,  daas  keine  Ursache  mehr,  aU  sie  in  sich 
hat,  hervorbringen  kann,  nnd  dergleichen,  welch':'  von 
solcher  Art  sind,  daes  sie  weder  jemals  sich  y«rüiiderii 
noch  beginnen,  sondern  kraft  derer  Alles  eingerichtet 
und  geordnet  ist.  Und  nm  davon  ktirz  etwas  zn  nagen: 
Alle  Gesetze,  die  nicht  Übertreten  werden  kSnnen,  sind 
göttliche  Gesetze,  weil  Alles,  was  geschieht,  nicht  gegen 
seinen  eigenen  Beschlnss  ist,  sondern  demselben  gc- 
mSsH.  Alle  Gesetze,  die  übertreten  werden  können,  sind 
menschliche  Gesetze,  weil  aus  Allem,  was  die  Men- 
schen zu  ihrem  Wohl  beschliessen ,  darum  noch  nicht 
folgt,  dass  es  zum  Wohl  der  ganzen  Natur  diene,  son 
dem  im  Gegentheil  selbst  zur  Vernichtung  vieler  an- 
derer Dinge  gereichen  kann.  Da  die  Natni-goaetze 
mächtiger  sind,  so  werden  die  Gesetze  der  Menschen 
vernichtet.  Die  göttlichen  Gesetze  sind  der  letzte  Zweck, 
um  den  sie  sind  und  nicht  untergeordnet,  aber  die 
menschlichen  nicht.  Denn  obgleich  die  Menschen  Ge- 
setze zu  ihrem  eigenen  Wohl  machen  nnd  (damit)  kei- 
nen andern  Zweck  im  Auge  haben,  als  dadijrch  ihr 
eigenes  Glück  zu  befördern,  so  kann  doch  dieser  ihr 
Zweck  [indem  er  andern  Zwecken  untergeordnet  ist, 
welche  ein  anderer  llber  ihnen  Stehender  im  Auge  hat, 
indem  er  sie  als  Theile  der  Natur  so  wirken  \iisst,\ 
auch  dazu  dienen,  dasa  er  mit  den  ewigen  von  Gott 
seit  Ewigkeit  her  gegebenen  Gesetzen  zusammenstimmt 
nnd  so  mit  allen  andern  Alles  auswirken  hilft.  Wie 
z.  B.  die  Bienen  mit  aller  ihrer  Arbeit  nnd  angemes- 
senen Ordnung,  die  sie  unter  sich  an&echt  erli:tlten, 
doch  keinen  andern  Zweck  im  Ange  haben,  als  einen 
gewissen  Vorrath  für  den  Winter  zu  beschaffen,  ro  hat 
doch  der  Mensch,  der  über  sie  gestellt  ist,  sie  unter- 
hKIt  und  hütet,  einen  ganz  andern  Zweck,  nilmlieJi  den 
Honig  für  sich  zu  erhalten.  So  hat  auch  der  Mensch, 
sofern  er  ein  besonderes  Wesen  ist,  kein  weitere«  Au- 
genmerk, als  seine  bestimmte  Wesenheit  erreichen  k;inn, 
aber  sofern  er  zugleich  ein  Theil  und  Werkzeug  der 
ganzen  Natur  ist,  kann  jener  Zweck  des  Mennehon 
nicht  der  letzte  Zweck  der  Natur  sein,  da  diese  unend- 
lich ist  und  sich  seiner  unter  allen  andern  auch  nts 
ihres  Werkzeugs  bedient. 

Nachdem  so  weit  von  dem  göttlichen  6eaetK>>  ge- 
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handelt  worden  ist,  so  rones  nnn  bemerkt  werden,  d&sa 
der  Mensch  in  sich  selbst  ein  doppeltes  Gesetz  wahr- 
nimmt; der  Mensch,  sage  ich,  welcher  seinen  Verstand 
recht  gebraucht  und  zur  GotteserkenntniHs  gelangt. 
Diese  entspringen  einmal  aus  der  Oemeinschaft,  die  er 
mit  Gott  hat,  sodann  aus  seiner  Geraeinscliaft  mit  den 
Modis  der  Natur;  wovon  die  erste  nothwendig  ist,  aber 
die  zweite  nicht.  Denn  das  Gesetz  anbelangend,  wel- 
ches aus  der  Gemeinschaft  mit  Gott  entsteht,  so  hat 
er,  da  er  niemals  unterlassen  kann,  mit  Gott  stets  noth- 
wendig vereinigt  zu  sein,  beständig  die  Gesetze,  gemSas 
denen  er  vor  und  mit  Gott  leben  muss,  vor  Augen, 
und  muss  sie  haben;  aber  das  Gesetz  anlangend,  das 
aus  seiner  Gemeinschaft  mit  den  Modis  entsteht,  so  ist 
dies  nicht  so  nothwendig,  sofern  er  sich  selbst  von 
den  Menschen  abzusondern  vermag. 

Indem  wir  also  eine  solche  Gemeinschaft  zwischen 
Gott  und  dem  Menseben  aufstellen,  ao  mag  man  mit 
Recht  fragen,  wie  sieh  Gott  den  Menschen  kund  giebt? 
Oh  solches  geschieht  oder  geschehen  kann  durch  ge- 
sprochene Worte  oder  unmittelbar,  ohne  sich  eines  an- 
dern Dinges  zu  bedienen,  durch  welches  er  es  thun 
k)}nnte?  Wir  antworten,  dnrch  Worte  nimmermehr,  da 
alsdann  der  Mensch  vorher  die  Bedeutung  der  Worte 
gewiisst  haben  mllsste,  ehe  sie  zu  ihm  gesprochen 
wUrden.  Wie  wenn  Gott  z.  B.  den  Israeliten  gesagt 
hätte:  „Ich  bin  Jehovah,  Euer  Gott,"  so  mussten  sie 
vorher  schon  ohne  die  Worte  gewuast  haben,  dasa  er 
Gott  wäre,  ehe  sie  versichert  sein  konnten,  dass  er  es 
war;  denn  von  der  Stimme,  dera  Donner  und  Blitz, 
wuBsten  sie  damals  wohl,  daas  es  Gott  nicht  wäre,  ob- 
schon  die  Stimme  sagte,  sie  wäre  Gott.  Und  dasselbe, 
was  wir  hier  von  den  Worten  sagen,  wollen  wir  auch 
yon  allen  äussorlichen  Zeichen  gesagt  haben;  und  so 
erachten  v  ir  es  fiir  unmöglich ,  dass  Gott  sich  selbst 
durch  irgend  ein  äusseres  Zeichen  den  Menschen  kund 
thun  könne.  Und  zwar,  dasa  es  durch  irgend  ein  an' 
deres  Ding  als  allein  durch  Gottes  Weaen  und  den 
Verstand  des  Menschen  geschehe,  halten  wir  für  un- 
nöthig,  da  der  Verstand  dasjenige  in  uns  ist,  was  Gott 
erkennen  muas,  nnd  da  derselbe  mit  ihm  auch  so  un- 
mittelbar vereinigt  ist,   dass  er  ohne  ihn  weder  beste- 
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hen  noch  begriffen  werden  kann,  so  erhellt  daraus  un- 
widersprechlichy  dass  dem  Verstände  nichts  so  eng 
verbunden  werden  kann,  als  Oott  eben  selbst.  Es  ist 
auch  unmöglich,  durch  irgend  etwas  Anderes  Oott  zu 
verstehen ;  1)  weil  ein  solches  Ding  uns  alsdann  be- 
kannter sein  müsste  als  Gott  selbst:  welches  offenkun- 
dig Allem,  das  wir  bisher  klar  bewiesen  haben,  zu- 
widerläuft, nämlich,  dass  Gott  die  Ursache  sowohl  un- 
serer Erkenntniss  als  aller  Wesenheit  ist,  und  dass 
alle  besondern  Dinge  nicht  allein  ohne  ihn  nicht  be- 
stehen können,  sondern  selbst  nicht  begriffen  werden. 
2)  Dass  wir  niemals  durch  irgend  ein  anderes  Ding, 
dessen  Wesen  nothwendig  beschränkt  ist,  wenn  es  uns 
gleich  bekannter  wäre,  zur  Erkenntniss  Gottes  gelan- 
gen können;  denn  wie  ist  es  möglich,  dass  wir  aus 
einem  beschränkten  Dinge  ein  unendliches  und  Un- 
beschränktes erschliessen  können?  Denn  wenn  wir 
gleich  schon  Wirkungen  oder  ein  Werk  in  der  Natur 
wahrnähmen,  wovon  die  Ursache  uns  unbekannt  wäre, 
so  würde  es  doch  für  uns  unmöglich  sein,  daraus  zu 
erschliessen,  dass  es,  um  dieses  Produkt  hervorzubrin- 
gen, ein  unendliches  und  unbeschränktes  Ding  in  der 
Natur  geben  müsse.  Denn  wie  können  wir  das  wissen, 
ob  dies  hervorzubringen,  viele  Ursachen  zusammen- 
gewirkt haben,  oder  ob  es  nur  eine  einzige  gegeben 
hat?  Wer  soll  uns  das  sagen?  Wir  schliessen  endlich 
damit,  dass  Gott,  um  sich  den  Menschen  kund  zu  thun, 
weder  Worte  noch  Wunder  noch  irgend  ein  anderes 
geschaffenes  Ding  zu  brauchen  zukommt,  sondern  allein 
sich  selbst. 


Kapitel  XXV. 
(Von  den  Teufeln») 

Wir  wollen  nun  kurz  Etwas  davon  sagen,  ob  es 
Teufel  giebt  oder  nicht. 

Wenn  der  Teufel  ein  Wesen  ist,  das  Gott  durchaus 
entgegengesetzt  ist  und  von  Gott  nichts  hat,  so  kommt 
er  genau  mit  dem  Nichts  überein,  worüber  wir  schon 
oben  gesprochen  haben. 
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Kehmen  wir  den  Teufel,  wie  Einige  wollen,  als  ein 
denkendes  Wegen  an,  welches  Überhaupt  Gutes  weder 
will  noch  thut  und  sich  demnach  durchaus  Gott  wider- 
setzt, so  ist  er  auch  eicberlich  sehr  elend,  und  wenn 
Gebete  helfen  kannten,  so  mlisste  alsdann  für  ihn  um 
seine  Bekehrung  gebetet  werden. 

Sehen  wir  aber  zu,  ob  ein  solches  elendes  Wesen 
nur  einen  Augenblick  bestehen  könnte,  so  werden  wir 
sofort  £nden,  dasa  dies  der  Fall  nicht  sei;  denn  aus 
der  Vollkommenheit  eines  Dinges  entspringt  alle  Dauer 
desselben,  nnd  je  mehr  Wesenheit  und  Güttlichkeit  es 
in  sich  hat,  desto  beständiger  ist  es;  wie  sollte  denn 
nun  der  Teufel  bestehen  können,  der  in  sich  nicht  die 
mindeste  Vollkommenheit  hat?  Dazu  kommt,  dasa  die 
Beständigkeit  oder  Dauer  bei  einem  Hodns  des  den- 
kenden Dinges  nur  durch  die  Vereinigung  allein  ent- 
steht, welche,  durch  Liebe  verursacht,  ein  solcher  Mo- 
dus mit  Gott  hat.  Da  in  den  Teufeln  das  gerade  Ge- 
gentheil  dieser  Vereinigung  gesetzt  wird,  so  können 
sie  auch  unmöglich  besteh eg. 

Wenn  aber  gar  keine  Noth wendigkeit  vorhanden 
ist,  Teufel  annehmen  zu  mllssen,  warum  sollten  wir  sie 
denn  annehmen?  Denn  wir  haben  nicht  gleich  Änderen 
nöthig,  Teufel  anzunehmen,  um  die  Ursache  des  Hasses, 
Neides,  Zornes  und  dergl.  Leidenschaften  zu  finden, 
da  wir  diese  ohne  solche  Phantasiegebilde  hinlänglich 
ge^nden  haben. 


Kapitel  XXVI. 
(Von  der  wahren  Freiheit.) 

Mit  dem  Lehrsätze  des  vorhergehenden  Kapitels 
haben  wir  nicht  allein  kund  geben  wollen,  dass  es  keine 
Teufel  giebt,  sondern  auch,  dass  die  Ursachen  oder 
[um  es  besser  auszudrücken,  das,  was  wir  SOiäden  nen- 
nen],.die  lins  verhindern,  zu  unserer  Vollkommenheit 
EU  gelangen,  in  uns  selbst  liegen.  Auch  haben  wir  I)e- 
reits  im  Vorhergehenden  gezeigt,  wie  nnd  anf  welche 
Weise  wir  durch  die  Vernunft  und   ferner  durch  die 
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vierte  Erkenntniss  zu  unserer  Olückseligkeit  gelangen,  t 
und  wie  die  Leidenschaften  vernichtet  werden  müssen,  | 
nicht  so,  wie  gemeiniglich  gesagt  wird,  dass  dieselben  \ 
nämlich  zuvor  bezwungen  werden  müssten,  ehe  wir  zur  ', 
Erkenntniss  und   folglich   zur  Liebe   Gottes   gelangen   ; 
können^  weil  dies  ebensoviel  wäre,  als  wenn  man  wollte,    '. 
dass  Jemand,    der   unwissend  ist,  seine  Unwissenheit    ^ 
erst  ablegen  müsste,  ehe  er  zur  Erkenntniss  kommen    j 
könnte.   Aber  auch,  dass  die  Erkenntniss  allein  die  ür-     | 
Sache  der  Vernichtung   derselben  ist,  wie  aus  Allem 
dem,  was  wir  gesagt  haben,  erhellt.   In  gleicher  Weise 
ist  aus  dem  Obigen  auch  klar  abzunehmen,  dass  ohne 
Tugend  oder  (um  es  besser   auszudrücken)  ohne   die    ; 
Herrschaft  des  Verstandes  Alles  zum  Verderben  führt,    ! 
ohne  dass  wir  dabei  Ruhe  geniessen  können,  und  in-    ; 
dem  wir  gleichsam  ausser  unserm  Elemente  leben.  Und   f 
wenngleich  aus  Kraft  der  Erkenntniss  und  Gottesliebe,   | 
wie  wir  auch  gezeigt  haben,  sich  für  unsern  Verstand 
keine  ewige,  sondern  nur  allein  eine  zeitliche  Ruhe  er- 
gäbe, so  ist  es  doch  unsere  Pflicht,  selbst  diese  auch 
zu  erstreben,  da  auch  sie  von  der  Art  ist,  dass  man   1 
in  deren  Genuss  sie  gegen  nichts  Anderes  in  der  Welt  f 
würde  vertauschen  wollen. 

Wenn  sich  also  dies  so  verhält,  so  können  wir  es 
mit  Recht  für  eine  grosse  Ungereimtheit  erklären,  was 
Viele,  die  man  sonst  für  grosse  Theologen  erachtet, 
sagen,  dass  man  nämlich,  wenn  aus  der  Liebe  zu  Gott 
kein  ewiges  Leben  folgte,  alsdann  sein  eigenes  Beste 
suchen  solle,  als  ob  man  dadurch  etwas  Besseres,  als 
Gott  ist,  finden  könnte.  Dies  wäre  ebenso  tböricht,  als 
wenn  ein  Fisch  [für  den  es  doch  ausser  dem  Wasser 
kein  Leben  giebt]  sagen  wollte,  wenn  für  mich  auf  die- 
ses Leben  im  Wasser  kein  ewiges  Leben  folgt,  will  ich 
aus  dem  Wasser  aufs  Land.  Was  können  aber  4i6, 
welche  Gott  nicht  kennen,  ans  doch  Anderes  sagen? 

Wir  sehen  also,  dass  wir  um  die  Wahrheit  dessen,  \ 
was  wir  zu  unserm  Heil  und  unserer  Ruhe  fordern,  zu  * 
erlangen,  keiner  anderer  Grundsätze  bedürfen,  als  allein 
des,  nämlich  unsern  eigenen  Vortheil  zu  beherzigen, 
etwas  für  alle  Dinge  sehr  Natürliches.  Und  da  wir 
finden,  dass  wir  im  Trachten  nach  sinnlichen  Dingen, 
Wollüsten  und  weltlichen  Sachen  nicht  unser  Heil,  son- 
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dem  im  Gegentheil  unaer  Verderben  erlangen,  so  wäh- 
len wir  darum  die  Herrschaft  unseres  Verstandes.  Weil 
aber  diese  keinen  Fortgang  gewinnen  kann,  ohne  dass 
man  vorher  zur  Erkenntnisa  nnd  Liebe  Gottes  gelangt 
iat,  ao  ist  es  darum  höchst  nötliig  gewesen,  dasa  wir 
ihn  [Gott]  suchen,  und  da  wir  [ans  den  vorhergehen- 
den Betrachtungen  und  Erwägungen]  gefunden  haben, 
dass  er  das  beste  Gut  unter  alten  GUtern  ist,  so  sind 
wir  genöthigt,  hier  atill  zn  stehen  und  zu  ruhen.  Denn 
ansser  ihm,  wie  wir  gesellen  haben,  giebt  es  Nichts, 
das  nns  irgeudwie  zum  Heil  dienen  kann,  nnd  dsaa 
dies  unsere  wahre  Freiheit  ist,  mit  den  lieblichen  Ban- 
den seiner  Liebe  gefesselt  zu  sein  und  zu  bleiben. 

Endlich  sehen  wir  auch  daraus,  dass  die  Erkennt- 
niss  durch  Schlnssverfahren  nicht  das  Vorzüglichste  in 
nns  ist,  sondern  nur  wie  eine  Stafenleiter,  auf  der  wir 
uns  zum  erwünschten  Punkte  emporschwingen,  oder 
wie  ein  guter  Geist,  der  uns  ohne  alle  Falschheit  und 
Betrug  von  dem  höchsten  Gut  meldet,  um  uns  dadurch 
aufzufordern,  dasselbe  zu  suchen  und  uns  mit  ihm  zu 
vereinigen,  welche  Vereinigung  unser  hüchstea  Heil  und 
Glückseligkeit  iat. 

Um  nun  dies  "Werk  zu  Ende  zu  bringen,  ist  noch 
übrig,  kurz  zu  zeigen,  was  die  menschliche  Frejliejt 
ist,  nnd  worin  sie  besteht.  Um  dina  zu  thun,  will  ich 
die  folgenden  Lehrsätze  als  sicher  und  bewiesen  an- 
wenden, 

1.  Je  mehr  ein  Ding  Wesen  hat,  desto  mehr  Thätig- 
keit  und  desto  weniger  Leiden  liat  es.  Denn  es  ist 
sicher,  daas  daa  Hnndelnde  durch  das  wirkt,  was  es 
hat,  und  dass  das  Leidende  durch  daa  leidet,  waa  es 
nicht  hat. 

2.  Alles  Leiden,  welches  vom  tJichtsein  zum  3ein 
und  vom  Sein  zum  Nichtaein  geht,  muas  von  einem 
äusaern  und  kann  nicht  von  einem  Innern  Thatigen 
ausgehen.  Denn  nichts,  fUr  sich  selbst  betrachtet,  hat 
in  sich,  wenn  es  iat,  Ursache,  eich  selbst  zu  vernich- 
ten oder,  wenn  es  nicht  ist,  sich   selbst  zu  erzeugen. 

3.  AUea,  was  nicht  durch  äussere  Ursachen  hervor- 
gebracht ist,  kann  mit  denselben  auch  keine  Gemein- 
schaft haben,  nnd  von  denselben  folglich  auch  nicht 
verändert  oder  verwandelt    werden.     Aus  diesen  zwei 
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letzten  Punkten    schliease    ich   den   folgenden   vierten 
Lehraati. 

4.  Jedwedee  Produkt  einer  immanenten  oder  iniieni 
üfBache  [waa  fUr  mich  dasselbe  bedeutet]  kann  im- 
ni9glicli  vergeben  oder  eich  verUndem,  ao  lange  als 
diese  seine  Ursache  bleibt.  Denn  wie  ein  solohea  Pro- 
dukt nicht  von  äuBBern  Ursachen  hervorgebracbt  wor- 
den ist,  kann  ea  auch  ~  dem  dritten  Lehrsatz  znfol^e  — 
von  ihnen  nicht  verändert  werden.  Und  da  Überhaupt 
ein  Ding  nur  durch  Nussere  Ursachen  vernichtet  wer- 
den kann,  so  iat  ea  nach  Lehrsatz  2  nicht  mitglich, 
dasB  dieses  Prodnkt  vergehen  kann,  so  lange  ala  eeine 
Ursache  dauert. 

5.  Die  allerfreieste  und  Oott  angemessenste  Ursache 
ist  die  immanente.  Denn  von  dieser  Ursache  hängt  lias 
ans  ihr  entstehende  Produkt  ao  ab,  daas  es  ohne  sie 
nicht  bestehen  noch  begriffen  werden  kann,  noch  auch 
einer  andern  üraache  unterworfen  ist;  dazu  iat  es  auch 
mit  derselben  so  vereinigt,  daas  ea  mit  derselben  zu- 
sammen ein  Ganzes  anemacht. 

Sehen  wir  nun  zu,  waa  wir  aus  diesen  obigen  Lebr- 
eätzen  zu  achlieaaen  haben.   Znerat  also: 

1.  Da  das  Wesen  Gottes  unendlich  iat,  ao  hat  ea 
sowohl  eine  unendliche  ThHtigkeit  als  auch  eine  un- 
endliche Negation  des  Leidens  [dem  ersten  Lehrsatz 
zufolge],  und  je  mehr  folglich  die  Dinge  durch  ihre 
grossere  Wesenheit  mit  Gott  vereinigt  aind,  des  tomehr 
haben  sie  auch  von  der  Thätigkeit  und  desto  weniger 
vom  Leiden,  und  um  so  viel  freier  sind  sie  auch  von 
Veränderung  und  Verderben. 

2.  Der  wahre  Veratand  kann  niemals  vergehen,  denn 
nach  dem  2.  Lehrsatz  kann  er  in  sich  keine  Ursache 
haben,  nm  sich  zu  vernichten.  Und  da  er  nicht  aus 
Xuasern  Ursachen  entspringt,  sondern  ans  Oott,  ao  kann 
er  nach  dem  dritten  Lehrsatz  von  jenen  keine  Ver- 
Sudening  empfangen.  Und  da  Gott  ihn  unmittelbar 
hervorgebracht  hat,  and  dieser  nur')  eine  innere  Ur- 
sache ist,  so  folgt  nach  dem  vierten  Lehraatz  noth- 
vendig,  dass  er  nicht  vergehen  kann,  so   lange  diese 

')  Im  Holl.  „niet  aUem";  die  Negation  scheint  ijetilgt 
werden  zu  müBsen  ivgl,  oben  p.  107  Nr.  5).  (Ä.  d.  Üe.J 
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Beine   Ursache   bleibt.     Da   nun    diese   seine  Ursacbe 
ewig  ist,  80  ist  er  es  auch. 

3.  Alle  Produkte  des  Verstandes,  die  mit  ihm  ver- 
einigt sind,  sind  die  allervor trefflichsten  ^und  mlissen 
über  alle  andern  geschätzt  werden;  denn  da  sie  innere 
Produkte  sind,  sind  sie  nach  dem  fünften  Lehrsatz  die 
allervortreiTlichsten  nnd  dazn  sind  Hie  auch  nothwendig 
ewig,  da  ihre  Frsache  es  ist. 

4.  Alle  Produkte,  die  wir  ausser  uns  seibat  wirken, 
sind  um  so  vollkommendr,  je  grösser  die  Mijglichkeit 
ist,  dass  sie  mit  uns  vereinigt  werden  können  um  mit 
uns  eine  und  dieselbe  Katur  anszumaclien.  Denn  anf 
diese  Art  sind  sie  den  innem  Produkten  am  nächsten, 
wie  wenn  ich  z.  B.  meinen  NSchsteii  lehre,  die  Wollust, 
die  Ehre,  die  Habsucht  zu  lieben,  so  bin  ich  selbst, 
mag  ich  sie  nun  auch  lieben  oder  nicht,  wie  es  sei 
oder  nicht  sei,  gehauen  oder  geschlagen').  Dies  ist 
klar.  iNicbt  aber,  wenn  mein  einziges  Ziel,  das  ich  zn 
erreichen  trachte,  ist,  die  Vereinigung  mit  Gott  schmecken 
zu  können  und  in  mir  wahrhaftige  Vorstellungen  her- 
vorzubringen und  diese  Dinge  anch  meinen  Nächsten 
kund  zu  thun.  Denn  in  gleicher  Weise  können  wir  alle 
dieses  Heiles  theilhaftig  sein,  indem  dies  in  ihnen  eine 
gleiche  Begehrung  wie  in  mir  hervorbringt;  wodurch 
auch  geschieht,  dass  ihr  Wille  und  der  meinige  ein 
und  derselbe  ist  und  wir  so  eine  nnd  dieselbe  Natur 
ansmachen,   die   stets  in  allen  StUcken  übereinstimmt. 

Aus  diesem  Allen,  was  gesagt  worden  ist,  kann 
leicht  begriffen  werden,  welches  die  menschliche  Frei- 
heit^} ist,  die  ich  also  definire,  daas  sie  eine  feste 
Wirklichkeit  ist,  welche  unser  Verstand  durch  seine 
unmittelbare  Vereinigung  mit  Gott  empfängt,  um  Vor- 
stellungen in  sieh  und  Produkte  ausser  sich  hervor- 
zubringen, die  mit  seiner  Natur  wohl  Übereinstimmen, 
ohne  dass  doch   seine  Produkte  irgend  einer  äusserB 


')  Diese  Stelle  iat  in  der  holländischen  TJebersetznng  ver- 
derbt.    (Ä.  d.  Ue.) 

']  Die  Knechtschaft  eines  Dinges  besteht  darin,  äussern 
Ursachen  nnterworfen  zn  fein;  die  Freiheit  dagegen  darin, 
ihnen  nicht  unterworfen,  sondern  davon  befreit  ün  sein. 
(A.  d,  b.  M.) 
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Ursache  unterworfen  sind,  um  durch  sie  entweder  ver- 
ändert oder  verwandelt  werden  zu  können,  So  erliellt 
zugleich  auch  aus  dem  von  uns  Gesagten,  welches  die 
Dinge  sind,  die  in  unserer  Uacht  stehen  und  keiner 
äussern  Ursache  unterworfen  sind,  wie  wir  hier  denn 
auch  zugleich,  und  zwar  aaf  eine  ander«  Wni^it  alB 
vorher,  die  ewige  und  beständige  Dauer  nnsni^H  Ver- 
standes bewiesen  haben,  und  endlich,  welches  dii'  I'ro- 
dukte  sind,  die  wir  Über  alle  andern  sa  schiit/i']i  Ij.ibcn. 
Um  nun  mit  Allem  zu  Ende  zu  kommen,  lili.'ilit  mir 
allein  noch  Übrig,  den  Freunden,  fUr  die  ii'h  dies 
schreibe,  zn  aagen,  daes  Ihr  Euch  nicht  iiii>  i-  diesi' 
Neuigkeiten  verwundern  sollt,  da  Euch  sehr  wujil  be- 
kannt ist,  dasB  eine  Sache  darum  nicht  aufiiört,  wahr 
zu  Bein,  weil  sie  nicht  von  Vielen  angenommen  wird. 
Und  da  Euch  die  Beschaffenheit  des  Zeitalters,  in  wel- 
chem wir  leben,  nicht  unbekannt  ist,  so  will  ich  Euch 
iunigat  gebeten  haben,  ernste  Sorge  hiuEitliilirli  den 
Bekannt  Werdens  dieser  Dinge  an  Andere  zu  trugen. 
Ich  will  nicht  sagen,  dass  Ihr  dieselben  diinh^ui^  Itir 
Euch  behalten  sollt,  sondern  nur,  dass  wenn  l)jLji'm:ilK 
anfangt,  sie  Jemand  mitzutbeilen,  kein  anderer  Zweck 
Euch  dazu  treibe,  als  allein  das  Hell  Eurer  Neben- 
mensohen,  wobei  Ihr  mit  Bestimmtheit  versi<')ii'rt  sein 
kßnnt,  um  die  Belohnung  Eurer  MUhe  nicht  iii-tri>;reii 
zu  werden.  Wenu  Euch  endlich  beim  Durclilrv=vii  die- 
ses (Werks)  Schwierigkeiten  gegen  das  aufsli'-sm  üoII- 
ten,  was  ich  feststelle,  so  bitte  ich  Euch,  d;<iiiiii  nicht 
sofort  zur  Widerlegung  derselben  zu  eilen,  ein  Ihr  sie 
mit  hinlänglicher  Masse  und  Erwägung  Uheril:ii  1j(  liübt. 
Wenn  Ihr  dies  thut,  so  halte  ich  mich  ver:*ii  horr,  driisa 
Ihr  zum  Oenuss  der  FrUchte  dieses  Baumes,  dit  Ihr 
Euch  versprecht,  gelangen  werdet. 
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(Anhang.) 


(Ton  der  Natnr  der  Substanz.) 

Axiome. 

1)  Die  Substanz  geht  ihrer  Natur  nach  allen  ihren 
Modificationen  voraus. 

2)  Die  Dinge,  welche  verschieden  sind,  werden  ent- 
weder auf  reale  oder  auf  modale  Art  unterschieden. 

3)  Die  Dinge,  welche  auf  reale  Art  unterschieden 
werden,  haben  entweder  verschiedene  Attribute,  wie  das 
Denken  und  die  Ausdehnung,  oder  sie  werden  verschie- 
denen Attributen  beigelegt,  wie  das  Verstehen  und  die 
Bewegung,  wovon  das  erste  dem  Denken,  die  andere 
der  Ausdehnung  zukommt. 

4)  Die  Dinge,  welcha  verschiedene  Attribute  haben, 
sowie  diejenigen  Dinge,  welche  verschiedenen  Attri- 
buten zukommen ,  babcQ  in  sich  nichts  mit  einander 
gemein. 

5)  Dasjenige,  welches  in  sich  nichts  von  einem  an- 
dern Dinge  hat,  kann  auch  nicht  die  Ursache  vom  Da- 
sein dieses  andern  Dinges  sein. 

6)  Dasjenige,  welches  die  Ursache  seiner  selbst  ist, 
kann  sich  unmt^glich  selbst  beschränkt  haben. 

7)  Dasjenige,  durch  welches  die  Dinge  erhalten 
werden,  ist  seiner  Natur  nach  das  Erste  (Frühere)  m 
jenen  Dingen. 

Erster  Lehrsatz. 
Keiner  wirklich  vorLimdenen  Substanz  kann  ein  und 
dasselbe  Attribut  zukommen,  das  einer  andern  SnbstaoB 


Von  der  Natur  der  Snbetanz.  "[H 

znkommt,  oder  [welches  dasselbe  iBt]  ea  kann  in  rltsr 
Natur  nicht  zwei  Substanzen  geben,  die  nicht  real  vou 
einander  nnterBchieden  werden. 

Beweis.  Wenn  es  zwei  Substanzen  giebt,  aiml  sie 
verschieden^  und  deshalb  werden  sie  [nach  dem  7,wi'i- 
t«n  Axiom]  entweder  auf  reale  oder  auf  modali'  Art 
unteTBchieden.  Sie  können  nicht  auf  modale  Art  ver- 
schieden sein,  denn  sonst  wSren  die  Modi  ihrei'  Kntur 
nach  früher  als  ihre  Substanz,  was  dem  ersten  Axiome 
zQwiderlftnft,  deshalb  also  auf  reale  Art.  Und  fol^Hich 
kann  [dem  vierten  Axiome  nach]  von  der  einen  niciit 
ansgesagt  werden,  was  von  der  andern  ausgesagt  «iid 
—  welches  zu  beweisen  war. 

Zweiter  Lehrsatz. 

Die  eine  Substanz  kann  nicht  die  Ursache  de-i  Da- 
seins einer  andern  Substanz  sein. 

Beweis.  Eine  derartige  Ursache  kann  von  lüner 
Bolchen  Wirkung  [nach  dem  ersten  Lehrsatz]  'uiiihts 
enthalten,  denn  der  Unterschied  zwischen  ihnen  i»t  ein 
realer,  und  folglich  kann  sie  [nach  dem  fünften  Aiiouie] 
dieselbe  nicht  hervorbringen. 

Dritter  Lehrsatz. 

Alle  Attribute  oder  die  Substanz  ist  ihrer  Natur 
nach  unendlich   und  in  ihrer  Art  hiJchst  vollkommen. 

Beweis.  Keine  Substanz  ist  [nach  dem  zweiten 
Lehrsatz]  von  einer  andern  hervorgebracht,  und  rulg- 
lieh  ist  jede,  wenn  sie  wirklich  ist,  entweder  ein  Attri- 
bat  Gottes  oder  ausser  Gott  die  Ursache  ihrer  sL'lbst 
gewesen.  Wenn  das  Erste,  bo  ist  sie  noth wendiger- 
»eise  unendlich  und  in  ihrer  Art  aufs  Höchste  voll- 
kommen, wie  alle  andern  Attribute  Gottes  es  sind. 
Wenn  das  Zweite,  so  ist  sie  es  nothwendigerweiae  auch, 
da  sie  sich  [nach  dem  sechsten  Axiom]  nicht  würde 
selbst  haben  besohrfinken  kitnnen. 

Vierter  Lehrsatz. 

Zn  jedem  Wesen  einer  Substanz  gehört  so  &ebr  von 
Katnr  die  Wirklichkeit,  dass  es  nnmäglieh  ist,  iio  un- 
endlichen Verstände  eine  Vorstellnng  vom  Wesen  tiuer 
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Subatanz  zu  setzen,  die  nicht  wirklich  in  der  Natur  da- 

Beweig.  Das  wahre  Weaen  eines  Gegenstandes 
ist  etwas  von  der  Vorstellung  desselben  GegenstaDdes 
real  Verschiedenes;  und  dieses  Etwaa  ist  [nach  dem 
dritten  Axiom]  entweder  von  realer  Wesenheit  oder  in 
einem  andern  Dinge  von  realer  Wesenheit  enthal- 
ten, von  welchem  andeni  Dinge  es  nicht  auf  reale, 
sondern  nur  auf  modale  Art  unterschieden  wird.  Sol- 
cher Art  sind  alle  Wesenheiten  der  Dinge,  die  wir 
sehen,  welche,  zuvor  nicht  wirklich  gewesen,  in  der 
Ausdehnung,  Bewegung  und  Kühe  begriffen  waren  und 
zugleich,  wenn  sie  wirklich  sind,  von  der  Ausdehnung 
nicht  auf  reale,  sondern  nur  modale  Art  unterscbiedeii 
werden. 

Nun  ist  es  aber  widersprechend  in  sich,  dass  das 
Weaen  einer  Substanz  auf  diese  Art  in  einem  anderu 
Dinge  begriffen  sein  sollte,  indem  es  von  demselben, 
dem  ersten  Lehrsatz  entgegen,  alsdann  nicht  real  unter- 
schieden werden  könnte;  sowie  auch,  dass  es,  dem 
zweiten  Lehrsatz  entgegen,  von  einem  Subjeete  hervor- 
gebracht sein  sollte,  welches  es  in  sich  begreift,  oder 
dasB  es  endlich,  dem  dritten  Lehrsatz  entgegen,  seiner 
Natur  nach  nicht  unendlich  und  in  seiner  Art  aufs 
höchste  vollkommen  sein  sollte.  Weil  also  ihr  Wesen 
nicht  in  einem  andern  Dinge  mit  inbegritfen  iBt,  so  ist 
es  Etwas,  das  durch  sich  seibat  besteht 
Zusatz. 

Die  Natur  wird  durch  sich  aelbit  und  nicht  durcii 
etwas  Anderes  erkannt.  Sie  besteht  aus  unendlit  heu 
Attributen,  von  deuen  ein  jedes  unendlich  und  ui  sei 
ner  Art  vollkommen  Ist;  deren  Wesen  mithin  das  Da 
sein  so  zukommt,  dass  as  ausser  iLr  sonst  kein  Wesen 
oder  Sein  giebt,  und  sie  also  genau  übereinkommt  mit 
dem  Wesen  des  allein  herrlichen  und  hochgelobten  Gottes. 

II. 
(Von  der  menschlichen  Seele.) 
Da  der  Mensch   ein    geschaiFeues ,  endliohea   Dmg 
u.  s,  w.  iat,  80  ist  dasjenige,  was  er  vom  Denken  hat, 
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und  Teiches  wir  Seele  oennen,  nothwendigerweise  die 
Uodification  deEijenigen  Attributs,  welcbeB  wir  Denken 
nennen,  ohne  daea  zu  seinein  Wesen  irgend  ein  anderes 
Ding  ftU  diese  Modification  gehört,  und  zwar  so,  daae 
wenn  diese  Modification  auftii3vt,  auch  die  Seele  ver- 
nichtet wird,  wenn  Bcbon  dae  vor  ausgehen  de  Attribut 
unverändert  bleibt  Auf  dieselbe  Art  ist  auch  dasjenige, 
was  er  von.  der  Ausdehnung  hat,  und  welches  wir  Kör- 
per nennen,  nichts  Anderes  als  eine  Modification  des 
andern  Attributs,  das  wir  Ausdehnung  nennen,  so  dass, 
wenn  diese  (Modification)  vernichtet  wird,  der  mensch- 
liche Körper  alsdann  nicht  mehr  ist,  wenn  schon  das 
Attribut  der  Ausdehnung  unverändert  bleibt. 

Um  nun  zu  verstehen,  welcher  Art  dieser  Modus 
ist,  den  wir  Seele  nennen,  und  wie  derselbe  seinen  Ur- 
sprung vom  Eilrper  hat  und  auch,  wie  seine  Ver- 
änderung [altein]  vom  Körper  abhängt  [welches  bei 
mir  die  Vereinigung  von  Seele  und  Leib  ist],  muss  be- 
merkt werden: 

1)  dass  die  unmittelbarste  Modification  des  Attri- 
buts, das  wir  Denken  nennen,  das  formale  Wesen  aller 
Dinge  objectiv  in  sieh  hat,  und  zwar  so,  dass,  wenn 
wir  ein  formales  Ding  annähmen,  dessen  Wesen  in  dem 
eben  genannten  Attribut  nicht  objectiv  wäre,  dasselbe 
alsdann  gar  nicht  unendlich  noch  in  seiner  Art  aufs 
fiSchste  vollkommen  wäre,  was  dem  in  dem  dritten 
Lehrsatz  Bewiesenen  widerstreitet.  Und  da  es  sich  so 
verhält,  das8  die  Natnr  oder  Gott  ein  Wesen  ist,  von 
dem  unendliche  Attribute  ausgesagt  werdeq,  und  wel- 
ches alle  Wesenheiten  der  geschaffenen  Dinge  in  sich 
befaast,  so  wird  ans  dem  Allen  im  Denken  notliwen- 
digerweise  eine  unendliche  Vorstellung  hervorgebracht, 
welche  die  ganze  Natur,  wie  sie  wirklich  in  eich  ist, 
objectiv  in  sich  begreift. 

2)  Mnss  bemerkt  werden,  dass  alle  übrigen  Modi- 
fioationen,  wie  Liebe,  Begierde,  Lust  n.  s.  w.,  ihren 
Ursprung  aus  dieser  ersten,  unmittelbaren  Modification 
haben,  so  dass,  falls  dieselbe  nicht  vorherginge,  es 
keine  Liebe,  Begierde  u.  s.  w.  wUrde  geben  können. 
Daraus  wird  deutlich  geschlossen,  dasa  die  in  jedem 
Dinge  vorhandene  natürliche  Liebe  zur  Erhaltung  sei- 
nes Leibes  [ich  meine  die  Modification]  keinen  andern 

Hjiinoza.  Abhandlung  laa  Gotl.  8 
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TTraprnng  haben  kann,  alä  aus  der  Vorstellung  oder  dem 
objectiven  Wesen,  welche  von  jenem  Körper  im  den- 
kenden Attribut  vorhanden  ist.  Da  ferner  zum  wirk- 
lichen Dasein  einer  Voratcllung  oder  eines  objectiven 
Wesens  nichts  Anderes  als  das  denkende  Attribut  und 
der  Gegenstand  (oder  das  formelle  Wesen)  erforderlich 
ist,  so  ist,  wie  wir  gesagt  haben,  die  Vorstellung  oder 
das  objeetive  Wesen  eicherlich  die  all  er  unmittelbarste 
Modification')  des  denkenden  Attributs.  Und  folglich 
kann  es  in  dem  denkenden  Attribut  keine  andere  Mo- 
dification geben,  welche  znm  Wesen  der  Seele  eines 
jeglichen  Dinges  f^ehört,  als  nnr  die  Vorstellung,  welche 
es  von  solchem  wirklich  vorhandenen  Dinge  im  den- 
kenden Attribut  nothwendig  geben  muss;  denn  solch 
eine  Vorstellung  zieht  die  übrigen  Modiftcationen  der 
Liebe,  Begierde  n.  s,  w.  nach  sich.  Da  nun  die  Vor- 
stellung aus  dem  Dasein  des  Gegenstandes  entspringt, 
so  muHS,  wenn  der  Gegenstand  sich  verändert  oder 
aufhört,  diese  Vorstellung  sich  gradweise  veränderü 
oder  aufhören,  und  indem  dies  so  ist,  ist  sie  dasjenige, 
was  mit  dem  Gegenstände  vereinigt  ist. 

Werden  wir  endlich  dazu  fortgehen,  dem  Wesen  der 
Seele  dasjenige  beizulegen,  wodurch  sie  wirklich  sein 
kann,  so  wird  man  nichts  Anderes  finden  können,  als 
das  Attribut  und  den  Gegenstand,  von  welchem  wir 
eben  gesprochen  habe«;  aber  keina  von  Beiden  kann 
dem  Wesen  der  Seele  zukommen,  da  der  Gegenstand 
nichts  vom  Denken  hat  und  von  der  Seele  auf 
reale  Weise  verschieden  ist.  Und  was  das  Attribut  an- 
betriift,  so  haben  wir  auch  schon  bewiesen,  dass  es 
nicht  zu  dem  vorhergenannten  Wesen  gehören  kann, 
wie  durch  dasjenige,  was  wir  nachher  gesagt  haben, 
noch  klarer  erkannt  wird.  Denn  das  Attribut  ist  als 
Attribut  nicht  mit  dem  Gegenstand  vereinigt,  weil  es 
sich  nicht  verändert  oder  aufJiört  wenngleich  der  Ge- 
gen <i  tan  1  sei    ve  -i   lert  oler  aufhört 

Deshalb   besteht  also  das  Wesei    der  Seele  alle  n 


)  Ich  n  nno    alleruin  ttelbarst     Mudib  at  on    m      n 
Att   bnt  d  ejen  ge  Yo  1  ficat  on    wel  he    um   n  rkl   1   i    se  n 
ke  ne     andern    Molficat    n         il  nselben    4ttr  b  te   bedarf 
(Ä.  d.  h.  M.) 
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darin,  eine  Vorstellung  oder  ein  objectives  Wesen  in 
dem  denkenden  Attribut  zu  sein^  welches  aus  dem  We- 
sen eines  in  der  Natur  wirklich  vorhandenen  Gegen- 
standes entspringt.  Ich  sage,  eines  wirklich  vorhan- 
denen Gegenstandes  u.  s.  w.,  ohne  weitere  Bestimmung, 
um  darunter  nicht  allein  die  Modificationen  der  Aus- 
dehnung, sondern  auch  die  Modificationen  aller  unend- 
lichen Attribute,  welche  ebenso  wie  die  Ausdehnung 
auch  eine  Seele  haben,  zu  begreifen.  Und  um  diese 
Definition  etwas  besser  zu  verstehen,  muss  man  auf 
das  achten,  was  ich  bereits  gesagt  habe,  als  ich  von 
den  Attributen  sprach,  von  denen  ich  gesagt  habe,  dass 
sie  nicht  ihrem  Dasein  nach  unterschieden  werden, 
denn  sie  sind  selbst  die  Subjekte  ihrer  Wesen;  ferner, 
dass  das  Wesen  aller  Modificationen  in  den  eben  ge- 
nannten Attributen  inbegrifiPen  ist,  und  endlich,  dass 
alle  diese  Attribute,  Attribute  eines  unendlichen  We- 
sens sind.  Darum  habe  ich  auch  diese  Vorstellung  im 
9.  Kapitel  des  ersten  Theils  ein  von  Gott  unmittelbar 
geschafiPenes  Geschöpf  genannt ,  da  es,  ohne  zuzuneh- 
men oder  abzunehmen,  in  sich  das  formale  Wesen  aller 
Dinge  objectiv  in  sich  hat.  Und  dies  ist  noth  wendig 
nur  eines,  in  Betracht,  dass  alle  Wesenheiten  der  Attri- 
bute und  die  Wesenheiten  der  in  diesen  Attributen  be- 
griffenen Modi^  die  Wesenheit  des  allein  unendlichen 
Wesens  sind.  Doch  muss  bemerkt  werden,  dass  diese 
Modificationen,  in  Anbetracht,  dass  keine  derselben 
wirklich  ist,  doch  gleichmässig  in  ihren  Attributen  ent- 
halten sind,  und  da  es  weder  in  den  Attributen  noch 
in  den  Wesenheiten  der  Modi  Ungleichheit  giebt,  so 
kann  es  auch  in  der  Vorstellung  keine  Besonderheiten 
geben,  da  es  deren  in  der  Natur  nicht  giebt.  Wenn 
aber  einige  von  diesen  Modi  ihr  besonderes  Dasein  an- 
thun^)  und  sich  durch  dasselbe  auf  irgend  welche  Weise 
von  ihren  Attributen  unterscheiden  [weil  alsdann  ihr 
besonderes  Dasein,  das  sie  im  Attribut  haben,  das  Sub- 
ject  ihrer  Wesenheit  ist],  so  zeigt  sich  alsdann  eine 
Besonderheit  in  den  Wesenheiten  der  Modificationen 
und  folglich  auch  in  den  objectiven  Wesen,  die  von 
ihnen    nothwendig  in  der  Vorstellung   enthalten  sind. 

^)  Im  Holl.:  „andoen";  lat.  vielleicht  ^induunt".  (A.  d.  Üe.) 
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Und  das  ist  der  Gruiicl,  warum  wir  in  der  Detiuition 
diesen  Ausdruck  gebraucht  hüben,  dass  die  Vorstellung 
aus  dem  Gegenntande  entapriiigt,  der  in  der  Natur  wirk- 
lieh vorhanden  ist.  Damit  denken  wir  hinlSiiglich  klar 
gemacht  zu  haben,  was  für  ein  Uing  die  Seele  im  ÄU- 
gemeinen  ist,  indem  wir  unter  diesem  Anadruck  nicht 
aliein  die  VorstBllungün  veratehenj  welche  ans  den  kör- 
perlichen Mfjdilieationen,  sondern  auch  diejenigen,  welelie 
aus  dem  Dasein  einer  Jeglichen  Modification  der  Übri- 
gen Attribute  entspringen. 

Da  wir  aber  von  den  Übrigen  Attributen  nicht  eine 
solche  Erkenntniss ,  wie  von  der  Auadehnung  haben, 
90  wollen  wir  nusehen,  ob  wir  hinsichtlieh  der  Modi- 
ficationen  der  Ausdehnung  eine  Hpeciellere  Definition 
autfmden  können,  die  geeigneter  ist  das  Wesen  unserer 
Seele  auazudriicken ;  denn  diese  ist  unser  eigentlicher 
Vorwurf, 

Wir  setzen  dabei  als  bewiesen  voraus,  daes  es  in 
der  Ausdehnung  keine  andere  Modification  giebt,  als 
Bewegung  und  Kühe,  und  daaa  ein  jedes  besondere 
körperliche  Ding  nichts  Anderes,  als  eine  gewisse  Pro- 
portion von  Bewegung  und  ßuho  ist,  so  dass,  wenn  en 
in  der  Ausdehnung  nichts  Anderes  als  nur  Bewegung 
oder  nur  Buhe  gäbe,  es  in  der  ganzen  Ausdehnung 
auch  kein  besonderes  Ding  geben  oder  darin  bemerkt 
werden  könnte;  daher  denn  auch  der  menschliche  Kör- 
per nichts  Anderes,  als  eine  gewisse  Proportion  von 
Bewegung  und  Buhe  lät. 

Das  objective  Wesen  nun,  welches  von  dieser  wirk- 
lichen Proportion  in  dem  denkenden  Dinge  ist,  das, 
sagen  wir,  ist  die  Seele  des  Körpers.  Wenn  nun  eine 
dieser  beiden  Modiücatlonen  sieh  entweder  in  mehr  oder 
in  minder  [Bewegung  oder  Ruhe]  verSodert,  so  ver- 
ändert sich  gradweise  dann  auch  die  Vorstellung.  Wie 
wenn  z.  B.  die  Ruhe  aich  vermehrt  und  die  Bewegung 
sich  vermindert,  so  wird  dadurch  dann  der  Schmerz 
oder  die  Üulaat  verursacht,  welche  wir  Kälte  nennen. 
Wenn  aber  in  der  Bewegung  das  Gegentheil  geschieht, 
so  wird  dadurch  der  Schmerz,  den  wir  Hitze  nennen, 
verursacht,  und  so  wenn  immer  en  geschieht,  —  und 
daraus  entsteht  jene  verachiedene  Art  des  Schmerzes, 
den  wir  fühlen,  wenn  wir   mit  einem  Stöckcheii  in  die 
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Augen  oder  auf  die  Hände  geschlagen  werden  —  dass 
die  Grade  der  Bewegung  und  Ruhe  nicht  in  allen  Thei- 
len  unseres  Körpers  gleich  sind,  sondern  einige  des- 
selben grössere  Bewegung  und  Ruhe  als  andere  haben, 
so  entsteht  daraus  die  Verschiedenheit  des  Gefühls. 
Und  wenn  es  geschieht,  —  und  hieraus  entsteht  der 
Unterschied  des  Gefühls  aus  einem  Schlag  mit  einem 
Holz  oder  Eisen  auf  ein  und  dieselbe  Hand,  —  dass 
die  äussern  Ursachen,  die  auch  diese  Veränderungen 
veranlassen ,  in  sich  verschieden  sind  und  nicht  alle 
dieselben  Wirkungen  haben,  so  entspringt  daraus  eine 
Verschiedenheit  des  Gefühls  in  einem  und  demselben 
Theile.  Und  wenn  wiederum  die  Veränderung,  welche 
in  einem  Theile  geschieht,  die  Ursache  ist,  dass  der- 
selbe zu  seinem  ersten  Verhältniss  zurückkehrt,  so  ent- 
steht die  Lust,  die  wir  Ruhe,  angenehme  Thätigkeit 
und  Fröhlichkeit  nennen. 

Da  wir  somit  erklärt  haben,  was  das  Gefühl  ist, 
können  wir  nun  leicht  sehen,  wie  hieraus  eine 
reflexive  Vorstellung  oder  Erkenntniss  seiner  selbst, 
die  Erfahrung  und  der  Vernunftgebrauch  entspringt. 
Ebenso  wird  auch  aus  diesem  Allen  [so  wie  auch,  weil 
unsere  Seele  mit  Gott  vereinigt  und  ein  Theil  der  aus 
Gott  unmittelbar  entspringenden  unendlichen  Vorstel- 
lung ist],  sehr  deutlich  der  Ursprung  der  klaren  Er- 
kenntniss und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  ersehen. 
Doch  für  jetzt  wird  uns  an  dem  Gesagten  genügen. 
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Vorwort  des  Uebersetzers. 


Die  LebenBbeachreibang  Spinoza's  iBt  bereite  seiner 
Ethik  in  Band  IV.  d.  „Phil.  Bibl."  beigegeben  vorden. 
Dort  ist  auch  das  Nähere  über  seine  Schriften  nnd  inebcson- 
dere  Über  den  hier  folgenden  „theologiBCh -politigiln'n 
Traktat"  bemerkt  worden.  Bei  dem  hohen  Interf :<ii', 
weldiea  die  in  letzterem  behandelten  Fragen  durcli  <1<'ii 
auch  in  der  Gegenwart  darüber  fortdauernden  Kampf  mui 
die  jetzt  in  Rom  sich  vollziehenden  EreigniBae  erwerken, 
wird  die  hier  gebotene  neue  Uebersetzung  und  Erl&ntenuig 
dieser  Schrift  Spinoza's  den  Lesern  der  „Phil.  Bibl." 
hoffentlich  willkommen  sein. 

Es  ist  die  Absicht,  auch  die  noch  Übrigen  Schriften 
nnd  die  Briefe  des  Spinoza  in  einer  neuen  Uebersetznng  die- 
ser Abhandlung  bald  folgen  zu  lasaen,  da  die  Auerbnch^ 
sehe  Uebersetzung  im  Buchhandel  nicht  mehr  zu  L^iin^n 
ist;  damit  wird  den  Verehrern  Spinoza's  gegen  En3r-  ilc;; 
laufenden  Jahres  eine  vollständige  Uebersetzniig  der  Wii  ko 
desselben  mit  einem  fortlaufenden  erklärenden  Komm<Mii^ir 
geboten  sein. 

Der  jetzigen  Uebersetznng  ist  der  lateinische  Text 
nach  der  Ausgabe  von  Bruder,  Leipzig  1846,  zu  Grunde 
gelegt  nnd  damit  die  Ausgabe  von  Paulns,  Jena  I'^ds, 
fortlaufend  verglichon  worden.  Irgend  erheblit^e  Variafilen 
des  Textes  bestehen  Überhaupt  nicht;  dagegen  bedan  iliit 
Interpunktion,  obgleich  beide  Herausgeber  sie  a«8  dor 
erstun  Original- Ausgabe  Übernommen  haben,  vielfach  ciitcr 
Berichtigung.  Spinoza  ist  entweder  selbst  dabei  nnch- 
lässig  verfairen,  oder  sein  Manuskript  ist  so  undentlicli 
gewesen,  dasa  diese  VerstSsse  sich  eingeschlichen  haben  und 
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bei  der  Earrektur  Dicht  beachtet  sein  mögen.  Dennoch 
gevinnt  durch  dieae  rein  formale  Berichtigiung  des  Testes 
^ie  Deutlichkeit  «nd  VeratSndlichkeit  desBelben  erheblich, 
und  der  Unterzeichnete  hat  desh&lb  nicht  angestanden, 
diese  Berichtigung  in  die  Uebersetznug  so  aufzunehmen, 
wie  es  der  Sinn  erforderte.  Im  Uebrigen  bestanden  fUr 
die  UeberBetzung  hier  ungleich  veniger  Sdiwierigkeiten 
als  bei  der  Ethik,  and  es  war  bei  der  freiem  Schreib- 
weise der  Abhandlung  möglich,  anch  die  Debersetzuiig 
fliessender  und  verstSndlicher  zu  halten. 

Was  die  ErUnternngen  dcB  Werkes  anlangt,  so 
hat  zunScJiBt  Spinoza  selbst  theila  für  Freunde,  theila'fUr 
eine  zweito  Ausgabe,  die  unter  seiner  Aufeicht  erfolgen 
sollte,  eine  Anzahl  erlSutemder  Bemerkungen  an  den 
Band  von  vier  Exemplaren  einge schrieben.  Drei  davon 
sind  von  St.  Qlain,  von  Murr  und  Wilhelm  Dorow 
veröffentliclit  nnd  in  die  Ausgabe  von  Bruder  mit  aufge- 
nommen worden.  Sie  sind  indess  von  geringer  Bedeutung 
und  enthalten  meist  nur  weitere  Belagstellen  ans  der 
Bibel  zur  Unterstützung  der  in  dem  Test  aufgestellten 
Ansichten.  Eine  besondere  Uebersetzung  derselben  schien 
deshalb  mit  Ausnahme  der  gleich  bei  der  ersten  Original- 
Ansgabe  bifindlicben  Anmerkungen  Überflüssig;  das  wirk- 
lich Erhebliche  daraus  ist  in  die  eignen  Erläutemngen 
des  T'iiterzeicbneten  mit  aufgenommen  worden. 

Was  nun  diese  anbetrifft,  so  sind  die  bisherigen,  schon 
bei  der  Ktbik  Spinoza's  beobachteten  Grundsätze  auch 
hier  festgehalten  worden,  und  zwar  umsomehr,  da  der 
schnelle  Absatz  der  ersten,  sehr  starken  Auflage  der  Er- 
länterungeiL  zur  Ethik  zeigt,  dass  diese  Weise  der  Er- 
ISutei-ung  aei  dem  Pnbliknm  Anklang  gefiinden  hat.  In 
Uebereinstimmung  mit  der  Ethik  sind  diese  Erläutentngen, 
wie  dort,  in  ein  besonderes  Heft  gebracht  worden,  was 
aber  gleiclizeitig  mit  der  Uebersetzung  des  Testes  er- 
scheinen wird. 

Die  vorliegende  Schrift  Spinoza's  bietet  dem  Erklltrer 
Schwierigkeiten,  die  allerdings  ganz  anderer  Art  als  bei 
der  Ethik  sind.  Spinoza  sagt  ausdrücklich  in  der  Vor- 
rede, dass  er  diese  theologisch  -  politische  Ahandlnng  nur 
fUr  Gelehrte  bestimmt  habe,  nnd  nicht  fllr  das  grosse 
Publikum.  Dennoch  ist  dieBehandlungdesInhaltshSaiig der- 
art, dass  sie  nicht  als  eine  philosophische,  ja  ttberhaupt  nicht 
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als  eine  wissenschaftliche  gelten  kann.  Die  Abhandlung  zer- 
fällt ferner  in  zwei  durchaus  verschiedene  Theile,  in  den 
theologischen  und  den  politischen  Theil;  die  nur  äusserlich 
durch  das  im  Titel  bezeichnete  Thema^  dessen  Beweis 
sich  Spinoza  vorgesetzt  hatte^  eine  lose  und  deshalb  un- 
wissenschaftliche Verknüpfung  erhalten.  Sodann  findet 
Bich  in  dem  theologischen  Theil,  welcher  über  zwei  Drittel 
der  Schrift  einnimmt,  ein  merkwürdiger  Gegensatz  zu  den 
Prinzipien  der  Ethik  Spinoza's.  Während  in  der  Ethik 
Gott  und  die  Natur  zusammenfallen  und  die  Persönlichkeit 
sowie  Verstand  und  Wille  von  Gott  verneint  werden,  er- 
scheint in  dieser  Abhandlung  Gott  durchaus  als  ein  per- 
sönliches, der  Welt  gegenüberstehendes,  in  einzelnen 
Akten  sich  äusserndes  Wesen.  Dennoch  sind  beide  Werke, 
wie  Spinoza's  Briefe  ergeben,  gleichzeitig  von  ihm  bearbeitet, 
oder  die  Abhandlung  ist  erst  nach  der  Ethik  verfasst  worden. 
Manches  der  Art  scheint  allerdings  in  der  Abhandlung  nur 
ironisch  gemeint;  in  Anderem  mag  Spinoza  sich  den  herr- 
schenden religiösen  Meinungen  anbequemt  haben;  auch 
8  trau  SS  (Glaubenslehre  S.340)  nimmt  an,  dass  Spinoza  sich 
hier  akkomodirt  habe  und  sagt:  „In  den  Aeusserungen 
Spinoza's  über  Christus  ist  Vieles  aus  Anbequemung  weit  über 
die  Konsequenz  seines  Systems  hinaufgeschraubt^ ;  allein  in 
andern  Stellen  macht  der  Ernst  des  Vortrags  diese  Aus- 
hülfen unmöglich.  Dahin  gehört  namentlich  der  Begriff 
der  Offenbarung  und  des  Prophetenthums,  welcher  sich 
hier  der  Bibel  so  nähert  und  von  der  Ethik  so  entfernt, 
dass  eine  Vereinigung  beider  Werke  hier  kaum  möglich 
ist  und  nichts  übrig  bleibt,  als  die  Annahme,  dass  die  an- 
erzogenen und  mit  dem  Gefühl  fest  verknüpften  religiösen 
Begriffe  der  Bibel  bei  Spinoza  durch  seine  spätem  philo- 
sophischen Forschungen  nicht  so  haben  vertilgt  werden 
können,  dass  sie  nicht  hie  und  da,  gleichsam  in  un- 
bewachten Augenblicken  sich  wieder  hervorgedrängt  und 
die  Auffassung  des  Autors  zeitweise  beherrscht  haben. 
Die  Erläuterungen  zu  4en  einzelnen  Stellen  werden  dies 
näher  darlegen.  Kuno  Fischer  in  seiner  Geschichte 
der  neueren  Philosophie,  Heidelberg  1865,  und  Moritz 
Brasch  in  seinem  System  der  Philosophie  Spinoza's, 
Berlin  1870,  gedenken  zwar  auch  dieses  Gegensatzes, 
ohne  jedoch  eingehend  mit  dessen  Erklärung  oder  Be- 
seitigung  sich   zu   beschäftigen.     Im   Uebrigen  hat  die 
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blinde  Bewnnderung  der  Verehrer  Spinoza's,  und  umgekehrt 
die  Scheu  seiner  Gegner  ^  sich  in  die  Dunkelheit  seines 
Systems  einzuarbeiten^  beide  diesen  Gegensatz  übersehen 
lassen. 

An  einzelnen  Stellen  hat  Spinoza  selbst  die  Gegen- 
sätze beider  Werke  schroff  neben  einander  hingestellt, 
ihre  Vermittlung  aber  so  wenig  versucht,  dass  daraus  für 
die  Erkenntniss  der  eigentlichen  Meinung  Spinoza's  wenig 
entnommen  werden  kann.  Deshalb  ist  es  auch  ein  Irr- 
thum,  wenn  man  meint,  diese  Abhandlung  zur  Erläuterung 
der  Ethik  benutzen  zu  können.  Auch  die  Briefe,  welche 
Spinoza  mit  seinem  Freund  Oldenburg  über  diese  Ab- 
handlung gewechselt  hat,  geben  hierüber  keinen  weitern 
Aufschluss. 

Was  nun  den  Inhalt  des  Werkes  anlangt,  so  sind  die 
Verdienste  desselben  für  die  Feststellung  des  Textes  und 
der  Verfasser  der  einzelnen  Bücher  der  Bibel,  sowie  für 
die  richtigere  Auslegung  derselben  und  für  Reinigung  der 
Grundbegriffe  des  apologetischen  Theiles  der  Glaubens- 
lehre so  allgemein  anerkannt,  dass  jedes  Wort  mehr 
hierüber  überflüssig  wäre.  Spinoza  hat  hier  eine  Bahn 
gebrochen,  auf  der  der  spätere  Rationalismus  und  zum 
Theil  auch  Schleiermacher,  Hegel  und  Bauer  nur  fort- 
zuwandeln  brauchten.  Ebenso  hoch  ist  sein  Verdienst  für 
die  Gewinnung  einer  grössern  Rede-  und  Pressfreiheit  an- 
zuerkennen; Spinoza  ist  hier  der  öffentlichen  Meinung 
wesentlich  zu  Hülfe  gekommen  und  hat  die  Fortschritte, 
die  hier  in  spätem  Zeiten  erreicht  worden,  angebahnt. 

Allein  jene  exegetischen  Arbeiten  fallen  in  die  beson- 
dere Wissenschaft  der  Theologie,  und  diese  publizistische 
Leistung  gehört  zu  der  Agitation  der  Tagesliteratur;  an 
der  Philosophie  haben  aber  beide  keinen  Antheil.  Nun  be- 
wegt sich  aber  die  Abhandlung,  abgesehen  von  jenem 
exegetisch-kritischen  Theile,  wesentlich  in  philosophischen 
Erörterungen  der  höchsten  Religions-  und  Rechtsbegriffe, 
und  hier  ist  es,  wo  sie  die  grössten  Blossen  giebt. 

In  Konsequenz  seiner  in  der  Ethik  niedergelegten 
Ansichten  verschwindet  bei  Spinoza,  gerade  wie  bei  Kant, 
das  eigentliche  Wesen  der  Religion  und  verwandelt  sich 
in  eine  blosse  Lehre  des  Gehorsams,  d.  h.  die  Religion 
ist  bei  Spinoza  nur  Moral.  Alles  Andere,  ihre  Lehre  über 
die  Natur   Gottes,   sein  Verhältniss   zur  Welt  und   den 
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Menschon  u.  s.  w.  ist  ihm  nur  eine  nnwesentliche  Zuthat, 
die  nur  Werth  hat,  soweit  sie  die  Moral  unterstützt.  Die 
wahre  Stellung  der  Philosophie  zur  Religion^  wie  sie 
B.  XXI.  in  der  Vorrede  zu  Kant 's  natürlicher  Religion 
dargelegt  worden,  hat  Spinoza  nicht  erkannt;  für  ihn  ist 
der  Glaube  noch  nicht  das  Objekt  der  Erkenntniss,  son- 
dern noch  selbst  eineErkenntniss,  und  deshalb  geräth 
Spinoza ,  wie  so  viele  Andere ,  in  die  falsche  Stellung^ 
dass  er  als  Philosoph  sich  mit  der  Religion  über  die 
VSTahrheit  ihres  Inhaltes  herumstreitet ,  anstatt  dass  es 
der  Philosophie  nur  darauf  ankommen  kann,  die  geschicht- 
liche Entstehung  des  übersinnlichen  Inhalts  in  dem 
Glauben  der  einzelnen  Völker,  als  Thatsache,  aus  den 
realen  und  geschichtlichen  Zuständen  und  Kräften  ihrer 
Zeit  abzuleiten  und  nachzuweisen. 

Deshalb  verkennt  Spinoza,  wie  Kant,  die  hohe  Be- 
deutung der  Religion  als  Thatsache,  als  die  von  einer 
erhabenen  Autorität  ausgehende  Offenbarung,  welche  die 
Menschen  in  Ehrfurcht  und  Anbetung  gläubig  annehmen, 
mag  der  Inhalt  mit  den  Gesetzen  der  Erkenntniss  und  deren 
Wahrheiten  stimmen  oder  nicht.  Auf  diesem  unverwüst- 
lichen Bedürfniss,  zu  glauben,  dem  sich  selbst  grosse 
Geister  kaum  ganz  entziehen  können,  beruht  die  uner- 
schütterliche Macht  der  Religion  und  ihre  hohe  Bedeutung 
auch  für  die  Moral,  trotz  allem  damit  getriebenen  Miss- 
brauch. Es  ist  nichts  verkehrter,  als  diesen  Glauben  mit 
den  Gründen  der  Wissenschaft  angreifen  zu  wollen.  Das  Ge- 
fühl ist  solchen  Gründen  ganz  unzugänglich ;  die  Philosophie 
mag  sich  mit  der  Theologie,  als  Wissenschaft,  darüber 
herumstreiten;  allein  das  berührt  den  Glauben  der  Völker 
nicht.  Es  ist  deshalb  auch  vergeblich,  wenn  die  Wissen- 
schaft mit  ihren  Waffen  gegen  das  jetzt  in  Rom  tagende 
Konzil  etwas  auszurichten  versucht.  Will  man  die  Auto- 
ritäten des  Glaubens  bekämpfen,  so  müssen  ganz  andere 
Mittel  angewendet  werden;  nicht  die  Wissenschaft  kann 
dabei  unmittelbar  helfen,  sondern  zuvor  muss  die  Auto- 
rität erschüttert  und  damit  der  Glaube  an  sie  geschwächt 
werden;  erst  dann  können  die  Gründe  der  Wissenschaft 
einen  Eingang  finden.  Deshalb  nehme  man  der  Kirche 
die  Herrschaft  über  die  Schule,  über  Eheschliessung  und 
Ehetrennung;  man  befreie  die  Priester  von  dem  Zwange 
des  Oölibats;   man   lasse  den  frei -religiösen  Gemeinden 
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volle  itngchemiiit«  Eotwickelang.  Dies  and  AehDliches 
sind  die  Mittel,  welche  die  Autorität  erscIlUttern ,  &ber 
nicht  sind  es  gelehrte  Abhandlungen,  welche  die  Kurie 
wie  blinde  Kchttsae  verlacht,  da  sie  sehr  wohl  weiss,  dass 
(lieae  üie  Grimdlagen  ihrer  Macht  nicht  trefFen. 

Zur  Ajiw Bildung  dieser  Mittel  gehört  indess  die  Hülfe 
der  Sl:i:d,~-i  «alt,  und  diese  steht  in  Europa  überall  jetzt 
iui  Biinili'  Hill,  der  Kirchengewalt.  Die  immer  steigende 
Macht  drr  \  ..Ikäautorität  bedroht  beide  in  gleicher  Weise, 
und  belli''  lijfilr^Q  instinktmässig,  dass  sie  sich  vertragen 
mllesei),  iiui  'lern  gemeinsamen  Feind  die  Spitze  zu  bieten. 
Deshalli  -W'-  Scheu,  welche  die  Staatsgewalt  vor  der  An- 
wendung ilii  Kcr  Mittel  hegt,  trotzdem  dass  sie  selbst  von 
der  KiiThc  ungagriffen  wird;  ein  Zustand,  der  am  kenn- 
barsteii  in  Frankreich  hervortritt,  aber  mehr  oder  weniger 
auch  in  Deuth^cbland  und  in  allen  andern  Ländern  Europa's 
besteht. 

Es  macht  deshalb  einen  fast  komischen  Eindruck, 
wenn,  wie  hier,  bei  Spinoza  die  Philosophie  aus  dem 
Ai-seiial  ihifir  Waffen  Alles  herbeiholt,  um  den  Glegner  zu 
zeraclimctl'iii,  während  die  Kirche,  gleich  den  Kämpfern 
in  den  .~^|>i<  ;;elbildem  der  BUhne,  sich  hundert  Mal 
von  dic'siii  Waffen  durchbohren  lassen  kann  und  doch  in 
gleicher  Krut't  fortbesteht,  als  wäre  nichts  geschehen. 
Ebenso  koniLsch  ist  es,  wenn  die  wahren  Mittel,  die  da- 
neben auf  dem  Wege  liegen,  in  der  Eitelkeit  des  Wis- 
sens und  dür  vermeintlichen  unüberwindlichen  Macht  der 
Wissensdi.tft  von  den  Philosophen  übersehen  werden. 

Einen  iiliiilishen  Missgriff  begeht  Spinoza  in  seinem 
zweiten,  ilim  politischen  Theile.  Es  ist  noch  das  Ge- 
ringere, d.i^s  Spinoza  sich  hier  blind  der  Lehre  des  Hobb es 
mit  dem  unbedingten  Unter werfungs vertrage  anschliesst 
und  hinterher  vieder  eine  Reihe  von  Ausnahmen  einführt; 
dass  er  ferner  volle  Gedanken-  und  Redefreiheit  verlangt, 
aber  daiiebcTi  uobedingten  Gehorsam  im  Handeln  fordert 
und  damil.  eine  Heuchelei  und  einen  Zwiespalt  selbst 
innerhalb  der  Moral  setzt,  zu  welchem  vielleicht  Einzelne, 
aber  nie  ein  ganzes  Volk  gebracht  werden  kann;  das 
Schlimmein  i^t  auch  hier,  dass  fUr  Spinoza  die  Quelle 
und  die  N^ilm-  des  Sittlichen  unerkannt  bleibt.  In  seiner 
Ethik  viT^ili^vindet  bekanntlich  äaa  Sittliche  ganz  und  geht 
in  das  NUl/liche  auf;   selbst  die  Liebe  zu  dem  Nächsten 
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wird  dort  nur  auf  den  Egoismus  gegründet,  und  nur  im 
fünften  Buche  wird  eine  Art  Freiheit  für  das  Erkennen 
eingeführt,  die  aber  ebenfalls  die  Natur  des  Sittlichen 
nicht  erreicht.  Hier  in  dieser  Abhandlung  stützt  Spinoza 
das  Recht  auf  einen  Vertrag,  und  wenn  er  auch  in  den 
höchsten  Grundsätzen  die  Theorie  der  Ethik  wiederholt, 
so  spielt  doch  in  dem  Besondern  die  Moral  in  ihrer 
gewöhnlichen,  der  Lust  und  Klugheit  entgegengesetzten 
Bedeutung  eine  grosse  Rolle,  und  Spinoza  entnimmt  ihr 
wesentlich  die  Gründe  für  seine  Beweisführungen  in  die- 
ser Schrift. 

Indem  Spinoza  den  Ursprung  des  Sittlichen  aus  den 
erhabenen  Autoritäten  verkennt,  geräth  er  hier  in  denselben 
Fehler  wie  in  dem  ersten  Theil  und  glaubt  das  Sittliche 
mit  Verstandesgründen  aufbauen  oder  umstürzen  zu 
können.  Deshalb  sind  auch  hier  die  Ausführungen  von 
dem  philosophischen  Standpunkte  aus  verfehlt,  und  dieser 
Theil  hat  nur  die  Bedeutung  einer  geistreichen  BrochÜre, 
die  allerdings  von  Denen,  welche  bereits  derselben  Meinung 
sind,  mit  Freuden  aufgenommen  und  in  den  Himmel  er- 
hoben wird,  aber  an  Allen,  deren  sittliches  Gefühl  dem 
widerstrebt,  spurlos  vorübergeht.  Auch  im  Sittlichen 
liegt  der  wahre  Kampfplatz  dafür,  dass  neue  Ideen  zur 
Verwirklichung  gelangen,  nicht  auf  dem  Gebiete  der 
Philosophie,  sondern  auf  dem  der  Schule  und  der  häus- 
lichen Erziehung.  Die  Jugend  ist  die  Zeit,  wo  die  neuen 
Grundlagen  zulegen  sind;  ist  diese  versäumt,  so  ist  eine 
Aenderung  der  zum  Gefühl  gewordenen  anerzogenen  Grund- 
sätze kaum  noch  bei  Einzelnen,  aber  nie  für  ein  Volk  im 
Ganzen  zu  erreichen. 

Diese  Bemerkungen  sind  hier  vorausgeschickt  worden, 
um  die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  für  die  eigentlichen 
und  entscheidenden  Punkte  dieser  Abhandlung  zu  schärfen ; 
ihre  Begründung  im  Einzelnen  wird  in  den  Erläuterungen 
selbst  erfolgen. 

Bei  dem  Widerstände,  welchen  die  realistische  Auf- 
fassung von  Religion  und  Sittlichkeit  an  dem  lebendigen 
religiösen  oder  sittlichen  Gefühl  des  seiner  Zeit  ange- 
hörenden Einzelnen  findet;  bei  der  eigenthümlichen  und 
unvermeidlichen  Selbsttäuschung,  in  welcher  sich  dieses 
Gefühl  über  die  objektive  Natur  und  Unveränderlichkeit 
dessen  befindet,  was  ihm  als  religiöse  und  sittliche  VSTahr- 
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heit  gilt,  werden  diese  Erläuterungen  bei  dem  Leser  oft 
auf  Bedenken  stossen,  und  es  kann  yielleicht  getadelt 
werden,  dass  neben  dem  reinen  Inhalt  der  Spinozistischen 
Schrift;  noch  eine  fremde  entgegengesetzte  Ansicht  dem 
Leser  aufzudrängen  hier  versucht  wird.  Allein  in  jedem 
Falle  wird  die  Prüfung  dieser  Ansicht  und  ihre  Ver- 
gleichung  mit  der  des  Autors,  selbst  wenn  der  Leser  an 
der  letztem  festhält,  dazu  beitragen,  das  Verständniss  der 
Schrift  und  den  sichern  Besitz  ihres  Inhaltes  zu  erhöhen. 
Selbst  in  diesem  ungünstigsten  Falle  wird  deshalb  die 
hier  versuchte  Kritik  nicht  ohne  Nutzen  für  Spinoza  und 
seine  Lehre  bleiben. 

Berlin,  im  Mai  1870. 

V.  Kirchmann. 
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B.  I.  oder  XL  bedeutet  den  ersten   oder   elften  Band   der   PhiL 

Bibl.,    und  die    dabeistehende    arabische 

Ziffer  die  Seitenzahl. 
B.  XXV.  A.  30        „      den  25.  Band  der  Ph.  Bibl.,  I.  Abtheilung, 

Seite   30.    (B.   bedeutet   die  zweite   Ab- 

theilang,  und  so  fort.) 
Gen.  XI.  3.  4.         «      das  erste  Buch  Mosis,  Kapitel  11,  Vers  3 

und  4. 
Exod.  III.  33  „      das  zweite  Buch  Mosis,  Kapitel  3,  Vers  33. 

Lev.  n      Leviticus,  das  dritte  Buch  Mosis. 

Num.  ,      Numeri,  das  vierte  Buch  Mosis. 

Deut.  „      Deuteronomium,  das  fünfte  Buch  Mosis. 

Pentateuch  „      die  fünf  Bücher  Mosis. 

I.  Chronik  II.  7      „      das  erste  Buch  der  Chroniken,  Kapitel  2, 

Vers  7. 
Ph.  d.  W.  302        „      Seite  302  der  Philosophie  des  Wissens  von 

J.  H.  V.  Kirchmann.     Berb'n  1864.     Bei 

J.  Springer. 
Ethik  I.  L.  18. 20.    „      den    18.    und    20.    Lehrsatz    im    ersten 

Buche  der  Ethik  von  Spinoza. 
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Wenn  die  Menschen  alle  ihre  Angelegenheiten  nacli 
einem  festen  Plan  zu  besorgen  vermöchten^  oder  wenn 
das  Glück  ihnen  immer  günstig  wäre^  so  würden  sie  in 
keinem  Aberglauben  befangen  sein.  Allein  oft  gerathen 
sie  in  Verlegenheiten^  wo  sie  sich  nicht  zu  rathen  wissen, 
und  meist  verlangen  sie  nach  den  ungewissen  Glücks - 
gutem  so  maasslos,  dass  sie  jämmerlich  zwischen  Furcht 
und  Hoffnung  hin  und  her  schwanken,  und  ihre  Seele 
deshalb  Alles  zu  glauben  bereit  ist.  In  solchen  Zweifeln 
genügen  schwache  Gründe,  um  sie  bald  hier-  bald  dort- 
hin schwanken  zu  lassen,  und  in  höherem  Maasse  ge- 
schieht dies,  wenn  sie  zwischen  Angst  und  Hoffnung  ein- 
geklemmt sind,  während  sie  sonst  zuversichtlich,  prahle- 
risch und  aufgeblasen  sind. 

Ich  meine,  dies  weiss  Jedermann,  obgleich  die  Mei- 
sten schwerlich  sich  selbst  kennen  mögen.  Denn  wer 
unter  den  Menschen  gelebt  hat,  weiss,  wie  im  Glück 
selbst  die  Thörichten  sich  so  von  Weisheit  erfüllt  halten, 
dass  sie  es  Übel  nehmen,  wenn  man  ihnen  einen  Ratli 
geben  will.  Aber  im  Unglück  wissen  sie  nicht,  wohin  sie 
sich  wenden  sollen.  Dann  flehen  sie  Jedweden  um  Ratli 
an  und  folgen  selbst  den  verkehrtesten,  unsinnigsten  und 
eitelsten  Vorschlägen.  Ebenso  genügen  die  geringsten 
Umstände,  um  sie  auf  Besseres  hoffen  oder  wieder  Schlim- 
meres befürchten  zu  lassen.  Wenn  ihnen,  während  sie 
in  Furcht  sind,  etwas  begegnet,  was  sie  an  ein  früheres 
Glück  oder  Unglück  erinnert,  so  nehmen  sie  es  für  die 
Ankündigung  eines  guten  oder  Übeln  Ausganges  der  Sache, 
und  wenn  sie  auch  hundertmal  betrogen  worden  sind,   so 
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nennen  nie  es  doch  eine  gate  oder  schlimme  Vorbedeu- 
tung. Sehen  sie  etwas  irngewühnliches,  so  staunen  sie 
und  halten  es  flJr  ein  Wunderzeichen,  was  den  Zorn  der 
Götter  oder  des  hiichsten  Wesens  verkUnde,  und  sowohl 
die  Abergläubischen  wie  die  Ungläubigen  meinen,  es  sei 
l.'nrecht,  wenn  mau  'sie  deshalb  nicht  durch  Opfer  und 
Gelübde  zu  versöhn eu  suclie.  Sie  erdichten  in  dieser 
Weise  Unzähliges  und  erklären  die  Natur  auf  so  wunder- 
bare Weise,  als  wenn  sie  seihst  mit  ihnen  toll  geworden 
wäre. 

Während  sich  dieses  so  verhält,  sieht  man,  dass  vor 
Allen  Diejenigen  am  raeiaten  allen  Arten  von  Aberglauben 
zugetlian  sind,  welche  das  Ungewisse  unmässig  begehren, 
und  dass  alle  Menschen  vorztiglich  dann,  wenn  sie  in 
Gefahr  sind  und  sich  nicht  zu  helfen  wissen,  mit  GelUb- 
deu  und  weibischen  Thränen  die  göttliche  Hülfe  erflehen 
und  die  Vernunft  blind  und  die  menschliche  Weisheit 
eitel  scheiten,  weil  sie  ihnen  den  Weg  zur  ErfUllang  ihrer 
eitlen  Wünsche  nicht  zeigen  liann.  Dagegen  iialten  sie 
die  Tollheiten,  Träume  und  kindischen  Einfalle  ihrer  Phan- 
tasie fUr  göttliche  Offeiibarungenj  sie  meinen  sogar,  Gott 
hasse  die  Weisen  und  verkUnde  seine  Beschllisae  nicht 
dem  Geiste,  sondern  habe  sie  den  Eingeweiden  der  Thiere 
eingeschrieben,  und  Thoren,  Wahnsinnige  und  Vögel  ver- 
kündeten sie  im  göttlicheu  Anhauch  und  Instinkt.  Zu 
solchem  Wahnsinn  treibt  die  Furcht  den  Menschen;  die 
Ursache  also,  aus  der  dor  Aberglaube  entspringt,  durch 
die  er  erhalten  und  genährt  wird,  ist  die  Furcht. 

Verlangt  man  neben  dem  bereits  Ges.igten  noch  be- 
sondere Belege  hierfür,  so  nehme  man  Alexstnder  den 
Grossen;  dessen  Geist  wurde  erst  dann  von  dem  Aber- 
glauben erfasst  nnd  wandte  erst  dann  den  Wahrsagern 
sich  zu,  als  er  das  erste  Mal  an  seinem  Glück  in  den 
Engpässen  von  Cilicien  zu  zweifeln  begann.  (Man  sehe 
Curtius'  Geschichte,  Buch  V.  Kap.  4.)  Nach  Besiegung 
des  Darin  s  horte  er  dagegen  auf,  Zeichendeuter  und  Wahr- 
sager zu  befragen,  bis  er  wieder  durch  die  Unhill  der 
Zeiten  erschreckt  wurde,  als  die  Baktrier  abgefallen  wa- 
ren, die  Skythen  ihn  zum  Kampfe  reizten,  und  er  selbst 
erschöpft  an  einer  Wunde  darnieder  lag.  Da,  wie  Cur- 
tius Bd.  VII.  Kap.  7  sagt,  „wandte  er  sich  wieder  dem 
Aberglauben,    dem  Spielwerk   des   menschlichen    Geistes, 
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2;u  und  hiess  den  Aristander,  dem  er  Beine  Leicht- 
gläubigkeit mitgetheilt  hatte,  den  Ausgang  der  Sache 
durch  Opferthiere  ermitteln.** 

Solcher  Beispiele  liessen  sich  noch  die  Menge  bei- 
bringen; sie  zeigen  auf  das  Deutlichste,  dass  die  Men- 
schen nur  in  der  Furcht  dem  Aberglauben  sich  ergeben, 
dass  Alles,  was  sie  in  solchem  eiteln  Glauben  verehrt 
haben,  nur  Phantasien  und  irrsinnige  Einfälle  eines  trau- 
rigen und  furchtsamen  GemUthes  gewesen  sind,  und  dass 
die  Wahrsager  immer  dann  am  meisten  das  Volk  be- 
herrscht haben  und  den  Königen  am  furchtbarsten  ge- 
wesen sind,  wenn  die  Noth  des  Staates  am  grössten 
war.  Allein  ich  enthalte  mich  dessen,  da  dies  Jedermann 
genügend  bekannt  sein  wird.  *) 

Aus  dieser  Ursache  des  Aberglaubens  folgt  offenbar, 
dass  die  Menschen  von  Natur  fttr  Aberglauben  empfäng- 
lich sind,  wenn  auch  Andere  meinen,  es  komme  davon, 
dass  die  Menschen  nur  verworrene  Vorstellungen  von  Gott 
haben.  Solcher  Aberglaube  muss  natürlich  sehr  wech- 
seln und  schwanken,  wie  alles  Spielwerk  des  Geistes  und 
wie  die  Anfälle  der  Wuth.  Er  kann  sich  nur  durch  HofT- 
nungen,  Hass,  Zorn  oder  List  schützen,  weil  er  nicht  aus 
der  Vernunft,  sondern  nur  aus  einem  blossen  Affekt,  und 
zwar  einem  sehr  kräftigen  entspringt.  So  leicht  es  daher 
ist,  die  Menschen  in  jede  Art  von  Aberglauben  einzu- 
fangen,  so  schwer  ist  es,  sie  in  demselben  festzuhalten. 
Die  Menge,  die  immer  gleich  elend  bleibt,  mag  deshalb 
niemals  lange  bei  einem  Aberglauben  aushalten;  nur 
das  Neue  gefällt  ihr  am  meisten,  was  noch  nicht  be- 
trogen hat.  Aus  dieser  Unbeständigkeit  sind  viele  Auf- 
stände und  verheerende  Kriege  hervorgegangen;  denn, 
wie  aus  dem  Obigen  erhellt,  und  Curtius  B.  IV.  Kap.  10 
treffend  sagt:  „Nichts  regiert  die  Menge  wirksamer  als 
der  Aberglaube.^  Deshalb  lässt  sie  unter  dem  Schein 
der  Religion  sich  verleiten,  bald  ihre  Könige  wie  Götter 
anzubeten  und  bald  wieder  zu  verwünschen  und  als  die 
gemeinsame  Pest  des  Menschengeschlechts  zu  verfluchen. 

Um  diese  Uebel  zu  vermeiden,  hat  man  mit  unend- 
licher Sorgfalt  die  wahre  oder  falsche  Religion  im  äussern 
Gottesdienst  und  den  Gebräuchen  so  ausgeschmückt,  dass 
sie  allen  Verleitungen  tiberlegen  blieb  uud  im  höchsten 
Gehorsam  von  Allen  gepflegt  wurde.    Am  besten  ist  diei» 
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den  TUrken  gelungen,  die  eogar  alles  Streiten  darUber 
für  Unrecht  halten  und  den  VeiEtand  des  Einzelaen  mit 
Bo  viel  Vorurtheilen  beladen,  dass  in  der  Seele  für  die 
gesunde  Vernunft  kein  Platz,  nicht  einmal  fUr  den  Zwei- 
fel, übrig  bleibt. 

Wenn  ee  in  mcnarchiBchen  Staaten  ak  das  wichtigste 
Oeheimmittel  gilt,  und  es  da  vor  Allem  darauf  ankommt, 
die  Menachen  im  Irrthum  zu  erhalten  und  die  Furcht^ 
mit  der  man  sie  bändigt,  unter  dem  glänzenden  Namen 
der  Religion  au  verhtlllen,  damit  sie  für  ihre  Sklaverei, 
ala/wäre  es  ihr  OlUck,  kämpfen  uild  ee  nicht  fUr  Bcbmäh- 
lich,  eondem  flir  buchst  ehrenvoll  halten,  ihr  Blut  und 
Leben  fUr  den  Uebermuth  einea  Menschen  einzusetzen: 
80  kann  doch  fUr  Freistaaten  nichts  Unglücklicheres  als 
dies  erdacht  und  versucht  werden,  da  es  der  allgemeinen 
Freiheit  geradezu  widerspricht,  wenn  das  freie  ürtheil 
des  Einzelnen  durch  Vorurtheile  beengt  oder  sonst  ge- 
hemmt wird.  Jene  Aufstände  aber,  die  unter  dem  Schein 
der  Religion  erregt  werden,  entspringen  nur  daraus,  dass 
man  über  spekulative  Fragen  Gesetze  erlässt,  und  dass 
blosse  Meinungen  wie  Verbrechen  fllr  strafbar  erklärt 
und  verfolgt  werden.  Die  Verth eidiger  und  Anhänger 
solcher  Meinungen  werden  nicht  dem  Wohle  des  Staate, 
sondern  nur  der  Wuth  und  dem  Hasse  der  Gegner  ge- 
opfert. Wenn  nach  dem  Rechte  eines  Staates  nur  Hand- 
lungen verfolgt  würden,  Worte  aber  für  straflos 
gälten,  so  könnten  solche  Aufstände  mit  keinem  Rechts- 
vorwande  beschönigt  werden,  und  blosse  Streitfragen  wür- 
den sich  in  keine  Aufstände  verwandeln. 

Da  ich  das  seltene  QlUck  geniesse,  in  einem  Frei- 
staate zu  leben,  wo  Jeder  die  volle  Freiheit  des  Urtheils 
hat,  wo  er  Gott  nach  seiner  Ueberzeugung  verehren  darf, 
und  wo  die  Freilieit  als  das  tfaeuerste  und  liebste  Besitz- 
thum  gilt,  so  schien  es  mir  kein  undankbares  noch  un- 
nützes Unternehmen,  wenn  ich  zeigte,  dass  diese  Freiheit 
nicht  blos  ohne  Schaden  fUr  die  Frömmigkeit  und  den 
Frieden  des  Freistaats  gewährt  werden  kann,  sondern 
dass  sie  auch  nicht  aufgehoben  werden  kann,  ohne  gleich- 
zeitig diesen  Frieden  und  die  Frömmigkeit  aufzuheben. 
Dies  ist  es  hauptsächlich,  was  ich  in  dieser  Abhand- 
lung darzulegen  mir  vorgesetzt  habe.  Zu  dem  Ende  muss 
jch  die  erheblichsten  Vorurtheile  in  Betreff  der  Religion, 
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d.  h.  die  Spuren  einer  alten  Knechtschaft  andeuten;  ebenso 
aber  auch  die  Vorurtheile  in  Betreff  des  Rechts  der  höch- 
sten Staatsgewalt^  welches  Viele  in  ausgelassener  Frech- 
heit sich  zum  grossen  Theile  anmassen^  um  unter  dem 
Schein  der  Religion  die  Gesinnungen  der  Menge,  die  noch 
dem  heidnischen  Aberglauben  ergeben  ist,  davon  abzu- 
wenden und  Alles  wieder  in  die  Knechtschaft  zurückzu- 
stürzen. Die  Ordnung,  in  der  ich  dies  ausführen  will, 
werde  ich  mit  wenig  Worten  angeben;  vorher  aber  möchte 
ich  die  Gründe  mittheilen,  die  mich  zu  dieser  Schrift  be- 
stimmt haben. 

Ich  habe  mich  oft  gewundert,  wie  Menschen,  die  sich 
rühmen,  der  christlichen  Religion,  also  der  Liebe,  der 
Freude,  dem  Frieden,  der  Massigkeit  und  der  Treue  gegen 
Jedermann,  zugethan  zu  sein,  vielmehr  in  Unbilligkeit 
mit  einander  kämpfen  und  täglich  den  erbittertsten  Hass 
gegen  einander  zeigen  können.  Man  kann  deshalb  die 
Gesinnung  des  Einzelnen  eher  aus  solchem  Benehmen 
als  aus  jener  Religion  entnehmen,  und  es  ist  längst  so 
weit  gekommen,  dass  man  die  Christen,  Türken,  Juden 
undi  Heiden  nur  an  ihrer  äusseren  Tracht  und  Beneh- 
men, oder  nach  dem  Gotteshause,  was  sie  besuchen,  oder 
nach  den  Meinungen,  an  denen  sie  festhalten,  und  dem 
Lehrer,  auf  dessen  Worte  sie  zu  schwören  pflegen,  unter- 
scheiden kann,  während  der  Lebenswandel  selbst  bei 
Allen  der  gleiche  ist.  Indem  ich  den  Ursachen  dieses 
Uebelstandes  nachspürte,  schien  er  mir  unzweifelhaft  dar- 
aus entstanden  zu  sein,  dass  es  bei  der  Menge  als  Reli- 
gion galt,  wenn  die  Aemter  der  Kirche  als  Würden,  ihr 
Dienst  als  ein  Einkommen  behandelt,  und  ihre  Geistlichen 
mit  Ehren  überhäuft  wurden.  Als  dieser  Missbrauch  in 
der  Kirche  begann,  so  wurden  gerade  die  schlechtesten 
Personen  von  der  Leidenschaft  erfasst.  die  heiligen  Aem- 
ter zu  verwalten;  der  Eifer  in  Ausbreitung  der  göttlichen 
Religion  artete  in  schmutzigen  Geiz  und  Ehrsucht  aus; 
der  Tempel  selbst  wurde  damit  zu  einer  Schaubühne,  wo 
man  nicht  die  geistlichen  Lehrer,  sondern  Redner 
hörte,  denen  es  nicht  auf  Belehrung  des  Volkes  ankam, 
sondern  die  nur  bewundert  sein  und  die  Andersdenkenden 
öffentlich  blossstellen  wollten.  Man  lehrte  nur  das  Neue 
und  das  noch  nicht  Gehörte,  was  die  Menge  am  meisten 
mit   Staunen   erfüllte.      Daraus   musste   nothwendig  viel 
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Strtiit,  viel  Neid  und  HasH  entstehen,  der  durch  keinen 
Zeitvcrlauf  besäaütigt  verden  konnte. 

Es  ist  liaher  natürlich,  daas  von  der  alten  Religion 
nur  die  äusseren  Gebräuche  geblieben  sind,  in  denen  die 
Menge  Gott  mehr  zu  sehmeicheln  ala  anzubeten  scheint, 
und  diias  der  Glaube  jetzt  in  Leichtgläubigkeit  und  Vor- 
nitheile  sieb  umgewandelt  hat;  und  in  welche  Vorurtheile! 
In  solche,  die  den  vernünftigen  Menschen  zu  einem  Thiere 
machen,  die  verhindern,  dasa  man  sein  Urtheil  frei  ge- 
brauche und  das  Wahre  von  dem  Falschen  unterscheide, 
und  die  absichtlich  dazu  ausgedacht  sind,  das  Licht  des 
Verstandes  fSUig  zu  verlöschen.  Die  Frömmigkeit,  o  un- 
Hterbticher  äott!  und  die  Religion  besteht  aus  verkehrten 
Geheimmitttln ;  wer  die  Vernunft  gänzlich  verachtet  und 
den  Verstand  wegen  seiner  natürlichen  Verderbniss  verwirft 
und  verabscheut,  der  gilt,  —  und  das  ist  das  Härteste,  — 
als  der  Inhaber  des  göttlichen  Lichts.  Wenn  sie  nur 
einen  Funkan  des  göttlichen  Lichts  hätten,  könnten  sie 
nicht  80  frcEh  wahnwitzige  Reden  fiihreu,  sondern  würden 
lernen,  Gott  klüger  zu  verehren;  nicht  durch  Hass,  son- 
dern durch  Liebe  würden  sie  vor  den  Uebrigen  sich  ans- 
zeicbnen;  nicht  mit  feindlicher  Gesinnung  würden  sie 
Andersdenkende  verfolgen,  sondern  sich  ihrer  vielmehr 
eibarmen,  in  Sorge  um  deren  Heil  und  nicht  um  die 
eigne  Macht.  3) 

Auch  wllrde  ihre  Lehre  es  zeigen,  wenn  sie  etwas  von 
dem  göttlichen  Licht  besäseen;  allein  ich  sehe  wohl,  dass 
sie  die  tictsten  Geheimnisse  der  Bibel  immer  auf  das 
Höchste  bti\mndert  haben,  aber  gelehrt  haben  sie  nichts, 
ausser  die  Aristotelische  und  Platonische  Philosophie, 
welche  sie  überdem,  damit  es  nicht  scheine,  sie  folgten 
den  Heiden  nach,  der  Bibel  angepasst  haben.  Sie  be- 
gnügten sich  nicht,  mit  den  Griechen  wahnwitzig  zu  re- 
den; sie  wollten  auch,  dass  die  Propheten  dasselbe  ge- 
than.  Dies  zeigt,  dass  sie  die  Göttlichkeit  der  Bibel 
nicht  einmiil  im  Traum  erkannt  haben.  Je  mehr  sie 
deren  Geheimnisse  anstaunen,  desto  mehr  zeigen  sie, 
dass  sie  an  die  Bibel  nicht  glauben,  sondern  ihr  nur  bei- 
treten. Dies  erhellt  auch  daraus,  dass  man  fUr  deren 
VeratUndnisj  und  die  Ermittelung  des  wahren  Sinnes  in 
der  Regel  als  Grundsatz  hinstellt,  die  Bibel  »ei  überall 
wahrhaftig  und  göttlich.    Ein  solcher  Satz  sollte  nur  in 
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Folge  deren  VerständnisBes  uad  als  Ergebniss  einer  stren- 
gen Prüfung  aufgestellt  werden;  aber  statt  dessen  stellen 
sie  gleich  an  der  Schwelle  als  Regel  der  Auslegung  das 
hin^  was  weit  besser  erst  aus  der  Bibel  abgeleitet  wer- 
den könnte,  die  der  menschlichen  Erdichtungen  nicht 
bedarf. 

Indem  ich  so  bei  mir  erwog,  wie  das  natürliche 
Licht  *)  nicht  blos  verachtet,  sondern  von  Vielen  selbst 
als  Quelle  der  Gottlosigkeit  verdammt  wird;  wie  mensch- 
liche Erdichtungen  fUr  göttliche  Lehren  gelten;  wie  die 
Leichtgläubigkeit  fttr  Glauben  gehalten  wird;  wie  die 
Streitigkeiten  der  Philosophen  in  der  Kirche  imd  im  Rath- 
hause  mit  der  grössten  Leidenschaft  verhandelt  werden, 
und  daraus  wüthender  Hass  und  Unfriede,  der  die  Men- 
schen selbst  bis  zu  dem  Aufstande  treibt,  und  Anderes 
entsteht,  das  hier  aufzuzählen  zu  lang  sein  würde:  so 
beschloss  ich,  ernstlich  die  Bibel  von  Neuem  mit  voih^m 
und  freiem  Geiste  zu  prüfen  und  nur  das  von  ihr  zu  be- 
haupten und  als  ihre  Lehre  zuzulassen,  was  unzweifelliaft 
aus  ihr  sich  ergiebt. 

Mit  solcher  Vorsicht  habe  ich  mein  Verfahren  für 
Auslegung  der  heiligen  Schriften  eingerichtet,  und  aul' 
solches  gestützt,  habe  ich  vor  Allem  ermittelt,  was  die 
Weissagung  sei,  und  in  welcher  Weise  Gott  sicli  den 
Propheten  geoffenbart  habe,  und  weshalb  diese  von  Gott 
erwählt  worden;  ob  es  wegen  der  erhabenen  Gedanken 
geschehen  sei,  die  sie  von  Gott  und  von  der  Natur  ge- 
habt, oder  blos  um  ihrer  Frömmigkeit  willen.  Naclidem 
ich  hierüber  Gewissheit  erlangt,  konnte  ich  leicht  er- 
kennen, dass  das  Ansehn  der  Propheten  nur  in  den  Din- 
gen Bedeutung  hat,  welche  den  Lebenswandel  und  die 
wahre  Tugend  betreffen,  und  dass  im  Uebrigen  ihre  An- 
sichten uns  nicht  berühren. 

Nach  Feststellung  dessen  ermittelte  ich  weiter,  wes- 
halb die  Juden  die  Auserwählten  Gottes  genannt  worden 
sind.  Als  ich  erkannte,  dass  dies  blos  geschehen,  weil 
Gott  ihnen  ein  besonderes  Land  auf  dieser  Erde  ausge- 
wählt, wo  sie  sicher  und  gemächlich  leben  könnten,  so 
erkannte  ich  auch,  dass  die  von  Gott  dem  Moses  olfen- 
barten  Gesetze  nur  das  Becht  des  besonderen  jüdischen 
Staats   bezeichnen,    weshalb   Niemand   ausser   ihnen   sie 
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anzunehmen  braucht,   und  daea  Belbet  Diese  nur  ftlr  die 
Dauer  ihres  Reiches  daran  gebunden  waren. 

Um  ferner  zu  wissen,  ob  man  aus  der  Bibel  folgern 
kSnne,  daes  der  menschliche  Verstand  von  Natur  verderbt 
sei,  so  ermittelte  ich,  ob  die  katholische  Religion  *)  oder 
das  göttliclie  Gesetz,  was  durch  die  Propheten  nnd 
Apostel  dem  ganzen  Menachengeschlechte  geoffenbart  wor- 
den, von  der  verschieden  sei,  welche  das  natürliche  Licht 
lehrt;  imd  femer,  ob  Wunder  gegen  die  Ordnung  der 
Natur  geschehen  sind,  und  ob  das  Dasein  und  die  Vor- 
sehung Gottes  sicherer  und  klarer  durch  Wunder  bewie- 
sen werde,  als  durch  die  Dinge,  welche  wir  Mar  und 
deutlich  nach  ihren  obersten  Ursachen  erkennen.  So  fand 
ich,  dass  in  den  ausdrücklichen  Lehren  der  Bibel  nichts 
enthalten  ist,  was  mit  dem  Verstände  nicht  Übereinstimmt 
oder  ihm  wiierapricht,  und  dass  die  Propheten  nur  ganz 
einfache  Dinge  gelehrt  haben,  die  Jedermann  leicht  be- 
greifen koiiiite,  und  dass  sie  nur  dieselben  mit  aolchen 
Ausdrücken  verziert  und  mit  solchen  Gründen  unterstützt 
haben,  welche  die  GemUther  der  Menge  am  meisten  zur 
Ehrfurcht  gegen  Gott  bewegen  konnten.  Ich  überzeugte 
mich,  dasB  nie  Bibel  die  Freiheit  der  Vernunft  völlig  un- 
beschränkt lässt,  dass  sie  nichts  mit  der  Philosophie 
gemein  hat,  und  dass  sowohl  diesp  wie  jene  anf  ihren 
eignen  Füssen  steht.  Um  dies  aber  zweifellos  darzu- 
legen nnd  die  Sache  zu  entscheiden,  zeige  ich  die  Art, 
wie  die  Bibel  auszulegen  ist,  und  wie  die  ganze  Eenntnisa 
von  ihr  und  von  den  geistlichen  Dingen  ans  ihr  allein 
und  nicht  .lua  dem,  was  man  mit  dem  natürlichen  Licht 
erfasst,  abgeleitet  werden  musa. 

Sodann  decke  ich  die  Vorurtheile  anf,  die  daraus  ent- 
standen sind,  dass  die  Menge,  welche  dem  Aberglauben 
ergeben  int  und  die  Beligion  der  Zeit  mehr  als  die  Ewig- 
keit selbst  iiebt,  lieber  die  BUcher  der  Bibel  als  Gottes 
Wort  selbst  anbetet.  Demnächst  zeige  ich,  daas  das 
Wort  Gottes  nicht  in  einer  beBtimmt«n  Zahl  von  Büchern 
offenbart  ist,  sondern  die  einfache  Vorstellung  des  gött- 
lichen Geiatea  ist,  wie  er  sich  den  Propheten  offenbart 
hat,  und  zwar  dahin,  Gott  mit  ganzem  Herzen  zn  gehor- 
chen und  die  Gerechtigkeit  und  Liebe  zu  pflegen.  Ich 
zf^ige,  das»  in  der  Bibel  dies  gemäss  der  Fassungskraft 
iid  Kenntniaa  Derer  gelehrt  wird,   denen  die  Propheten 


Vorrede.  9 

und  Apostel  das  Wort  Gottes  zu  predigen  pflegten,  und 
dass  sie  es  so  gethan  haben,  damit  die  Menschen  es  ohne 
Widerstreben  und  mit  ganzem  GemUthe  ergriffen. 

Nachdem  ich  so  die  Grundlagen  des  Glaubens  darge- 
legt habe,  folgere  ich,  dass  der  Gegenstand  der  geofl'eiii- 
harten  Erkenntniss  nur  der  Gehorsam  sei,  und  deshalb 
von  der  natürlichen  Erkenntniss  sowohl  dem  Gegenstande, 
wie  den  Grundlagen  und  Mitteln  nach  gänzlich  verschieden 
sei,  mithin  beide  nichts  mit  einander  gemein  haben,  son- 
dern jede  ihr  Reich  ohne  alles  Widerstreben  der  andern 
besitze  und  keine  die  Magd  der  andern  zu  sein  brauche. 
Da  femer  der  Geist  der  Menschen  verschieden  ist,  und 
dem  Einen  diese,  dem  Andern  jene  Meinung  besser  ge- 
füllt, und  da  das,  was  den  Einen  zum  Glauben,  den  An- 
dern zum  Lachen  bestimmt,  so  folgere  ich  ferner,  dass 
Jedem  die  Freiheit  seines  ürtheib  und  das  Recht,  die 
Grundlagen  des  Glaubens  nach  seiner  Einsicht  auszu- 
legen, gelassen  werden  mlisse,  und  dass  der  Glaube  eines 
Jeden  nur  nach  seinen  Werken,  ob  diese  fromm  oder 
gottlos,  beurtheilt  werden  dürfe.  Denn  dann  werden  Alle 
von  ganzem  Herzen  und  frei  Gott  gehorchen  können,  und 
nur  die  Gerechtigkeit  und  Liebe  wird  bei  Allen  im  Werthe 
stehen.  ^) 

Nachdem  ich  diese  Freiheit,  welche  das  geoffenbarte 
göttliche  Gesetz  Jedem  gewährt,  dargelegt,  gehe  ich  zu 
dem  zweiten  Theil  der  Untersuchung  über  und  zeige^ 
dass  diese  Freiheit  auch  ohne  Gefahr  für  den  Frieden 
des  Staats  und  die  Rechte  der  höchsten  Staatsgewalt  be- 
willigt werden  kann,  ja  muss,  und  ohne  Gefährdung  des 
Friedens  und  ohne  Schaden  flir  den  Staat  nicht  genommen 
werden  kann.  Ich  beginne  zum  Beweise  dessen  mit  dem 
natürlichen  Rechte  jedes  Einzehien.  Dies  erstreckt  sich 
so  weit,  als  sein  Begehren  und  seine  Macht  reicht,  und. 
Niemand  ist  nach  dem  Naturrecht  gehalten,  nach  eines 
Andern  Willen  zu  leben,  sondern  Jeder  ist  Herr  über 
seine  Freiheit.  Ich  zeige  femer,  dass  Niemand  dieses 
Rechtes  verlustig  geht,  ausser  wenn  er  seine  Macht,  sich 
zu  vertheidigen,  auf  einen  Andern  überträgt,  und  dass 
Derjenige  nothwendlg  und  unbedingt  dieses  natürliche 
Recht  erhalte,  auf  den  der  Andere  das  Recht,  nach  sei- 
nem Willen  zu  leben,  zugleich  mit  der  Macht,  ihn  zu  ver- 
theidigen,   übertragen  hat.      Damit  zeige   ich,   dass   die 
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anzunehmen  braucht,   und  dass  selbst  Diese  nur  für  die 
Dauer  ihres  Reiches  daran  gebunden  waren. 

Um  femer  zu  wissen,  ob  man  aus  der  Bibel  folgern 
könne,  dass  der  menschliche  Verstand  von  Natur  verderbt 
sei,  so  ermittelte  ich,  ob  die  katholische  Religion  ^)  oder 
das  göttliche  Gesetz,  was  durch  die  Propheten  und 
Apostel  dem  ganzen  Menschengeschlechte  geoffenbart  wor- 
den, von  der  verschieden  sei,  welche  das  natürliche  Licht 
lehrt;  und  femer,  ob  Wunder  gegen  die  Ordnung  der 
Natur  geschehen  sind,  und  ob  das  Dasein  und  die  Vor- 
sehung Gottes  sicherer  und  klarer  durch  Wunder  bewie- 
sen werde,  als  durch  die  Dinge,  welche  wir  klar  und 
deutlich  nach  ihren  obersten  Ursachen  erkennen.  So  fand 
ich,  dass  in  den  ausdrücklichen  Lehren  der  Bibel  nichts 
enthalten  ist,  was  mit  dem  Verstände  nicht  übereinstimmt 
oder  ihm  widerspricht,  und  dass  die  Propheten  nur  ganz 
einfache  Dinge  gelehrt  haben,  die  Jedermann  leicht  be- 
greifen konnte,  und  dass  sie  nur  dieselben  mit  solchen 
Ausdrücken  verziert  und  mit  solchen  Gründen  unterstützt 
haben,  welche  die  Gemüther  der  Menge  am  meisten  zur 
Ehrfurcht  gegen  Gott  bewegen  konnten.  Ich  überzeugte 
mich,  dass  die  Bibel  die  Freiheit  der  Vemunft  völlig  un- 
beschränkt lässt,  dass  sie  nichts  mit  der  Philosophie 
gemein  hat,  und  dass  sowohl  diese  wie  jene  auf  ihren 
eignen  Füssen  steht.  Um  dies  aber  zweifellos  darzu- 
legen und  die  Sache  zu  entscheiden,  zeige  ich  die  Art, 
wie  die  Bibel  auszulegen  ist,  und  wie  die  ganze  Eenntniss 
von  ihr  und  von  den  geistlichen  Dingen  aus  ihr  allein 
und  nicht  aus  dem,  was  man  mit  dem  natürlichen  Licht 
erfasst)  abgeleitet  werden  muss. 

Sodann  decke  ich  die  Vorurtheile  auf,  die  daraus  ent- 
standen sind,  dass  die  Menge,  welche  dem  Aberglauben 
ergeben  ist  und  die  Religion  der  Zeit  mehr  als  die  Ewig- 
keit selbst  liebt,  lieber  die  Bücher  der  Bibel  als  Gottes 
Wort  selbst  anbetet.  Demnächst  zeige  ich,  dass  das 
Wort  Gottes  nicht  in  einer  bestimmten  Zahl  von  Büchern 
offenbart  ist,  sondem  die  einfache  Vorstellung  des  gött- 
lichen Geistes  ist,  wie  er  sich  den  Propheten  offenbart 
hat,  und  zwar  dahin,  Gott  mit  ganzem  Herzen  zu  gehor- 
chen und  die  Gerechtigkeit  und  Liebe  zu  pflegen.  Ich 
zeige,  dass  in  der  Bibel  dies  gemäss  der  Fassungskraft 
und  Eenntniss  Derer  gelehrt  wird,   denen  die  Propheten 
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und  Apostel  das  Wort  Gottes  zu  predigen  pflegten,  und 
dass  sie  es  so  gethan  haben,  damit  die  Menschen  es  ohne 
Widerstreben  und  mit  ganzem  GemUthe  ergriffen. 

Nachdem  ich  so  die  Grundlagen  des  Glaubens  darge- 
legt habe,  folgere  ich,  dass  der  Gegenstand  der  geoft'en- 
harten  Erkenntniss  nur  der  Gehorsam  sei,  und  deshalb 
von  der  natürlichen  Erkenntniss  sowohl  dem  Gegenstände^ 
wie  den  Grundlagen  und  Mitteln  nach  gänzlich  verschieden 
sei,  mithin  beide  nichts  mit  einander  gemein  haben,  son- 
dern jede  ihr  Reich  ohne  alles  Widerstreben  der  andern 
besitze  und  keine  die  Magd  der  andern  zu  sein  brauche. 
Da  ferner  der  Geist  der  Menschen  verschieden  ist,  und 
dem  Einen  diese,  dem  Andern  jene  Meinung  besser  ge- 
fällt, und  da  das,  was  den  Einen  zum  Glauben,  den  An- 
dern zum  Lachen  bestimmt,  so  folgere  ich  ferner,  dass 
Jedem  die  Freiheit  seines  ürtheilB  und  das  Recht,  die 
Grundlagen  des  Glaubens  nach  seiner  Einsicht  auszu- 
legen, gelassen  werden  mlisse,  und  dass  der  Glaube  eines 
Jeden  nur  nach  seinen  Werken,  ob  diese  fromm  oder 
gottlos,  beurtheilt  werden  dürfe.  Denn  dann  werden  Alle 
von  ganzem  Herzen  und  frei  Gott  gehorchen  können,  und 
nur  die  Gerechtigkeit  und  Liebe  wird  bei  Allen  im  Werthe 
stehen,  ö) 

Nachdem  ich  diese  Freiheit,  welche  das  geoffenbarte 
göttliche  Gesetz  Jedem  gewährt,  dargelegt,  gehe  ich  zu 
dem  zweiten  Theil  der  Untersuchung  über  und  zeige^ 
dass  diese  Freiheit  auch  ohne  Gefahr  für  den  Frieden 
des  Staats  und  die  Rechte  der  höchsten  Staatsgewalt  be- 
willigt werden  kann,  ja  muss,  und  ohne  Gefährdung  dos 
Friedens  und  ohne  Schaden  flir  den  Staat  nicht  genommen 
werden  kann.  Ich  beginne  zum  Beweise  dessen  mit  dem 
natürlichen  Rechte  jedes  Einzelnen.  Dies  erstreckt  hicU 
60  weit,  als  sein  Begehren  und  seine  Macht  reicht,  und 
Niemand  ist  nach  dem  Naturrecht  gehalten,  nach  eines 
Andern  Willen  zu  leben,  sondern  Jeder  ist  Herr  über 
seine  Freiheit.  Ich  zeige  femer,  dass  Niemand  dieses 
Rechtes  verlustig  geht,  ausser  wenn  er  seine  Macht,  si<*h 
zu  vertheidigen,  auf  einen  Andern  überträgt,  und  dass 
Derjenige  noth wendig  und  unbedingt  dieses  natürliche 
Recht  erhalte,  auf  den  der  Andere  das  Recht,  nach  sei 
nem  Willen  zu  leben,  zugleich  mit  der  Macht,  ihn  zu  ver- 
theidigen,   übertragen  hat.      Damit  zeige   ich,   dass   die 
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Inhaber  der  höclisten  Staatsgewalt  ein  Recht  auf  Alles 
haben,  so  weit  ihre  Macht  reicht;  dass  sie  allein  die  Be- 
wahrer des  Rechts  und  der  Freiheit  sind,  UHd  dass  die 
Uebrigen  in  ihrem  ganzen  Handeln  nur  die  Anordnungen 
Jener  zu  befolgen  haben.  Allein  da  Niemand  sich  der 
Macht,  sich  zu  vertheidigeu,  so  begeben  kann,  dass  er 
ein  Mensch  zu  sein  aufhört,  so  folgere  ich  daraus,  dasa 
Niemand  seines  natürlichen  Rechtes  ganz  beraubt  werden 
kann,  und  dass  die  Unterthanen  Manches  gleichsam  nach 
dem  Naturrecht  behalten,  was  ihnen  ohne  grosse  Gefahr 
für  den  Staat  nicht  genommen  werden  kann,  und  waa 
ihnen  deshalb  entweder  atiilachweigend  zugestanden  wird, 
oder  was  sie  Denen  gegenüber,  die  die  Staatsgewalt  inne 
haben,  ausdrücklich  sieb  vorbehalten.  ') 

Nach  diesen  Betrachtungen  gehe  ich  auf  den  jüdischen 
Staat  über  und  zeige,  .auf  welche  Weise  nud  durch  wel- 
che Beschlüsse  die  Religion  hier  die  Kraft  eines  Gesetzes 
zu  erhalten  begann,  und  erwähue  da  nebenbei  auch  uocii 
Anderes  ausführlich,  was  des  Wissens  werth  ist,  Dem- 
nlicbst  zeige  ich,  dass  die  Inhaber  der  höchsten  Staats- 
gewalt nicht  bioB  die  Bewahrer,  sondern  auch  die  Aus- 
leger, sowohl  von  dem  bürgerlichen  wie  von  dem  geist- 
lichen Recht  sind,  und  dass  sie  allein  befugt  sind,  zu  be- 
stimmen, waa  recht  und  unreclit,  was  fromm  und  gottlos 
sein  soll.  Endlich  schlieese  ich  damit,  dass  dieses  Recht 
am  besten  bewahrt  und  diese  Herrschaft  sicher  erhalten 
werde,  sofern  nur  Jedem  das,  was  er  will,  zu  denken, 
und  das,  was  er  denkt,  zu  sagen  gestattet  ist. 

Dies  biete  ich  den  philosophischen  Lesern  zur  Prü- 
fung. Ich  hoffe,  sie  werden  es  gern  anlnehmen,  da  der 
Gegenstand  sowohl  des  ganzen  Werks  wie  der  einzelnen 
Kapitel  bedeutend  und  nutzbringend  ist.  Ich  würde  noch 
mehr  sagen,  allein  diese  Vorrede  soll  nicht  zu  einem 
Bande  anschwellen,  und  das  Hauptsächlichste  ist  ja  be- 
reits dem  Philosophen  genügend  bekannt,  während  ca 
nicht  meine  Absicht  ist,  den  Uebrigen  diese  Abhandlung 
zu  empfehlen,  da  ihnen  schwerlich  darin  etwas  in  irgend 
einer  Beziehung  gefallen  wird.  Denn  ich  weiss,  wie  hart- 
näckig gerade  die  Vomrtheile  dem  Geist  anhaften,  die 
unter  dem  Schein  der  Frömmigkeit  aufgenommen  worden 
sind,  und  ich  weiss  auch,  dass  es  gleich  unmöglich  ist, 
der  Menge  den  Aberglanben  wie  die  F'nreht  sn  twnebmen; 


Vorrede.  11 

ich  weiss  eudlich,  dass  die  Hartnäckigkeit  der  Menge 
zähe  ist;  und  dass  sie  sich  nicht  durch  die  Vernunft  lei- 
ten, sondern  durch  die  Leidenschaft  zum  Lob  und  Tadel 
hinreissen  lässt.  Ich  lade  deshalb  den  grossen  Haufen 
und  Alle,  welche  die  gleichen  Leidenschaften  mit  ihm 
hegen,  zum  Lesen  dieser  Schrift  nicht  ein,  vielmehr  ist 
es  mir  lieber,  sie  legen  sie  ganz  bei  Seite,  als  dass  sie 
sie  wie  Alles  verkehrt  auslegen  und  damit  lästig  faUen. 
Sie  haben  dann  davon  keinen  Nutzen  und  schaden  An- 
deren, die  freisinniger  philosophiren  würden,  wenn  sie 
nicht  meinten,  die  Vernunft  müsse  die  Magd  der  Theologie 
bleiben;  denn  Diesen  würde  sicherlich  dieses  Werk  von 
grossem  Nutzen  sein. 

Endlich  haben  vielleicht  Viele  weder  die  Müsse  noch 
die  Absicht,  die  ganze  Schrift  durchzulesen;  ich  muss 
deshalb  hier  ebenso,  wie  es  am  Schluss  derselben  ge- 
schehen ist,  erinnern,  dass  ich  Alles,  was  ich  schreibe, 
gern  und  willig  dem  Urtheil  der  höchsten  Staatsgewalt 
meines  Vaterlandes  unterbreite.  Sollte  diese  finden,  dass 
das,  was  ich  sage,  im  Widerspruch  mit  den  Gesetzen  des 
Landes  stehe  oder  dem  allgemeinen  Wohl  Schaden  bringe, 
so  will  ich  es  nicht  gesagt  haben;  denn  ich  weiss,  dass 
ich  ein  Mensch  bin  und  irren  kann.  Indess  habe  ich 
mich  ernstlich  vor  Irrthümern  zu  bewahren  gesucht  und 
vor  Allem  gesorgt,  dass  Alles,  was  ich  schrieb,  mit  den 
Gesetzen  meines  Landes,  mit  der  Frömmigkeit  und  den 
guten  Sitten  durchaus  übereinstimme.  ^) 
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Ueber  die  Weissagung.^®) 

Weissagung  oder  Offenbarung  ist  die  von  Gott 
dem  Menschen  geoffenbarte  sichere  Erkenntniss  einer 
Sache.  Prophet  ist  aber  Der,  welcher  das  von  Gott 
Offenbarte  Denen  erklärt,  welche  keine  sichere  Kenntniss 
der  von  Gott  geoffenbarten  Dinge  haben  können,  und  die 
deshalb  mit  dem  blossen  Glauben  die  Offenbarungen  auf: 
nehmen  müssen.  Der  Prophet  heisst  bei  den  Juden  N(ibiy 
d.  h.  Redner  und  Dolmetscher;  aber  in  der  Bibel  gilt  er 
immer  als  Dolmetscher  Gottes,  wie  aus  Exod.  YU.  1.  er- 
hellt, wo  Gott  dem  Moses  sagt:  „Siehe,  ich  bestimme  Dich 
zu  dem  Gott  des  Pharao,  und  Dein  Bruder  Aäron  wird 
Dein  Prophet  sein;^  als  wenn  Gott  sagte:  Weil  Aaron 
durch  Verdolmetschung  dessen,  was  Du  sagst,  an  Pharao 
das  Amt  eines  Propheten  übernimmt,  wirst  Du  gleichsam 
der  Gott  des  Pharao  sein,  oder  Der,  welcher  Gottes  Stelle 
vertritt, 

Ueber  die  Propheten  werde  ich  in  dem  nächsten  Ka- 
pitel handeln;  hier  aber  über  die  Weissagung.  Aus  ihrer 
obigen  Definition  erhellt,  dass  die  Weissagung  eine  na- 
türliche Erkenntniss  genannt  werden  kann.  Denn  das, 
was  wir  mit  dem  natürlichen  Licht  erkennen,  hängt  blos 
von  der  Erkenntniss  Gottes  und  seinem  ewigen  Rathschluss 
ab.  Allein  da  diese  natürliche  Erkenntniss  allen  Men- 
schen gemein  ist  und  von  den  allen  Menschen  gemein- 
samen Grundlagen  abhängt,  so  wird  sie  von  der  Menge, 
die  immer  nach  dem  Seltenen  und  Unnatürlichen  strebt 
und  die  natürlichen  Gaben  verachtet,  nicht  hochgeschätzt, 
und  deshalb  soll  sie  von  der  prophetischen  Erkenntniss 
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yerschieden  sein.  Die  natürliche  Erkenntniss  kann  jedoch 
mit  gleichem  Rechte,  wie  jede  andere,  eine  göttliche 
heissen,  da  Gottes  Natar,  soweit  wir  daran  Theü  haben, 
und  Gottes  Rathschluss  uns  diese  Eenntniss  gleichsam 
mittheilt,  und  sie  von  der,  welche  allgemein  als  die  gött- 
liche gilt,  nur  darin  sich  unterscheidet,  dass  letztere  über 
die  Grenzen  der  natürlichen  hinausgeht,  und  dass  die  Ge- 
setze der  menschlichen  Natur  für  sich  nicht  ihre  Ursache 
sein  können.  Allein  rücksichtlich  der  Gewissheit,  welche 
der  natürlichen  Erkenntniss  beiwohnt  und  der  Quelle,  aus 
welcher  sie  sich  ableitet,  nämlich  von  Gott,  steht  sie  in 
keiner  Weise  der  prophetischen  Erkenntniss  nach;  es 
müsste  denn  Jemand  meinen  oder  vielmehr  träumen,  dass 
die  Propheten  zwar  einen  menschlichen  Körper,  aber 
keine  menschliche  Seele  gehabt,  und  dass  deshalb  ihr 
Wahrnehmen  und  Wissen  von  ganz  andrer  Natur  wie 
das  unsrige  gewesen  sei.^^) 

Allein  wenn  auch  das  natürliche  Wissen  göttlich  ist, 
so  können  doch  die  Verbreiter  desselben  keine  Propheten 
genannt  werden;  denn  das,  was  Jene  lehren,  können  die 
übrigen  Menschen  mit  gleicher  Gewissheit  und  Selbst- 
ständigkeit wie  Jene  erfassen  und  aufnehmen;  des  blossen 
Glaubens  bedarf  es  dazu  nicht.  Da  mithin  unsere  Seele 
dadurch  allein,  dass  sie  Gottes  Natur  gegenständlich  in 
sich  enthält  und  an  derselben  Theil  nimmt,  die  Macht 
hat,  Begriffe  zu  bilden,  welche  die  Natur  der  Dinge  dar- 
legen und  die  Einrichtung  des  Lebens  lehren,  so  kann 
mit  Recht  die  Natur  der  Seele  in  diesem  Sinne  als  die 
erste  Ursache  der  göttlichen  Offenbarung  gelten;  denn 
Alles,  was  wir  klar  und  deutlich  einsehen,  theilt  uns,  wie 
gesagt,  die  Idee  und  Natur  Gottes  mit;  zwar  nicht  durch 
Worte,  aber  auf  eine  viel  bessere  Weise,  die  mit  der 
Natur  der  Seele  vortrefflich  übereinstimmt,  und  Jeder,  der 
die  Gewissheit  des  Verstandes  gekostet  hat,  hat  unzweifel- 
haft die  eigne  Erfahrung  davon  gemacht.  Dies  Wenige 
über  das  natürliche  Licht  mag  hier  genügen,  da  meine 
Absicht  in  dieser  Schrift  nur  auf  das  gerichtet  ist,  was 
die  Bibel  allein  betrifft.  Ich  gehe  deshalb  zu  den  Ur- 
sachen und  Mitteln  über,  durch  welche  Gott  den  Menschen 
das  offenbart,  was  die  Schranken  der  natürlichen  Erkennt- 
niss überschreitet,  und  selbst  das,  was  diese  Schranken 
nicht  überschreitet;  denn  nichts  hindert  Gott,  den  Menschen 
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selbst  daSy  was  sie  durch  das  natürliche  Licht  erkennen^ 
auch  auf  andere  Weise  mitzutheilen;  darüber  will  ich  nun 
ausführlicher  handeln. 

Alles ;  was  hierüber  zu  sagen  ist^  muss  aber  aus  der 
Bibel  selbst  entnommen  werden.  Denn  was  kann  man 
über  Dinge,  welche  die  Grenzen  unsres  Verstandes  über- 
schreiten, sagen,  ald  das,  was  uns  aus  dem  Munde  oder 
der  Schrift  des  Propheten  selbst  verkündet  wird,  und  da 
es  heutzutage,  so  viel  ich  weiss,  keine  Propheten  giebt, 
so  bleibt  nur  übrig,  die  von  den  Propheten  uns  hinter- 
lassenen  heiligen  Schriften  aufzuschlagen,  und  zwar  mit 
dem  Vorbehalt,  dass  wir  über  dergleichen  nichts  aus  uns 
selbst  entnehmen,  noch  den  Propheten  etwas  zutheilen, 
was  sie  nicht  selbst  deutlich  erklärt  haben.  ^^)  Hier  ist 
es  besonders  erheblich,  dass  die  Juden  niemals  der  Mittel 
oder  der  besondem  Ursachen  erwähnen  und  sich  darum 
kümmern,  sondern  der  Religion  und  Fr(5mmigkeit  halber 
oder,  wie  man  gewöhnlich  sagt,  der  Ehrfurcht  wegen 
immer  Alles  auf  Gott  unmittelbar  beziehen.  Z.  B.  wenn 
sie  im  Handel  Geld  gewonnen  haben,  so  sagen  sie,  Gott 
habe  es  ihnen  zugewendet,  und  wenn  sie  etwas  sich 
wünschen,  so  hat  Gott  ihr  Herz  bewegt,  und  wenn  sie 
etwas  denken,  so  heisst  es:  Gott  habe  es  ihnen  gesagt. 
Deshalb  darf  nicht  Alles,  was  nach  der  Bibel  Gott  Jemand 
gesagt  hat,  für  Weissagung  und  übernatürliche  Erkenntniss 
gehalten  werden,  sondern  nur  das,  wo  die  Bibel  dies  aus- 
drücklich sagt,  oder  die  Umstände  der  Erzählung  klar 
ergeben,  dass  es  eine  Weissagung  oder  Offenbarung  ge- 
wesen ist. 

Geht  man  nun  die  heiligen  Schriften  durch,  so  sieht 
man,  dass  alle  Offenbarungen  Gottes  an  die  Propheten 
entweder  durch  Worte  oder  sichtbare  Zeichen  oder  durch 
Beides,  Worte  und  Zeichen,  geschehen  sind.  Diese  Worte 
waren  theils  wirkliche,  die  der  Prophet  sich  nicht  blos 
einbildete  zu  hören  oder  zu  sehen,  theils  waren  sie  ein- 
gebildete, indem  die  Einbildungskraft  des  Propheten  auch 
im  Wachen  so  beeinflusst  wurde,  dass  er  bestimmt  glaubte, 
etwas  zu  hören  oder  zu  sehen. 

Mit  wirklichen  Worten  hat  Gott  dem  Moses  die  Ge- 
setze geofifenbart,  die  er  den  Juden  geben  wollte,  wie  aus 
Exod.  XXV.,  22,  erhellt,  wo  Gott  sagt:  „Und  ich  werde 
bereit  für  Dich  sein,  und  ich  werde  zu  Dir  sprechen  von 
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jener  Seite  des  Zeltes,  welches  zwischen  den  beiden  Che- 
fnbim  ist.^  Denn  dieses  zeigt,  dass  Gott  der  wirklichen 
Worte  sich  bedient  hat,  da  Moses,  sobald  er  wollte,  Gott 
daselbst  zum  Sprechen  bereit  fand.  Dies  allein  waren 
wirkliche  Worte,  wodurch  nämlich  das  Gesetz  verkündet 
wurde,  wie  ich  gleich  zeigen  werde,  ^'j 

Ebenso  würde  ich  die  Stimme,  mit  der  Gott  den 
Samuel  rief,  für  eine  wirkliche  halten,  weil  es  1.  Samuel  m. 
im  letzten  Vers  heisst:  „Und  wiederum  erschien  Gott  dem 
Samuel  in  Shilo,  weil  Gott  dem  Samuel  in  Shilo  durch 
das  Wort  Gottes  geoffenbart  worden^,  als  wenn  es  hiesse : 
Gottes  Erscheinung  bestand  fUr  Samuel  nur  darin,  dass 
Gott  sich  durch  sein  Wort  ihm  offenbarte,  oder  dass 
Samuel  Gott  sprechen  hörte.  Indess  muss  man,  da  zwi- 
schen der  Weissagung  des  Moses  und  der  übrigen  Pro- 
pheten ein  Unterschied  gemacht  werden  muss,  diese  von 
Samuel  gehörte  Stimme  für  eine  eingebildete  erklären; 
was  auch  daraus  erhellt,  dass  sie  der  Stimme  des  Hell, 
die  Samuel  vorzüglich  zu  hören  pflegte,  ähnelte;  denn 
nachdem  er  dreimal  von  Gott  gerufen  worden,  glaubt  er, 
er  werde  von  Hell  gerufen.  Auch  die  Stimme,  die 
Abimelech  hörte,  war  eingebildet;  denn  es  heisst  Gen.  XX.  6 : 
„Gott  sagte  ihm  im  Traume  u.  s.  w.*^  Deshalb  konnte 
er  den  Willen  Gottes  nicht  im  Wachen,  sondern  nur  im 
Traume  hören,  wo  die  Einbildungskraft  am  meisten  ge- 
eignet ist,  sich  nicht  vorhandene  Dinge  vorzustellen. 

Nach  der  Meinung  einzelner  Juden  sind  die  Worte  der 
zehn  Gebote  nicht  von  Gott  gesprochen  worden,  sondern 
die  Israeliten  haben  nur  ein  Getöse  gehört,  das  keine 
Worte  sprach,  aber  während  dessen  erfassten  sie  die  zehn 
Gebote  mit  ihrem  blossen  Verstände.  Auch  ich  habe 
früher  dies  geglaubt,  weil  die  Worte  der  zehn  Gebote  im 
2.  Buch  Mosis  von  denen  im  5.  Buch  Mosis  abweichen, 
und  da  Gott  nur  einmal  geredet  hat,  so  scheinen  deshalb 
die  zehn  Gebote  nicht  die  eignen  Worte  Gottes,  sondern 
nur  seinen  Willen  zu  enthalten.  Will  man  indess  der 
Bibel  nicht  Gewalt  anthun,  so  muss  man  zugeben,  dass 
die  Israeliten  eine  wirkliche  Stimme  gehört  haben.  Denn 
es  heisst  Deut.  V.  4  ausdrücklich:  „Von  Angesicht  zu 
Angesicht  hat  Gott  mit  Euch  gesprochen;**  d.  h.  so,  wie 
zwei  Menschen  ihre  Gedanken  gegenseitig  vermittelst  ihrer 
beiden  Körper  sich  mitzutheilen  pflegen.   Es  wird  deshalb 
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mehr  mit  der  Bibel  übereinstimmen ,  anzunehmen ,  dass 
Gott  wirklich  eine  Stimme  erzeugt  hat^^^)  welche  die 
zehn  (Gebote  offenbarte.  Weshalb  aber  die  Worte  und 
Orttnde  derselben  in  dem  einen  Buche  Mosis  von  denen 
in  dem  andern  abweichen^  wird  später  im  achten  Kapitel 
dargelegt  werden.  Indess  ist  auch  damit  nicht  alle 
Schwierigkeit  gehoben;  denn  es  IKuft  gegen  die  Vernunft^ 
anzunehmen^  dass  ein  erschaffenes  Ding;  was  ebenso  wie 
alles  Andere  von  Gott  abhängt,  das  Wesen  oder  Dasein 
Gottes  durch  seine  Person  in  Thaten  oder  Worten  auszu- 
drücken oder  zu  erklären  vermöchte.  Es  heisst  nämlich 
in  erster  Person:  „Ich  bin  Dein  Jehova".  Und  wenn 
auch  unter  dem  durch  den  Mund  gesprochenen  Wort: 
„Ich  habe  erkannt",  Niemand  den  Mund,  sondern  die  Seeel 
des  sprechenden  Menschen  versteht,  so  gehört  doch 
der  Mund  zur  Natur  des  so  sprechenden  Menschen,  und 
auch  der,  dem  es  gesagt  wird,  hat  die  Natur  der  Seele 
gekannt  und  versteht  die  Seele  des  sprechenden  Menschen 
leicht  durch  Vergleichung  mit  sich  selbst.  Allein  wenn 
Jene  von  Gott  vorher  nur  den  Namen  gekannt  hatten  und 
ihn  anzureden  verlangten,  um  seines  Daseins  sich  zu  ver- 
sichern, so  verstehe  ich  nicht,  wie  ihrem  Verlangen  durch 
ein  Geschöpf  Genüge  geleistet  werden  konnte,  das  Gott 
nicht  mehr  ähnelte,  als  alles  andere  Geschaffene,  und 
nicht  damit  zu  Gottes  Natur  gehörte,  dass  es  sprach: 
„Ich  bin  Gott".  Ich  frage,  wenn  Gott  die  Lippen  Mosis, 
oder  was  will  ich  Mosis;  wenn  er  die  irgend  eines  wilden 
Thieres  zur  Aussprache  dieser  Worte:  „Ich  bin  Gott",  ge- 
presst  hätte,  ob  sie  daraus  das  Dasein  Gottes  abnehmen 
konnten?  Deshalb  scheint  die  Bibel  zu  meinen,  dass 
Gott  selbst  gesprochen  habe,  zu  welchem  Ende  er  aus 
dem  Himmel  auf  den  Berg  Sinai  herabgestiegen  sei;  und 
die  Juden  haben  ihn  nicht  blos  sprechen  gehört,  son- 
dern die  Vornehmsten  haben  ihn  auch  gesehen.  (Vergl. 
Exod.  XXIV.)  Auch  gebietet  das  dem  Moses  geoffenbad» 
Gesetz,  dem  nichts  hinzugefügt  oder  abgenommen  werden 
darf,  nnd  das  als  das  Recht  des  Landes  eingeführt  wurde, 
nirgends,  Gott  für  unkörperlich  und  ohne  alle  bildliche 
Gestalt  zu  halten;  sondern  es  gebietet  nur,  um  den 
Glauben  an  Gottes  Dasein  zu  erhalten,  und  dass  er  allein 
angebetet  und  von  seinem  Dienst  nicht  abgefallen  werden 
dürfe,   dass  man  ihm  keine  bildliche  Gestalt  geben  und 

2* 
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kein  Bild  von  ihm  macben  solle.  Denn  da  aie  die  Gestalt 
ßottes  nicht  gesehen  hatten,  so  konnten  sie  kein  Bild 
mftchen,  w&s  Gott  gliche,  sonder»  nur  einem  erschaffenen 
Dinge,  d&s  sie  gesehen  liattenj  und  wenn  sie  deshalb 
Gott  in  solchem  Bilde  anbeteten,  so  dachten  sie  nicht  an 
Gott,  sondern  an  das  Ding,  da«  diesem  Bilde  gliche,  und 
gaben  so  die  Ehre  und  die  Anbetung  nicht  Gott,  sondern 
diesem  Dinge.  Die  Bibel  deutet  sogar  deutlich  an,  daes 
Gott  eine  Gestalt  habe,  nnd  dass  Moses,  als  er  Gott 
sprechen  hörte,  doBsen  Gestalt  geschaut,  aber  Gott  nur 
von  hiuten  gesehen  habe.  Deshalb  scheint  mir  hier  ein 
Geheimniss  verborgen  zu  Bein,  worüber  ich  später  aiia- 
fUhrlicher  aprechen  werde. '^j  Hier  fahre  ich  in  Auf- 
leigung  dei-  Stellen  der  Bibel  (ort,  welche  die  Mittel  an- 
geben, durch  welche  Gott  seinen  Willen  den  Menschen 
offenbart  hat, 

Dasa  die  Offenbarung  durch  blosse  Gesichte  erfolgt 
ist,  erhellt  aus  1.  Chronik.  XXII.,  wo  Gott  dem  .David 
seinen  Zorn  durch  einen  Engel  verkündet,  der  ein  Schwert 
in  der  Hand  hat.  Dasselbe  geschah  dem  Balam.  Wenn 
Maimonidesi«)  und  Andere  diese  Erzählung,  wie  alle 
andern,  welche  von  Engels -Erscheinungen  berichten, 
z.  B.  die  mit  Manna  und  Abraham,  wo  er  seinen  Sohn 
zu  opfern  glaubte  u.  s.  w.,  nur  als  im  Traum  geschehen 
annehmen,  und  nicht  wirklich,  weil  Niemand  einen  Engel 
mit  offenen  Augen  sehen  könne,  ao  ist  dies  nur  leeres 
GeschwStJ!,  womit  sie  versuchten,  aus  der  Bibel  Aristo- 
telische Possen  und  ihre  eignen  Erfindungen  herauszu- 
pressen, was  mir  sehr  lächerlieh  vorkommt. 

Durch  Gesichte,  die  nicht  wirklich  waren,  sondern  nur 
in  der  Einbildung  des  Propheten  bestanden,  hat  Gott  dem 
Joseph  Beine  zukünftige  Herrschaft  offenbart  Durch  Ge- 
sichte nnd  Worte  hat  Gott  dem  JoBUa  offenbart,  dass  er 
fUr  sie  streiten  werde;  er  zeigte  ihm  nämlich  einen  Engel 
mit  dem  Schwert,  und  Josna  hatte  es  von  dem  Engel  ge- 
hört. Auch  dem  Esaias  wurde,  wie  im  sechsten  Kapitel 
erzählt  wird,  durch  Bilder  mitgetheüt,  daas  Gottes  Vor- 
sehung daa  Volk  verlasse;  er  sah  nämlich  Gott  dreimal 
heilig  auf  dem  höchsten  Thron  nnd  die  Israeliten  von 
dem  Schmutz  der  Sünden  befleckt  nnd  wie  im  Koth  ver- 
sunken und  so  von  Gott  weit  abstehend.  Er  verstand 
darunter  den  elenden  Zustand  des  Volkes;   dessen  wirk- 
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liehe  spätem  Leiden  wurden  ihm  dagegen  durch  Worte^ 
als  hätte  Gott  sie  gesprochen,  offenbart.  Danach  könnte 
ich  noch  viele  Beispiele  aus  der  heiligen  Schrift  bei- 
bringen, wenn  ich  nicht  sie  für  genügend  bekannt'  hielte. 

Alles  dies  wird  noch  deutlicher  durch  die  Stelle 
Num.  XU.  6,  7  bestätigt,  wo  es  heisst:  „Wenn  Einer  von 
Euch  ein  Prophet  Gottes  ist,  so  werde  ich  ihm  in  einem 
Gesicht  offenbaren  (d.  h.  durch  Gestalten  und  Hieroglyphen ; 
denn  von  der  Weissagung  des  Moses  sagt  er,  es  sei  ein 
Gesicht  ohne  Hieroglyphen)  und  werde  im  Traume  zu  ihm 
sprechen  (d.  h.  nicht  mit  wirklichen  Worten  und  wahrer 
Stimme).  Aber  Moses  werde  ich  es  nicht  so  (offenbaren); 
ich  rede  zu  ihm  von  Mund  zu  Mund  und  durch  Gesichte, 
aber  nicht  in  Räthseln,  und  er  schaut  das  Bild  Gottes,^ 
d.  h.  er  wird  mich  schauen  als  Genosse,  und  er  wird  ohne 
Erschrecken  mit  mir  sprechen,  wie  es  Exod.  XXXIU.  12 
steht.  Deshalb  haben  unzweifelhaft  die  übrigen  Propheten 
die  wahre  Stimme  nicht  gehört,  und  dies  wird  durch 
Deut.  XXXIV.  10  noch  mehr  bestätigt,  wo  es  heisst: 
„Und  es  ist  niemals  in  Israel  ein  Prophet  wie  Moses  er- 
standen (eigentlich  auferstanden),  welchen  Gott  erkannt 
hat  von  Angesicht  zu  Angesicht.^  Dies  ist  nämlich  blos 
von  der  Stimme  zu  verstehen,  denxi  auch  Moses  hat  das 
Angesicht  Gottes  niemals  gesehen;  Exod.  XXXIU. 

Ausser  diesen  Mitteln  finde  ich  in  der  heiligen  Schrift 
keine  weiter,  durch  die  Gott  sich  den  Menschen  mitge- 
theilt  hat;  deshalb  darf  man  auch,  wie  erwähnt,  keine 
weiter  erdichten  und  zulassen.  Allerdings  kann  Gott 
sicherlich  auch  unmittelbar  dem  Menschen  sich  mittheilen; 
denn  er  theilt  sein  Wesen  unserem  Geist  ohne  Hülfe  von 
körperlichen  Mitteln  mit;  allein  wenn  ein  Mensch  durch 
seinen  blossen  Verstand  etwas  erfassen  wollte,  was  nicht 
in  den  ursprünglichen  Grundlagen  unserer  Erkenntniss 
enthalten  ist  und  auch  nicht  daraus  abgeleitet  werden 
kann,  so  müsste  seine  Seele  viel  vollkommener  und  vor- 
trefflicher als  die  menschliche  sein.  Ich  glaube  deshalb, 
dass  ausser  Christus  Niemand  zu  einer  solchen  Voll- 
kommenheit vor  Andern  gelangt  ist;  nur  Christus  sind  die 
Beschlüsse  Gottes,  die  die  Menschen  zum  Heil  führen, 
ohne  Worte  und  Gesichte,  unmittelbar  offenbart  worden, 
und  Gott  hat  durch  den  Geist  Christi  sich  den  Aposteln 
so  offenbart,   wie  ehedem  dem  Moses  durch  die  Stimme 
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der  Luft,  i')  Deshalb  kann  die  Stimme  Cbriati,  vie  die, 
welche  MosiE  hSrte,  die  Stimme  Gottes  genannt  werden, 
und  in  ilicaen  Sinne  kann  man  anch  sagen,  die  Weisheit 
Gottes,  (].  h.  eine  übermenschliche  Weisheit  habe  in 
Chriatij  niciiBchliehe  Natur  angenommen,  nnd  ChriBtus  sei 
das  Heil  iler  Welt  gewesen. 

leb  miiss  indess  hier  bemerken,  dass  ich  über  das, 
was  einige  Kirchen  Über  Christus  festsetzen,  nicht  spreche, 
aber  es  .auch  nicht  bestreite;  denn  ich  gestehe  offen,  dass 
ieb  es  nicht  verstehe.  Was  ich  hier  behauptet  habe,  ent- 
nehme icL  aas  der  Bibel  selbst.  Nirgends  habe  ich  aber 
gelesen,  ilaas  Gott  Christas  erschienen  sei  und  mit  ihm 
gesprociicri  habe,  sondern  es  heisst,  dass  Gott  durch 
Christus  liiüi  Aposteln  otTenbart  worden,  daas  Christus, der 
Weg  de^  Heiles  sei,  nnd  dass  das  alte  Gesetz  duroh  einen 
Engel,  aber  nicht  unmittelbar  von  Gott  mitgetheilt  wor- 
den sei.  Hat  daher  Moses  mit  Gott  von  Angesicht  m 
Aogcsiclil,  wie  ein  Mensch  zu  seinem  Nachbar  (d.  h.  ver- 
mittelst zweier  ESrper)  gesprochen,  so  hat  Christus  mit 
Gott  von  Geist  zu  Geist  verkehrt. 

Ich  behaupte  daher,  dass  ausser  Christus  Niemand  die 
Offenbainngen  Gottes  anders  als  mit  Httlfe  der  £in- 
bildungRki'^ft,  d.  h.  mit  HUlfe  von  Worten  nnd  Gesichten 
empfangen  hat,  und  dass  deshalb  zur  Weissagung  es 
keines  hiiliem  Geistes,  sondern  nur  emer  lebendigen  Ein- 
bildung)^kraft  bedarf,  wie  ich  im  folgenden  Kapitel  klar 
darlegen  werde. 

Bier  ist  nun  zu  ermitteln,  was  die  heilige  Schrift  unter 
dem  Geist  Gottes  versteht,  welcher  den  Propheten  einge- 
fliSsat  woiiicn,  oder  aus  dem  die  Propheten  gesprochen 
haben.  Zu  dem  Ende  ist  zunächst  die  Bedeutung  des 
hebräisclicn  Wortes  ruagh  zu  ermitteln,  was  gemeinhin 
mit  „Geirtl"'  Übersetzt  wird. '8)  Dieses  Wort  bezeichnet, 
wie  bekitimt,  eigentlich  den  Wind,  aber  dient  auch  zur 
Bezeichntijig  von  vielem  Andern,  was  sieb  davon  ableitet. 
Man  gebr^iiioht  es  1)  für  den  Hauch;  so  Psalm  CXXXV.  17: 
„es  itit  auch  kein  Geist  in  ihrem  Munde;"  2)  fUr  das 
Leben  oikr  das  Athmen;  so  1.  Samuel  XXX.  12:  „nnd 
es  ist  ibiii  der  Geist  wiedergekehrt",  d.  h.  er  hat  wieder 
geathmct.  Davon  kommt  3)  seine  Bezeichnung  für 
Lebendigkf^it  und.Eraft;  soJosuaH.  11:  „nnd  es  bestand 
später  in  keinem  Manne  der  Geist" ;  ebenso  Ezechiel  11.  2: 
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„und  es  kam  in  mich  der  Geist  (oder  die  Kraft),  der  mich 
auf  meinen  Füssen  stehen  liess'^.    Deshalb  bezeichnet  es 

4)  die  Güte  und  Tauglichkeit;  so  Hiob  XXXU.  8: 
„sicherlich  ist  sie  der  Geist  im  Menschen'^,  d.  h.  die 
Wissenschaft  ist  nicht  blos  bei  den  Greisen  zu  suchen, 
denn  ich  sehe,  dass  sie  von  einer  besondern  Kraft  und 
Anlage  des  .  Menschen  abhängt.  So  Num.  XXVII.  18 : 
„ein  Mann,   in  dem  der  Geist  ist^.    Es  bezeichnet  ferner 

5)  die  Gedanken  der  Seele;  so  Num.  XIV.  24:  „weil  ihm 
ein  anderer  Geist  kam'',  d.  h.  ein  anderer  Gedanke  und 
eine  andere  Meinung.  Auch  Spruch  Wörter  I.  23:  „ich 
werde  Euch  meinen  Geist  sagen"  (d.  h.  meine  Meinung). 
In  diesem  Sinne  dient  es  auch  zur  Bezeichnung  des 
Willens  oder  Beschlusses,  des  Begehrens  und  Verlangens 
der  Seele;  so  Ezechiel  L  12:  „sie  gingen,  wohin  ihnen 
der  Geist  zu  gehen  war"  (d.  h.  der  Wille).  Ebenso 
Esaias  XXX.  1:  „und  um  den  Geist  auszugiessen  und 
nicht  aus  meinem  Geiste^"  und  XXIX.  10:  „weil  Gott  über 
sie  den  Geist  (das  Verlangen)  zu  schlafen  ausgoss",  und 
Richter  VIII.  3:  „dann  ist  ihr  Geist  milde  geworden" 
(d.  h.  ihre  Leidenschaft),  Auch  SprUchwörter  XVI.  32: 
„wer  seinen  Geist  bezähmt  (oder  seine  Begierden),  ist 
besser,  als  wer  Staaten  erobert".  So  XXV.  28:  „Ein 
Mann,  der  seinen  Geist  nicht  bezähmt",  und  Esaias 
XXXm.  11 :  „Euer  Geist  ist  ein  Feuer,  was  Euch  verzehrt". 
—  Insofern  das  Wort  ruagh  die  Seele  bedeutet,  dient  es 
auch  zur  Bezeichnung  aller  Leidenschaften  und  Gaben 
derselben;  so  „hoher  Geist"  fUr  Stolz,  „gebeugter  Geist" 
für  Demuth,  „böser  Geist"  für  Hass  und  Trübsinn,  „guter 
Geist"  für  Wohlthätigkeit,  „Geist  der  Eifersucht",  „Geist 
(d.  h.  Begierde)  der  Hurerei",  „Geist  der  Weisheit,  des 
Rathes,  der  Tapferkeit" ;  d.  h.  (denn  in  dem  Hebräischen 
gebraucht  man  lieber  Hauptworte  statt  Beiworte)  ein 
weiser,  kluger,  tapferer  Verstand  oder  die  Tugend  der 
Weisheit,  der  Besonnenheit,  der  Tapferkeit;  „Geist  des 
Wohlwollens"  u.  s.  w.  Ferner  bedeutet  das  Wort  „Geist" 
die  Seele  selbst,  so  Prediger  Salom.  IH.  19:  „der  Geist 
(oder  die  Seele)  ist  dieselbe  für  Alle,  und  der  Geist  kehrt 
zu  Gott  zurück."  Endlich  bedeutet  es  7)  die  Weltgegen- 
den (wegen  der  Winde,  die  von  daher  kommen)  und  auch 
die  Seiten  einer  Sache,   die   nach   diesen  Weltgegenden 
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gerichtet   sind-    So   Ezechiel  XXX VH.  9,   XLU.  16,    17, 
18,  19  u.  f. 

Es  ist  ferner  festzuhalten,  dass  eine  Sache  auf  Gott 
bezogen  und  Gottes  genannt  wird:  1)  weil  sie  zur  Natur 
Gottes  gehört  und  gleichsam  ein  Theil  Gottes  ist;  so, 
wenn  es  heisst:  „die  Macht  oder  die  Augen  Gottes'^ ; 
2)  weil  sie  in  Gottes  Gewalt  ist  und  nach  seinem  Winke 
handelt;  so  heissen  in  der  Bibel  die  Himmel  „die  Himmel 
Gottes",  weil  sie  das  Viergespann  Gt)ttes  und  seine  Woh- 
nung sind.  Assyrien  heisst  die  Geissei  Gottes,  und 
Nebucadnezar  der  Knecht  Gottes  u.  s.  w.;  3)  weil  sie 
Gott  geweiht  ist,  wie  der  „Tempel  Gottes",  „der  Nazarener 
Gottes",  „das  Brod  Gottes";  4)  weil  sie  durch  Propheten 
verkündet  und  nicht  durch  das  natürliche  Licht  offenbart 
ist;  deshalb  heisst  das  Gesetz  Mosis  „das  Gesetz  Gottes"; 
5)  um  den  höchsten  Grad  eines  Dinges  auszudrücken; 
so  „die  Berge  Gottes",  d.  h.  die  höchsten  Berge;  „der 
Schlaf  Gottes",  d.  h.  der  tiefste  Schlaf,  und  in  diesem 
Sinne  ist  die  Stelle  Amos  IV.  11  auszulegen,  wo  Gott  so 
spricht:  „Ich  habe  Euch  niedergeworfen,  wie  die  Nieder- 
werfung Gottes  Sodom  und  Gomorra  (gestürzt  hat)",  d.  h. 
wie  es  bei  jener  merkwürdigen  Zerstörung  geschehen  ist; 
denn  da  Gott  selbst  spricht,  so  kann  es  nicht  wohl  anders 
verstanden  werden.  Auch  Salomo's  natürliche  Weisheit 
wird  die  Weisheit  Gottes  genannt,  d.  h.  eine  solche,  die 
göttlich  ist  und  die  gewöhnliche  übertrifft.  In  den 
Psalmen  werden  auch  „Cedern  Gottes"  erwähnt,  um  ihre 
ungewöhnliche  Grösse  auszudrücken.  In  1.  Samuel  XI.  7 
heisst  es,  um  eine  grosse  Furcht  zu  bezeichnen:  „es  fiel 
die  Furcht  Gottes  über  das  Volk".  So  pflegten  die  Juden 
Alles,  was  ihre  Begriffe  überstieg,  und  dessen  natürliche 
Ursachen  sie  damals  nicht  kannten,  auf  Gott  zu  beziehen. 
Deshalb  hiess  der  Sturm  ein  „Schelten  Gottes",  und  der 
Donner  und  die  Blitze  hiessen  die  Pfeile  Gottes.  Sie 
glaubten,  dass  Gott  die  Winde  in  Höhlen  eingeschlossen 
hielte,  die  die  Schatzkammern  Gottes  hiessen,  und  sie 
unterschieden  sich  hierbei  von  den  Heiden  nur  darin, 
dass  sie  Gott  und  nicht  den  Aeolus  als  den  Herrscher 
der  Winde  ansahen.  Aus  demselben  Grunde  wurden  die 
Wunder  die  Werke  Gottes  genannt,  d.  h.  staunenswerthe 
Werke;  denn  fürwahr  ist  alles  Natürliche  Gottes  Werk, 
"*    es   besteht  und  wirkt  nur  durch  die  Macht  Gottes 
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allein.  In  diesem  Sinne  nennt  der  Psalmist  die  Wunder 
in  Aegypten  die  Macht  Gottes,  weil  sie  den  Juden ,  die 
dergleichen  nicht  erwarteten,  in  der  hl^chsten  Noth  den 
Weg  zum  Heil  eröffneten  und  von  ihnen  deshalb  ange- 
staunt wurden. 

Wenn  somit  ungewöhnliche  Erscheinungen  der  Natur 
die  Werke  Gottes,  und  ungewöhnlich  grosse  Bäume  Bäume 
Gottes  genannt  werden,  so  kann  es  nicht  auffallen,  dass 
in  der  Genesis  sehr  starke  und  grosse  Menschen,  trotz- 
dem, dass  sie  gottlose  Räuber  und  Hurer  waren,  Gottes 
Söhne  genannt  werden;  denn  nicht  blos  die  alten  Juden, 
sondern  auch  die  Heiden  pflegten  überhaupt  Alles,  worin 
Jemand  die  Andern  übertraf,  auf  Gott  zurückzuführen. 
So  sagte  Pharao  bei  Anhörung  der  Auslegung  seines 
Traumes,  dass  dem  Joseph  der  Geist  Gottes  innewohne, 
und  auch  Nebucadnezar  sagte  von  Daniel,  dass  er  den 
Geist  der  heiligen  Götter  habe.  Selbst  bei  den  Lateinern 
findet  sich  dies  häufig;  von  meisterhaften  Arbeiten  sagen 
sie,  dass  sie  von  göttlicher  Hand  gefertigt  seien,  und 
wollte  man  dies  in  das  Hebräische  übersetzen,  so  müsste 
man  sagen:  „es  sei  von  der  Hand  Gottes  gefertigt^,  wie 
den  Kennern  des  Hebräischen  bekannt  ist. 

Hiernach  können  die  Stellen  der  Bibel,  wo  des  Geistes 
Gottes  Erwähnung  geschieht,  leicht  verstanden  und  er- 
klärt werden.  Denn  der  „Geist  Gottes^  und  der  „Geist 
Jehova's^  bedeutet  in  einzelnen  Stellen  nur  einen  sehr 
starken,  trocknen  und  verderblichen  Wind;  so  Esaias 
XL.  7:  „der  Wind  des  Jehova  weht  ihn  an",  d.  h.  ein 
sehr  trockner  und  schädlicher  Wind.  So  Gen.  L  2:  „und 
der  Wind  Gottes  (d.  h.  ein  sehr  heftiger  Wind)  wehte 
über  den  Wassern".  Dann  bedeutet  es  einen  hohen  Geist ; 
so  heist  der  Geist  Gideon's  und  Samson's  in  der  heiligen 
Schrift  „der  Geist  Gottes",  d.  h.  ein  kühner,  zu  Allem 
bereiter  Geist.  So  heisst  auch  jede  ungewöhnliche  Tugend 
oder  Kraft  „der  Geist"  oder  „die  Tugend  Gottes";  so 
Exod.  XXXI.  3:  „und  ich  werde  ihn  (nämlich  Betzaliel) 
mit  dem  Geist  Gottes  erftlllen",  d.  h.  (wie  die  Schrift 
selbst  erläutert)  mit  einem  Geist  und  Geschick,  was  das 
gewöhnliche  Maass  übertrifft.  So  Esaias  XL  2:  ^^und  es 
wird  der  Geist  Gottes  über  ihm  ruhn",  d.  h.,  wie  der 
Prophet  nach  einer  in  der  heiligen  Schrift  sehr  gebräuch- 
lichen Sitte  es  später  selbst  erläutert,   die  Tugend  der 
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WeiBheit,  der  BeBonDenheit,  der  Tapferkeit  11.  b.  w.  So 
heiBst  der  Tiefsinn  Saul'e  der  „böse  Geist  Gottes",  d.  h. 
eine  selir  starke  Schwermatb;  dena  die  Knechte  Sanl's, 
die  seine,  ^dtwermuth  die  Sohwennnth  Gottes  naniit«», 
liesaeu  ihm  einen  Mneilter  lioleii,  der  ihn  durch  sein  Saiten- 
spiel  wieder  herBtellte;  dies  zeigt,  dass  sie  unter  „ächwer- 
muth  Gottes"  nur  eine  natürliche  Schwennuth  verstanden 
haben.  Ferner  bedeutet  der  „Geist  Gottes"  die  eigne 
Seele  des  Mensohen;  so  Hieb  XXVII.  3:  „nnd  der  Geist 
Gattes  in  meiaer  Nase",  indem  er  anf  die  Stelle  in  der 
Geneeia  unspielt,  tro  Gott  den  Lebeusodem  dem  Menschen 
durch  die  Naee  eingeblaBen  hat.  So  sagt  Ezechiel,  wo 
er  den  Toiiten  prophezeit,  XXXVU.  14:  „und  ich  werde 
Euch  meinen  Oeist  geben,  nnd  Ihr  werdet  leben",  d.  h.  iefa 
werde  Encli  das  Leben  wiedergeben.  In  diesem  Sinne 
hetast  PS  IllohXZXIV.  14:  „Wenn  er  (nämlich  Gott)  will, 
9(1  wird  fr  seinen  Geist  {d,  h.  die  Seele,  die  Gott  ausge- 
geben hat)  und  sein  Leben  wieder  zn  sich  nehmen".  So 
ist  auch  die  Stelle  Gen.' VI.  3  zn  verstehn:  „mein  Geist 
wird  in  keinem  Ifenschen  nachdenken  (d.  h.  er  wird  sieh 
uiclit  GntR<  lilieesen),  weil  er  Fleisch  ist",  d.  b.  der  MeuBch 
wird  hitil'ort  nach  den  Antrieben  des  FleiEches  und  nicht 
des  Geiste»,  den  ich  ihm  zur  Erkenntniss  des  Guten  ge- 
geben habe,  handeln.  So  heiast  es  auch  Psalm  LI.  13, 13: 
„Sehaffe  mir,  0  Gott,  ein  reines  Herz  und  erneuere  in  mir 
einen  sittttamen  (d.  b.  gemässigten)  Geist  (d.  h.  Begierde), 
vcTStosae  lutch  nicht  aus  Deinem  Angesicht  und  nimm  mir 
nicht  die  Ke.nntniss  Deiner  Heiligkeit" !  Man  glaubte,  die 
Stlnden  eTits[)Tängen  blos  aus  dem  Fleiaehe,  die  Seele  aber 
rathe  nur  zu  dem  Guten;  dcBhalb  ruft  er  die  Hülfe  Gottes 
gegen  die  IScgierden  des  Fleisches  an  und  bittet  dagegen 
nur,  dasej  Ilim  die  Seele,  die  der  heilige  Gott  ihm  gegeben, 
von  Gott  erhalten  werde.  Da  die  Bibel  Gott  nach  Art 
eines  Meiisehen  zu  schildern  pflegt  und  Gott  eine  Seele, 
einen  Geist,  Affekte  und  auch  einen  Körper  nnd  Athem 
wegen  der  scbwachen  Fassungskraft  der  Menge  zutbeilt, 
deshalb  wird  der  „Geist  Gottes"  in  der  Bibel  oft  fllr  die 
Seele,  d»a  Leben,  die  Affekte,  die  Kraft  und  den  Athem 
des  Mundes  Gottes  gebraucht.  So  sagt  Esaias  XL.  13: 
,Wer  hat  den  Geist  Gottes  bestimmt",  d.  h.  wer  ausser 
Qütt  selbst  bat  die  Seele  Gottes  tarn  Wollen  bestimmt? 
und  LXlIl.  10:  „und  sie  selbst  erteilten  den  (Jeist  seiner 
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Heiligkeit  mit  Trübsinn  und  Traurigkeit^  Deshalb  pflegt 
man  auch  das  Gesetz  Mosis  damit  zu  bezeichnen,  weil  es 
gleichsam  den  Gedanken  Gottes  ausdrückt,  wie  Esalas 
ebendaselbst  v.  11  sagt:  „Wo  (Jener)  ist,  der  in  die  Mitte 
dessen  den  Geist  seiner  Heiligkeit  gestellt  hat^,  nämlich 
das  Gesetz  Mosis,  wie  aus  dem  Zusammenhang  der  ganzen 
Rede  deutlich  ernellt;  auch  Nehemias  sagt  IX.  20:  „und 
Du  hast  den  Geist  oder  Deine  gute  Seele  ihnen  verliehn, 
damit  Du  sie  einsichtiger  machtest^;  er  spricht  nämlich 
von  der  Zeit  des  Gesetzes,  und  darauf  spielt  auch  Deut. 
IV.  6  an,  wo  Moses  sagt:  „weil  es  (nänuich  das  Gesetz) 
Eure  Wissenschaft  und  Klugheit  ist  u.  s.  w.^  So  heisst 
es  auch  Psalm.  CXLIII.  10:  „Dein  guter  Geist  wird  mich 
auf  ebener  Erde  führen",  d.  h.  Dein  uns  offenbarter  Geist 
wird  mich  auf  den  rechten  Weg  führen.  Der  „G^ißt 
Gottes^  bezeichnet  auch,  wie  erwähnt,  den  Athem  Gottes, 
der  Gott  ebenso  uneigentlich,  wie  die  Seele  und  der  Kör- 
per in  der  Bibel  beigelegt  wird;  so  Psalm.  XXXIII.  6: 
„Denn  auch  die  Gewalt,  Kraft  oder  Tugend  Gottes";  so 
heisst  es  Hieb  XXXIII.  4:  „Der  Geist  Gottes  hat  mich 
gemacht",  d.  h.  die  Kraft  oder  Macht  Gottes,  oder  wenn 
man  lieber  will,  der  Rathschluss  Gottes;  denn  der  Psalmist 
drückt  sich  dichterisch  aus  und  sagt  auch,  dass  auf  den 
Befehl  Gottes  die  Himmel  gemacht  worden  und  auch 
durch  den  „Geist"  oder  den  Hauch  seines  Mundes  (d.  h. 
durch  seinen  Beschluss,  der  gleichsam  mit  einem  Hauch 
ausgesprochen  worden)  alle  Heerschaaren  desselben. 
Ebenso  heisst  es  Psalm.  CXXXIX.  7:  „Wohin  soll  ich 
gehn  (oder  sein)  vor  Deinem  Geiste,  oder  wohin  soll  ich 
fliehn  vor  Deinem  Anblick",  d.  h.  (wie  aus  den  eignen 
Zusätzen  des  Psalmisten  erhellt)  wohin  sollte  ich  gehn. 
um  ausserhalb  Deiner  Macht  und  Gegenwart  zu  seinr 
Endlich  bedeutet  der  „Geist  Gottes"  in  der  Bibel  auch 
die  Gefühle  Gottes,  seine  Güte,  seine  Barmherzigkeit;  so 
Micha.  II.  7:  „Ist  denn  der  Geist  Gottes  eingeschränkt? 
(d.  h.  die  Barmherzigkeit  Gottes)  und  sind  denn  dies 
(nämlich  die  Grausamkeiten)  seine  Werke?"  Ebenso 
heisst  es  Zachar.  IV.  6:  „nicht  durch  ein  Heer,  nicht 
durch  Gewalt,  sondern  blos  durch  meinen  Geist",  d.  h. 
blos  durch  meine  Barmherzigkeit.  In  diesem  Sinne  ist 
meines  Erachtens  auch  derselbe  Prophet  VH.  12  zu  ver- 
stehn,   wo  er  sagt:    „und  sie  machten  ihr  Herz  sicher, 
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dasB  HJc  dem  Gesetz  nicht  gehorchten  und  den  Befehlen, 
die  Gott  ilitrch  die  ersten  Propheten  ans  seinem  Geeist 
gesandt  hilf  (d.  h.  aus  seiner  Barmherzigkeit).  In  diesem 
äinne  sagt  auch  Haggai  II.  5:  „und  mein  Geist  (oder 
meine  Umade)  bleibt  unter  Euch;  furchtet  Euch  deshalb 
nicht".  Wenn  aber  Esaiaa  XLVin.  16  sagt:  „Aber  jetzt 
hat  micli  der  Herr,  mein  Gott,  gesandt  und  sein  Geist", 
so  kann  darunter  wohl  die  Seele  Gottes  verstanden  wer- 
den und  die  Barmherzigkeit  oder  auch  sein  durch  das 
Gesetz  genffenbarter  Wille;  denn  er  sagt:  „Von  Anfang 
(d.  h.  wenn  ich  znerst  zu  Euch  gekommen  bin,  um  Euch 
den  Zorn  Gottes  und  seinen  gegen  Euch  gefüllten  Spruch 
zu  veikllndcn)  habe  ich  nicht  im  Geheimen  gesprochen, 
Blindem  Vdii  der  Zeit  ab,  wo  ea  geschehen,  bin  ich  da 
gewesen  i»ie  er  selbst  im  aiebenten  Kapitel  bezeugt); 
jetzt  bin  ich  über  ein  Mhticher  Bote,  und  Gottes  Barm- 
herzigkeit, riiindet  mich,  dass  ich  auch  Eure  Wiederauf- 
nahme verk linde."  —  Es  kann  auch,  wie  gesagt,  darunter 
der  diircli  das  Gesetz  oifenbarte  Wille  Gottes  gemeint 
sein,  weil  jener  auch  schon  in  Folge  des  Gebots  des  Ge- 
setzes, nHmlieli  Levit.  XIX.  17  kam,  um  sie  zu  warnen. 
Deshalb  vL-rmdint  er  sie  in  derselben  Weise  und  mit  den- 
selben Bedingungen,  wie  Moses  pflegte,  und  endlich 
schliesHt  er,  ebenso  wie  Moses,  mit  der  Verkündigung 
ihrer  Wiederatftiahme.  Indess  scheint  mir  die  erste  Aus- 
legung die  richtigere  zu  sein. 

Aus  alle  dem  werden,  um  endlich  zu  meiner  Aufgabe 
zurUckznkplii-eii,  die  Ausdrucke  der  Bibel  verständlich, 
wie  „der  freist  des  Propheten  war  der  Geist  Gottes"; 
„Gott  hat  meinen  Geist  über  die  Menschen  ausgegossen"; 
„die  Metisi'lii;n  sind  von  dem  Geiste  Gottes  und  von  dem 
heiligen  Geiste  erfüllt"  u.  s.  w,  Sie  sagen  nur,  dass  die 
Propheten  eine  besondere  und  ungewöhnliche  Tugend  be- 
aassen,  und  dass  sie  die  Frömmigkeit  mit  besonderer 
Geiatesstärke  pflegten;  femer,  dass  sie  Gottes  Willen  oder 
Ausspruch  i'i-fassten.  Denn  ich  habe  gezeigt,  dass  „Geist" 
im  Hebriiisilien  sowohl  die  Seele  wie  den  Gedanken  der 
Seele  bcili-mtet,  und  deshalb  wurde  das  Gesetz  selbst, 
welches  Ji u  Willen  Gottes  aussprach,  „der  Geist"  oder 
der  Wille  Kottes  genannt.  Mit  gleichem  Rechte  konnte 
die  Einbililiingskraft  der  Propheten,  soweit  dadurch  die 
"ithaclilüHse   Glottes   offenbart  wurden,   die  Seele  Gottes 
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genannt  werden,  und  von  den  Propheten  konnte  gesagt 
werden;  dass  sie  die  Seele  Gottes  gehabt  haben.  Aller- 
dings sind  unserer  Seele  auch  die  Seele  Gottes  und  seine 
ewigen  Aussprtlche  eingegraben ,  und  deshalb  verstehen 
wir,  um  mit  der  Bibel  zu  sprechen,  die  Seele  Gottes; 
allein  da  die  iiatUrliche  Erkenntniss  eine  allgemeine  Gabe 
ist,  so  wird  sie,  wie  gesagt,  nicht  so  hoch  geschätzt,  und 
dies  galt  vorztlglich  bei  den  Juden,  die  sich  rühmten, 
Alle  zu  übertreffen,  ja  die  Alle  und  folglich  auch  die 
Allen  gemeinsame  Erkenntniss  zu  verachten  pflegten. 
Endlich  sagte  man  von  den  Propheten,  dass  sie  den 
„Geist  Gottes^  besässen,  weil  die  Menschen  die  Gründe 
der  prophetischen  Erkenntniss  nicht  kannten,  sondern  sie 
bewunderten  und  deshalb,  wie  alles  Ausserordentliche, 
auf  Gott  zu  beziehen  und  die  Erkenntniss  Gottes  zu 
nennen  pflegten. 

Ich  kann  mithin  nunmehr  ohne  Bedenken  behaupten, 
dass  die  Propheten  nur  mit  Hülfe  der  Einbildungskraft 
die  Offenbarungen  Gottes  erfasst  haben,  d.  h.  vermittelst 
Worte  und  Bilder,  die  entweder  wirklich  oder  eingebildet 
waren.  Denn  da  man  in  der  Bibel  keine  anderen  Mittel 
neben  diesen  findet,  so  darf  man  auch,  wie  erwähnt, 
keine  anderen  erdichten.  Nach  welchen  Naturgesetzen 
dies  nun  vor  sich  gegangen  ist,  gestehe  ich  nicht  einzu- 
sehen. Ich  könnte  zwar,  wie  Andere,  sagen,  es  sei  durch 
Gottes  Macht  geschehen,  allein  dies  würde  nur  ein  leeres 
Geschwätz  sein;  es  wäre  ebenso,  als  wenn  ich  das  Wesen 
einer  einzelnen  Sache  mittelst  eines  transscendentalen 
Kunstausdruckes  erklären  wollte;  denn  durch  Gott  ist 
Alles  gemacht.  Da  die  Macht  der  Natur  nur  die  eigene 
Macht  Gottes  ist,  so  erkennen  wir  offenbar  Gottes  Macht 
so  weit  nicht,  als  wir  die  natürlichen  Ursachen  nicht 
kennen,  und  es  ist  also  thbricht,  auf  Gottes  Macht  sich 
zu  berufen,  wenn  man  die  natürliche  Ursac})e  eines  Ge- 
genstandes, d.  h.  die  Macht  Gottes  selbst  nicht  kennt. 
Indess  brauche  ich  auch  die  Ursachen  der  prophetischen 
Erkenntniss  nicht  zu  wissen;  denn  ich  will,  wie  gesagt, 
hier  nur  die  Urkunden  der  heiligen  Schrift  untersuchen, 
um  aus  denselben,  als  Thatsachen  der  Natur,  meine  Fol- 
gerungen abzuleiten;  dagegen  kümmere  ich  mich  nicht 
um  die  Ursachen  dieser  Urkunden.  ^®) 

Wenn  sonach  die  Propheten  mit  Hülfe  ihrer  Einbil- 
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dnngBkraft  die  Offenbarungen  Gottes  erfasst  haben,  so 
}]aben  ?k  unzweirelbaft  Vieles  erfassen  kBnnen,  was 
auBserhalb  lier  Grenzen  der  menBchltchen  Erkenntnisa 
liegt;  denn  aus  Worten  und  Bildern  lassen  sich  viel  mehr 
Gedanken  machen,  wie  aus  blossen  Primiipien  tiud  Be- 
griffen, ^iif  welche  unsere  ganze  natürliche  Erkenntniss 
aufgebaut  ist. 

So  erklärt  es  sich,  weshalb  die  Propheten  beinah 
Alles  in  Gleichnissen  und  Rstfaseln  erfassen  und  lehren, 
und  wcRhalb  sie  alles  Geistige  in  Körperliches  kleiden; 
en  entspricht  mehr  der  Natur  der  Einbildungskraft.  Es 
kann  rk'^halb  nicht  aulfallen,  dass  die  Bibel  oder  die 
Propheten  a«  nneigentlieh  nnd  dunkel  Über  den  Geist 
Gottes  oder  seine  Seele  sprechen,  wie  Nttm.  XL  17; 
1.  Könige  XXII.  21  n.  s.  w-,  und  weshalb  Micha  Gott 
sitzend,  Daniel  als  einen  mit  weissen  Kleidern  angethanen 
Greia,  Ezechiel  wie  ein  Feuer,  nnd  die  Geßlhrten  Christi 
den  heiligen  Geist  wie  eine  herabkommende  Taube,  und 
die  Aposk'l  wie  feurige  Zungen,  und  endlich  Paulus  bei 
seiner  ersiten  Bekehrung  wie  ein  grosses  Licht  erblickt 
haben.  Dies  Alles  passt  zu  den  Vorstellungen,  welche 
die  Menge  von  Gott  und  den  Geistern  sich  gebildet  hatte. 
Die  Einbildungskraft  ist  femer  unbeständig  und  schwan- 
kend^ deshalb  haftete  die  Weissagnng  nicht  lange  an 
den  PropliPten;  sie  war  auch  nicht  häufig,  sondern  sehr 
selten,  und  sie  wurde  nur  bei  sehr  wenig  Menschen  nnd 
auch  bei  bliesen  nur  selten  angetroffen.  Ist  dies  richtig, 
so  fragt  i's.  sich,  woher  konnte  den  Propheten  die  Ueber- 
zeugiing  iu  Dingen  kommen,  die  sie  nur  mit  der  EinbU- 
dungskralt  und  nicht  nach  den  festen  Regeln  des  Ver- 
standes irfassten?^**)  Auch  die  Antwort  hierauf  ranss 
iiidesB  :i<\^  der  Bibel  entlehnt  werden,  da  mau,  wie  er- 
wähnt, voll  diesen  Dingen  keine  wahre  Erkenntniss  hat 
utid  sin  aus  den  ersten  Ursachen  nicht  ableiten  kann. 
Was  nun  die  Bibel  von  dieser  Ueberaeugung  der  Pro- 
plieten  lehrt,  werde  ich  im  nächsten  Kapitel  darlegen, 
vo  ich  von  den  Propheten  handeln  will. 
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Von  den  Propheten. 

Aus  dem  vorigen  Kapitel  erhellt,  dass,  wie  gesagt, 
die  Propheten  nicht  mit  einem  voUkommneren  Geist,  son- 
dern nur  mit  einer  lebhafteren  Einbildungskraft  begabt 
gewesen  sind,  und  die  Erzählungen  der  Bibel  bestätigen 
dies  zum  Ueberfluss.  So  weiss  man  von  Salomo,  dass  er 
an  Weisheit,  aber  nicht  an  prophetischen  Gaben  hervor- 
geragt hat.  Auch  die  Weisen  Heman,  Darda,  Kalchol 
waren  keine  Propheten;  dagegen  besassen  bäurische  Per- 
sonen ohne  alle  Erziehung,  selbst  Weiber^  wie  Hagar, 
die  Magd  Abraham's,  die  prophetische  Gabe.  Dies  stimmt 
mit  der  Erfahrung  und  Vernunft  auch  Uberein;  denn  wo 
die  Einbildungskraft  am  mächtigsten  ist,  da  fehlt  es  an 
der  Fähigkeit  zur  reinen  Erkenntniss,  und  wo  der  Ver- 
stand ttberwiegt  und  ausgebildet  ist,  da  ist  die  Einbil- 
dungskraft gemässigt,  unterwürfig  und  gezügelt,  so  dass 
sie  den  Verstand  nicht  verwirrt.  Wenn  also  Jemand 
Weisheit  und  die  Erkenntniss  der  natürlichen  und  gei- 
stigen Dinge  aus  den  Büchern  der  Propheten  erlangen 
will,  so  ist  er  auf  dem  ganz  falschen  Wege.^^)  Da  die 
Zeit,  die  Philosophie  und  die  Saehe  selbst  es  erfordert, 
so  will  ich  dies  hier  ausführlich  darlegen,  und  ich  werde 
mich  nicht  darum  kümmern,  dass  der  Aberglaube  sein 
Geschrei  erhebt,  der  gerade  Die  am  meisten  hasst,  welche 
die  Wahrheit  in  der  Wissenschaft  und  im  Leben  suchen. 
Fürwahr,  wie  schmerzlich  I  schon  ist.es  so  weit  gekom- 
men, dass  Die,  welche  offen  gestehen,  von  Gott  keine 
Vorstellung  zu  haben  und  Gott  nur  durch  die  erschaffenen 
Dinge  zu  kennen,  deren  Ursachen  sie  nicht  kennen,  doch 
nicht  sich  scheuen,  die  Philosophen  des  Atheismus  anzu- 
klagen. 

Um  den  Gegenstand  ordnungsmässig  zu  behandeln, 
werde  ich  zeigen,  dass  die  Weissagung  nicht  blos  nach  der 
Einbildungskraft  und  dem  Temperament  der  Propheten, 
sondern  auch  nach  den  Meinungen,  von  denen  sie  be- 
fangen waren,  gewechselt  hat.    Die  Weissagung  hat  des- 
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halb  die  Propheten  niemals  gelehrter  gemaclit,  wie  ich 
gleich  ausführlicher  zeigen  werde.  Vorher  will  ich  je- 
doch von  der  den  Propheten  innewohnenden  üeberzeu- 
giiDg  Bprechen,  da  es  theils  zn  diesem  Kapitel  gehfirt, 
theila  zii  dem  beiträgt,  was  ich  beweisen  will. 

Da  die  menschliche  Einbildungskraft  Ihrer  Natur  nach 
keine  Gewissheit  fBr  die  Wahrheit  ihrer  Bilder  giebt,  wie 
sie  bei  jeder  klaren  und  deutlichen  Vorstellnag  Statt  hat, 
vielmehr  jener  Kraft,  wenn  man  ihren  Bildern  Glauben 
schenken  hoH,  noch  die  vernünftige  Ueberlegnng  hinzu- 
treten musB,  eo  folgt,  dass  die  Weissagung  an  sich  keine 
Gewissheit  von  ihrer  Wahrheit  geben  kann,  da  sie,  wie 
erwähnt,  von  der  blossen  Einbildungskraft  ausgeht.  Dee- 
h.ilb  vertrauten  auch  die  Propheten  durch  die  Offenbarung 
selbst  ihr  noch  nicht  als  einer  göttlichen,  sondern  wurden 
erst  durch  irgend  ein  Zeichen  sicher,  wie  Abraham  be- 
weist, der  (Gen.  XV.  8),  nachdem  er  das  Versprechen 
Gottes  vernommen  hatte,  um  ein  Zeichen  bat.  Abraham 
glaubte  wohl  6ott  und  verlangte  nicht  deshalb  ein  Zei- 
chen, weil  er  tiott  nicht  traute,  sondern  um  sich  zu  ver- 
gewissern, dasa  das  Versprechen  von  Gott  komme. 

Noch  deutlicher  ist  dies  bei  Gideon,  denn  er  sagt  zu 
Gott  (Richter  Tl.  17):  ,Gieb  mir  ein  Zeichen  (damit  ich 
weiss),  dass  Du  mit  mir  sprichst."  Auch  zu  Moses  sagt 
Gott:  „und  dies  (sei)  das  Zeichen,  was  ich  Dir  gesandt 
habe."  Ezccbias,  welcher  längst  wusste,  dass  Esaias  ein 
Prophet  war,  verlangte  ein  Zeichen,  als  er  ihm  seine 
Genesung  voraussagte . 

nieraus  erhellt,  dass  die  Propheten  immer  ein  Zei- 
chen gehabt  haben,  was'  ihnen  die  Gewissheit  von  der 
Wahrheit  ihrer  prophetischen  Bilder  gewährte,  und  des- 
halb ermwlint  Moses  (Deut.  XVIII.  letzter  Vers),  von  den 
Propheten  ein  Zeichen  zu  verlangen,  d.  h.  das  Eintreffen 
einer  zukünftigen  Sache.  Insoweit  steht  die  Weissagung 
der  natUrlichen  Erkenntniss  nach,  die  keines  Zeichens 
bedarf,  sondern  in  sich  selbst  die  Gewissheit  trägt  Denn 
diese  prophetische  Gewissheit  war  keine  mathematische, 
sondern  nur  eine  moralische.  Auch  aus  der  Bibel  er- 
hellt diesj  denn  Dent.  XIIL  sagt  Uoses,  dass,  wenn  ein 
Prophet  neue  OStter  verkünden  wolle,  er  zum  Tode  ver- 
urtheilt  werden  solle,  wenn  er  auch  seine  Lehre  mit  Zei- 
d  Wundem  bekräftigej    denn,   filhrt  Moses   fort. 
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Gott  giebt  anch  Zeichen  und  Wunder,  um  das  Volk  zu 
versuchen;  und  auch  Christus  ermahnte  in  dieser  Weise 
seine  Jünger,  wie  aus  Matth.  XXIV.  24  erhellt.  Ezechiel 
lehrt  sogar  XIV.  8  geradezu,  dass  Gott  mitunter  die  Men- 
schen durch  falsche  Offenbarungen  täuscht;  er  sagt: 
,,ünd  wenn  der  Prophet  (nämlich  der  falsche)  herelnge- 
ftihrt  worden  und  gesprochen  habe,  so  habe  nicht  Oott 
diesen  Propheten  eingeführt.^  Anch  Micha  (1.  Könige 
XXII.  21)  bezeugt  dies  von  den  Propheten  Ahab's. 

Obgleich  hiernach  die  Weissagung  und  Offenbarung 
sich  als  sehr  zweifelhaft  ergeben,  so  genifährten  sie  doch, 
wie  erwähnt,  eine  starke  Ueberzeugung.  Denn  Gott 
täuscht  die  Frommen  und  Auserwählten  niemals,  sondern 
Gott  gebraucht  dieselben  nach  dem  alten  Sprttchwort 
^1.  Samuel  XXIV.  13)  und  ausweislich  der  Geschichte 
Abigaii's'^)  und  ihrer  Rede,  wie  die  Werkzeuge  seiner 
Frömmigkeit  und  die  Gottlosen  wie  die  Vollstrecker  und 
Vermittler  seines  Zornes.  Dies  erhellt  auch  deutlich  aus 
dem  oben  angeführten  Fall  des  Micha.  Denn  obgleich 
Gott  beschlossen  hatte,  den  Ahab  durch  Propheten  zu  täu- 
schen, so  gebraucht  er  doch  nur  falsche  Propheten  dazu; 
dem  frommen  aber  offenbarte  er  die  Wahrheit  und  liess 
ihn  dieselbe  verkünden.  —  Indess  ist,  wie  gesagt,  die 
Ueberzeugung  des  Propheten  nur  eine  innerliche,  denn 
Niemand  kann  sich  vor  Gott  rechtfertigen  und  sich  rüh- 
men, das  Instrument  der  Frömmigkeit  Gottes  zu  sein. 
Dies  lehrt  die  Bibel  und  ergiebt  die  Sache  selbst:  so  verleitete 
Gottes  Zorn  den  David  zur  Zählung  des  Volkes,  obgleich 
dessen  Frömmigkeit  genügend  in  der  Bibel  bezeugt  ist. 

Die  ganze  der  Weissagung  innewohnende  Gewissheit 
ruht  sonach  auf  Dreierlei:  1)  darauf,  dass  man  sich  die 
geoffenbarten  Dinge  so  lebhaft  vorstellt,  wie  man  im 
Wachen  von  den  Gegenständen  erregt  zu  werden  pflegt; 
2)  auf  einem  Zeichen;  und  3)  und  hauptsächlich,  dass  die 
Propheten  einen  nur  dem  Billigen  und  Guten  zugewandten 
Sinn  hatten.  Allerdings  erwähnt  die  Bibel  nicht  immer 
eines  Zeichens,  allein  man  muss  annehmen,  dass  die  Pro- 
pheten immer  ein  solches  gehabt  haben,  da  die  Bibel 
nicht  immer  alle  Nebenumstände  und  Bedingungen  zu  er- 
zählen pflegt,  wie  ich  schon  mehrfach  bemerkt  habe,  und  da 
sie  Manches  als  bekannt  voraussetzt.  Auch  kann  man  ein- 
räumen,  dass  die  Propheten,   welche  nichts  Neues,   son- 
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«lern  nur  das,  waB  in  dem  Gesetz  Mosis  stand,  veren- 
deten, kein  Zeichen  gebrancht  haben,  da  schon  das  Ge- 
setz deren  BeBtSlignng  war.  So  wnrde  die  Weissagung 
des  Jeremia»  von  der  Zerstörnng  Jerusalem'»  durch  die 
der  Übrigen  Propheten  und  durch  die  Drohungen  des  Ge- 
ECtzes  bi.'^tfitigt;  sie  brauchte  daher  kein  Zeichen.  Da- 
gegen br-iliirfte  Ananias  eines  solchen,  da  er  entgegen  allen 
Propheten  dia  schnelle  Wiederherstellung  des  Staates  prophe- 
zeite; wti  nicht,  so  musste  man  seine  Prophezeiung  so  lange 
bezweifeln,  bis  das  Eintreffen  des  von  ihm  vorausgesagten 
Sreigniasca  sie  bestätigte.   Man  sehe  Jerem.  XXVin.  8. 

Wenn  ao  die  Gewissbeit,  welche  die  Propheten  durch 
diese  Zeichen  erlangten,  keine  mathematische  (d.  h.  eine 
aus  der  Xolbwendigkeit  der  Wahrnehmung  der  wahrge- 
nommenen cder  gesehenen  Sache  folgende),  aondem  nur 
eine  moralische  war,  **)  und  die  Zeichen  nur  zur  Ueber- 
aeugung  '1er  Propheten  gegeben  wurden,  so  folgt,  das» 
diese  Zeichen  den  Ansiebten  und  Fähigkeiten  des  Pro- 
pheten eiilaprecbend  gegeben  wurden,  und  ao  konnte  ein 
Zeichen,  was  dem  einen  Propheten  Gewissheit  fUr  seine 
Prophezeiung  gewShrte,  einen  andern,  der  andere  An- 
sichten h;itt8,  keineswegs  Überzeugen.  Deshalb  waren 
die  Zeichen  je  nach  den  Propheten  verschieden,  und  'so 
wechselte  auch,  wie  erwähnt,  bei  dem  einzelnen  Propheten 
die  Oßenbaiung  selbst  nach  der  Beschaffenheit  seines 
Temperamente,  seiner  Einbildungskraft  und  der  Ansichten, 
die  er  früher  angenommen  hatte.  In  Bezug  auf  das  Tem- 
perament zeigte  sich  der  Wechsel  so,  dasa  den  heiteren 
Propheten  Siege,  Frieden  und  Alles,  was  den  Menschen 
zur  Freitde  stimmt,  offenbart  wurden,  da  dies  einer  sol- 
chen Genititbs Stimmung  entspricht.  Einem  traurigen  Pro- 
pheten wurden  dagegen  Kriege,  Hinrichtungen  und  allerlei 
Üebel  oifenbart,  und  je  nachdem  ein  Prophet  mitleidig, 
gel^llig,  zornig,  streng  u.  a.  w.  war,  war  er  mehr  ftlr 
dieae  wie  fUr  jene  Offenbarungen  geeignet  Der  Wechsel 
Dach  der  Beschaffenheit  der  Einbildungskraft  zeigt  sich 
darin,  dass  ein  gebildeter  Prophet  den  Gedanken  Gottes 
auch  in  gebildeter  Weise  auffasste,  ein  ungebildeter  Pro- 
phet aber  verworren,  und  dies  gilt  auch  in  Betreff  der 
■eh  Bilder  erfolgenden  Offenbarungen.  War  der  Pro- 
st ein  Hauer,  so  sah  er  Ochsen  und  Elihe;  war  er  ein 
Idat,    dann  sah  er  Feldherren  und  Heere;    war  er  ein 
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Hofmann,  so  sah  er  den  königlichen  Thron  und  Aehn« 
liches.  Endlich  wechselte  die  Weissagung  auch  nach  den 
Meinungen  der  Propheten;  den  Magiern  (Matth.  IIX 
welche  an  die  Possen  der  Sterndeuter  glaubten,  wurae 
die  Geburt  Christi  durch  einen  eingebildeten,  im  Morgen 
aufgegangenen  Stern  offenbart;  den  Wahrsagern  des 
Nebukadnezar  (Ezechiel  XXI.  21)  wurde  die  Zerstörung 
Jerusalem's  durch  die  Eingeweide  der  Opferthiere  offen- 
bart, welche  dieser  König  auch  durch  Orakel  und  aus  der 
Richtung  von  in  die  Höhe  geschossenen  Pfeilen  entnahm; 
dagegen  offenbarte  sich  Gott  den  Propheten,  welche  an 
die  Willensfreiheit  und  eigne  Macht  des  Menschen  glaub- 
ten, als  gleichgültig  und  ohne  Kenntniss  der  kommenden 
menschlichen  Handlungen,  wie  ich  es  jetzt  an  den  ein- 
zelnen Fällen  aus  der  Bibel  selbst  darlegen  werde. 

Das  Erste  erhellt  aus  dem  Fall  mit  Elisa  (2.  Könige 
III.  15),  welcher,  um  dem  Jerobeam  zu  prophezeien,  ein 
Saitenspiel  verlangte  und  die  Gedanken  Gottes  erst  er- 
fassen konnte,  nachdem  er  sich  an  der  Musik  des  Saiten- 
spiels ergötzt  hatte.  Dann  prophezeite  er  dem  Jerobeam 
und  seinen  Gefährten  gute  Dinge,  was  früher  nicht  ge- 
schehen konnte,  weil  er  auf  den  König  erzürnt  war,  und 
Zornige  wohl  Böses,  aber  nichts  Gutes  für  Die,  welchen 
sie  zürnen,  sich  ausdenken  können.  Andere  sagen  zwar, 
Gott  offenbare  sich  den  Traurigen  und  Zornigen  nicht; 
allein  dies  ist  ein  Irrthum;  denn  Gott  offenbarte  ja  dem 
auf  Pharao  erzürnten  Moses  jene  klägliche  Ermordung 
der  Erstgeburt  (Ezod.  XI.  5),  und  zwar  ohne  Benutzung 
eines  Saitenspiels.  Auch  dem  wüthenden  Kain  hat  Gott 
sich  offenbart,  und  dem  vor  Zorn  ungeduldigen  Ezechiel 
ist  das  Elend  und  die  Hartnäckigkeit  der  Juden  offenbart 
worden  (Ezechiel  IE.  14),  und  Jeremias  weissagte  das 
Unglück  der  Juden,  als  er  tief  traurig  imd  von  Lebens- 
überdruss  erfasst  war.  Josias  wollte  sogar  deshalb  nicht 
ihn,  sondern  eine  Frau  gleichen  Alters  befragen,  da  diese 
nach  ihrem  weiblichen  Sinn  vielleicht  mehr  geeignet  wäre, 
Gottes  Barmherzigkeit  zu  offenbaren  (2.  Chronik  XXXIV.). 
Auch  Micha  hat  dem  Ahab  niemals  etwas  Gutes  prophe- 
zeit, obgleich  es  von  anderen  Propheten  geschah,  wie 
1.  Könige  XX.  ergiebt;  vielmehr  prophezeite  er  ihm  nur 
alle  üebel  aus  seinem  Leben  (1.  Könige  XXII.  7  und 
deutlicher  2.  Chronik  XVm.  7). 
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Die  Propheten  wen  daher  nach  ihrem  Temperament 
mehr  zu  diesen  alt  zu  anderen  Prophezetnngen  geeignet. 
Auch  die  AuHdrucksweiae  der  Propheten  vecheelte  nach 
ihrer  Beredsamkeit;  die  Prophezeinngen  des  Ezechiel  und 
Arnos  Bind  nicht  in  der  feinen  Welse  des  Esaias  nnd 
Mahum,  sondern  in  grBberen  Wendungen  geachrieben,  und 
wenn  der  Kenner  des  Hebräischen  sich  daron  näher  unter- 
richten will,  so  möge  er  nur  die  betreffenden  Kapitel 
gleichen  Inhalts  von  Terschiedenen  Propheten  vergleichen, 
und  er  wird  den  grossen  Untersdiied  in  der  Auedrucka- 
weiBe  bemerken.  Man  vergleiche  z.  B.  I.  11 — W  des 
Hofmannea  Esaias  mit  V.  21—24  des  bäurischen  Amos; 
und  die  Ordnung  und  die  GrUnde  der  Weissagung  des 
Jeremias,  die  er  Kap.  49  zu  Edom  schreibt,  mit  der  Ord- 
nung und  den  GrUnden  des  Obadia;  femer  Esaias  XL. 
19,  20  und  XLIV.  8  mit  VIII.  6  und  XIII.  2  von  Hoseas. 
Aehnliches  gilt  von  den  Uebrigen.  Dies  zeigt  bei  rich- 
tiger Erwägung,  dass  Gott  keine  besondere  Anadmcks- 
weise  Liit,  sondern  dass  diese  je  nach  der  Gelehrsamkeit 
und  Fäbigkeit  des  Prophet«!  bald  fein,  gedrKngt  oder 
streng,  rauh  oder  weitschweifig  nnd  dunkel  ist. 

Auch  die  prophetischen  Erscheinungen  und  Hiero- 
glyphen wechselten  selbst  bei  dem  gleichen  Gegenstande; 
denn  dem  Esaias  erschien  der  Ruhm  Gottes,  der  den 
Tempel  verlässt,  anders  als  dem  EzeohieL  Die  Rabbiner 
behaupfen  Ewar,  dass  die  Erscheinung  für  Beide  dieselbe 
geweacn  sei,  und  dass  nur  Ezechiel,  als  ein  Bauer,  sie 
tlbermäi^nig  angeatannt  und  sie  deahalb  ausführlich  mit 
allen  Nebenumständen  geschildert  habe.  Allein  wenn  sie 
darüber  keine  sichere  Ueb erlief erung  erhalten  haben,  was 
ich  bezweifle,  so  sind  ihre  Angaben  reine  Erdichtungen. 
Denn  Ei^aias  eah  Seraphim  mit  aecbs  FIttgeln,  Ezechiel 
aber  Thieie  mit  vier  FlUgeln;  Esaias  erbUckte  Gott  be- 
kleidet und  anf  dem  Throne  sitzend,  Ezechiel  aber  wie 
ein  Feuer.  Jeder  hat  also  unzweifelhaft  Gott  so  geaehn, 
wie  er  ihn  sich  bildlich  vorzustellen  pflegte. 

Die  prophetischen  Erscheinungen  wichen  auch  nicht 
blos  in  der  Art,  sondern  auch  in  der  Klarheit  von  ein- 
ander ah;  die  des  Zachariaa  waren  so  dunkel,  dass  er 
selbst  sie  ohne  Erläuternng  nicht  verstehen  konnte,  wie 
auch  deren  Erzählung  ergiebt,  und  die  des  Daniel  konn- 
ten  selbst   nach   ihrer  Erläuterung   von   dem  Propheten 
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selbst  nicht  verstanden  werden«  Dies  kam  nicht  von  der 
Dunkelheit  der  geoffenbarten  Sache,  da  sie  menschlidie 
Angelegenheiten  betraf,  die  nnr,  wenn  sie  noch  in  der 
Zukunft  liegen,  die  menschliche  Fasaungskraft  ttberstei- 
gen,  sondern  davon,  dass  die  Einbildungskraft  des  Daniel 
im  Wachen  nicht  so  wie  im  Traume  prophezeien  konnte; 
was  daraus  erhellt,  dass  er  gleich  bei  dem  Beginn  der 
Offenbarung  so  bestürzt  war,  dass  er  seinen  eigenen 
Kräften  nicht  mehr  traute;  also  wurde  die  Sache  nur 
wegen  der  Schwäche  seiner  Phantasie  und  seiner  Kräfte 
so  dunkel  vorgestellt,  dass  er  sie  selbst  nach  der  Erklä- 
rung nicht  verstand.  Dies  zeigt,  dass  die  von  Daniel 
gehlSrten  Worte,  wie  ich  oben  dargethan  habe,  nur  ein- 
gebildet gewesen  sind,  und  es  ist  dann  nicht  wunderbar, 
dass  er  in  seiner  damaligen  Verwirrung  die  Worte  so 
verworren  und  dunkel  sich  in  seiner  Einbildung  zusammen- 
gesetzt, dass  er  nachher  keinen  Sinn  herausbringen  konnte. 
Wenn  gesagt  wird,  Oott  habe  sich  dem  Daniel  nicht 
deutlich  offenbaren  wollen,  so  hat  man  die  Worte  des 
Engels  nicht  gelesen,  der  ausdrücklich  sagt  (X.  14):  „er 
sei  gekommen,  um  Daniel  zu  wissen  zu  thun,  was  seinem 
Volke  in  späteren  Zeiten  zustossen  werde.  ^  Diese  Dinge 
blieben  nur  deshalb  so  dunkel,  weil  damals  Niemand  eine 
solche  starke  Einbildungskraft  besass,  um  sie  deutlicher 
offenbaren  zu  können.  —  Endlich  wollten  auch  die  Pro- 
pheten, welchen  offenbart  worden,  dass  Gott  den  Elias 
entführen  werde,  den  Elisa  überreden,  dass  er  nur  an 
einen  andern  Ort  gebracht  worden,  wo  sie  ihn  noch  fin- 
den könnten;  dies  zeigt  deutlich,  dass  sie  die  Offenba- 
rung Gottes  falsch  verstanden  haifcten. 

Es  ist  nicht  nöthig,  dies  noch  weitläufiger  darzuthun; 
denn  die  Bibel  ergiebt  klar,  dass  Gott  den  einen  Pro- 
pheten mehr  als  den  andern  mit  der  Gnade  des  Prophe- 
zeiens  beschenkt  hat.  Dagegen  will  ich  sorgfältiger  und 
ausführlicher  darlegen,  dass  die  Weissagungen  und  Er- 
scheinungen je  nach  den  die  Propheten  beherrschenden 
Meinungen  wechseltei»,  und  dass  die  Propheten  verschie- 
dene und  selbst  entgegengesetzte  Meinungen  und  Vorur- 
theile  gehabt  haben,  was  sich  aber  nur  auf  rein  speku- 
lative (Gegenstände  bezieht  und  nicht  auf  Frömmigkeit 
und  guten  Lebenswandel,  wo  es  nicht  gelten  kann.  Die- 
ser  Umstand    ist   von   grosser  ErhebUchkeit;    denn  ich 
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werde  darana  ableiten,  dass  die  WeiBsagimg  die  Pro- 
pheten nicht  nmeichtiger  gemacht,  sondern  in  ihren  vor- 
gefasBtcn  Meinungen  belassen  bat,  und  dasB  wir  mitbin 
in  rein  speXnlativen  Fragen  durch  sie  in  keiner  Weiae 
gebunden  sind.**) 

Mit  oiuer  wunderbaren  Uebereilung  ist  man  von  jeber 
überzeugt  gewesen,  dass  die  Propheten  Alles  gewusat, 
was  dem  manBchlichen  Verstände  erreichbar  sei,  und  wenn 
Stellen  der  Bibel  auf  das  Deutlichste  sagen,  dasa  die 
Prophetyii  Manches  nicht  gewusst  haben,  so  will  man 
doch  lieber  die  Schrift  in  diesen  Stellen  nicht  verstehn, 
als  zugeben,  die  Propheten  hätten  etwas  nicht  gekannt; 
oder  man  verdreht  die  Worte  der  Schrift  zu  einem  Sinne, 
der  nicht  darin  enthalten  ist.  Wäre  dies  gestattet,  so 
wäre  es  freilich  mit  der  ganzen  Bibel  vorbei;  denn  jeder 
Beweis  iius  der  Bibel  ist  dann  vergeblich,  wenn  das 
Klarste  in  ihr  fUr  dunkel  und  nnergründlich  erklärt  oder 
nach  Belieben  ausgelegt  werden  darf.  So  ist  z.  B.  nichts 
in  der  Bibel  deutlicher,  als  dasa  Josua  und  vielleicht  auch 
der  Verfasser  seiner  Geschichte  geglaubt,  die  Sonne  drehe 
Eich  um  die  Erde,  die  Erde  stehe  still,  und  die  Sonne 
habe  eine  Zeit  lang  auch  still  gestanden.  Allein  Viele, 
welche  keine  Veränderung  am  Himmel  znlassen  wollen, 
legen  die  Stelle  so  aus,  dass  sie  nichts  dergleichen  sage, 
und  Andere  mit  besseren  Naturkenntnissen,  welche  wissen, 
dass  die  Erde  sich  bewegt  und  die  Sonne  still  steht  und 
nicht  um  dia  Erde  aieb  bewegt,  suchen  mit  der  grössten 
MUbe  einen  solchen  Sinn  aas  der  Bibel  herauszubringen, 
obgleich  das  offenbar  gegen  ihre  Absicht  läuft.  Man  kann 
darüber  nur  staunen;  dann  ich  frage:  sollen  wir  glauben, 
dass  di^r  Soldat  Josua  die  Astronomie  genau  Terstand? 
oder  daKS  nor,  wenn  Josna  die  Ursache  kannte,  das  Wun- 
der ihm  ofTenbart  und  die  Sonne  länger  als  gewühnUch 
über  dem  Horizont  bleiben  konnte?  Mir  scheinen  beide 
Annahmc^n  Ulcherlich;  ich  sage  deshalb  lieber  offen,  dass 
Josua  die  wahre  Ursache  des  längeren  Leuchtens  nicht 
gekannt  hat  und  deshalb  mit  seinen  Leuten  gemeint  hat, 
die  Sonne  drehe  sieb  täglich  um  die  Erde  tmd  habe  nnr 
an  diesem  Tage  eine  Zeit  lang  still  gestanden,  und  des- 
halb sei  es  länger  Tag  geblieben.  Er  hat  also  nicht  be- 
daclit,  (I:iRs  von  einer  grossen  Eisanbäufnug,  welche  sieb 
damals  in  der  Luft  befand  (Josua  X.  11)  eine  ungewShn- 
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lieh  starke  ZurUekwerfun^  der  Sonnenstrahlen  entstehen 
konnte,  oder  etwas  AehnhoheS;  was  ich  jetzt  nicht  unter- 
suche. ^^)  —  Ebenso  wurde  dem  Esaias  das  Zeichen  des 
zurückweichenden  Schattens  nach  seiner  Fassungskraft 
offenbart,  nämlich  durch  das  Zurückweichen  der  Sonne; 
denn  auch  er  glaubte,  dass  die  Sonne  sich  bewege  und 
die  Erde  ruhe,  und  an  Nebensonnen  hat  er  wohl  nie- 
mals, auch  im  Traume  nicht,  gedacht.  Dies  anzunehmen, 
ist  uns  gewiss  gestattet,  denn  das  Zeichen  konnte  wirk- 
lich geschehen  und  dem  Könige  von  Esaias  vorausgesagt 
werden,  wenn  auch  der  Prophet  dessen  wahre  Ursache 
nicht  kannte.  —  Dasselbe  gilt  von  dem  Bau  Salomo's, 
wenn  ihm  dieser  von  Gott  offenbart  worden;  nämlich  dass 
alle  Maasse  desselben  nach  der  Fassungskraft  und  den 
Kenntnissen  Salomo's  ihm  offenbart  wurden;  denn  wir 
brauchen  nicht  zu  glauben,  dass  Salomo  ein  Mathematiker 
gewesen  sei,  und  wir  können  behaupten,  dass  er  das 
Verhäitniss  zwischen  Umring  und  Durchmesser  des  Krei- 
ses nicht  gekannt  hat,  und  dass  er  es  mit  den  gemeinen 
Handarbeitern  wie  drei  zu  eins  angenommen.  Wenn  man 
behaupten  darf,  dass  ich  den  Text  1.  Könige  VII.  23 
nicht  verstehe,  so  weiss  ich  wahrhaftig  nicht,  was  über- 
haupt in  der  Bibel  verstanden  werden  kann;  denn  dort 
wird  einfach  und  rein  historisch  der  Bau  beschrieben, 
und  wenn  man  annehmen  darf,  dass  die  Bibel  es  anders 
gemeint,  aber  aus  irgend  einem  uns  unbekannten  Orunde 
es  so  ausgedrückt  habe,  so  wird  damit  die  Bibel  über- 
haupt über  den  Haufen  gestossen;  denn  dann  kann  Jeder 
mit  gleichem  Rechte  dasselbe  von  jeder  Stelle  der  Bibel 
behaupten,  und  alles  Verkehrte  und  Schlechte,  was  mensch- 
liche Bosheit  sich  nur  erdenken  kann,  wird  dann  auf 
Qrund  des  Ansehns  der  Bibel  vertheidigt  und  verübt 
werden  dürfen.  —  Dagegen  enthält  meine  Annahme  nichts 
Gottloses;  denn  wenn  auch  Salomo,  Esaias,  Josua  und 
Andere  Propheten  waren,  so  blieben  sie  doch  auch  Men- 
schen, und  alles  Mensonliche  war  ihnen  nicht  fremd. 
Ebenso  wurde  dem  Noah  nach  seiner  Fassungskraft  offen- 
bart, dass  Oott  das  menschliche  Geschlecht  verderbe, 
weil  er  glaubte,  dass  die  Welt  ausserhalb  Palästina  un- 
bewohnt sei,  und  die  Propheten  konnten  ohne  Verstoss 
gegen  die  Frömmigkeit  nicht  blos  dergleichen,  sondern 
noch  viel  wichtigere  Dinge  nicht  kennen  und  haben  sie 
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RQch  in  Wahrheit  Dicht  gek&nnt.  Denn  sie  lehrten  nichts 
BeaonderaB  über  die  gSttliohen  EigeSBcbaften,  Bondern 
hegten  di«  gewöhnlichen  Meinnugen  Über  Gott,  und  da- 
nach worden  anch  die  Offenbarungen  eingerichtet,  wie 
ich  jetzt  mit  vielen  Stellen  der  Bibel  belegen  will.*«) 
Der  Leeer'  kann  daraus  entnehmen,  dus  die  Propheten 
niclit  wegen  der  OrÖBse  nnd  Vortrefflichkeit  ihreB  Ver- 
etandps,  londem  wegen  ihrer  FrSmmigkett  nnd  Beständig- 
keit Lob  und  grosse  Empfehlung  verdienen. 

Adam,  dem  C^tt  sich  zneret  offenbarte,  wusate  nicht^ 
dafls  Gott  allgegenwärtig  und  allwiBBend  ist;  denn  er  ver- 
barg eicb  vor  Gott  nqd  Buchte  seine  Stlnde  vor  Qott, 
wie  vor  einem  Menschen,  zn  entBchnldigen.  Qott  offen- 
barte sich  ihm  anch  nach  seinen  Begriffen  als  einen 
Sokben,  der  nicht  Überall  ist,  den  Ort  nnd  die  SUnde 
Ädam's  nicht  kennt  Denn  Adam  hBrte  oder  meinte  Ckitt 
zu  tüiren,  wie  er  durch  den  Oarten  ging,  ihn  rief  nnd 
suchte,  tnd  dann  hat  er  in  Anlass  seiner  Scham  ihn 
gefragt,  ob  er  von  dem  verbotenes  Baum  gegessen  h^. 
Adam  kannte  sonach  keine  andere  Eigenschaft  von  G«tt, 
als  dasa  er  der  Schimpfer  aller  Dinge  gewesen.  Auch 
dem  Kain  offenbarte  sich  Gott  nach  seiner  Fasanngskraft 
als  einen  Solchen,  der  die  menschlichen  Dinge  nicht 
kennt;  acch  braucht«  Kain  keine  htthere  Kenntniss  OotteB 
zn  haben,  um  seine  SUnde  zu  berenen.  Dem  Laban 
offenbarte  sich  Gott  als  den  Abraham's,  weil  Jener  glaubte, 
dass  Jedes  Volk  seinen  besonderen  Gott  habe.  Han  sehe 
Gen.  XXSL  29.  Anch  Abraham  wnsste  nicht,  dass  Gott 
allgegenvrärtig  ist  und  alle  Dinge  vorauBweiBs;  denn  bei 
dem  Hören  des  Spntchs  gegen  die  Sodomiter  bat  er  Gott, 
Um  nicht  zu  vollstrecken,  bevor  er  nicht  wUsste,  dass 
Alle  lue  Strafe  verdient  hätten;  denn  er  sagt  (Gen. 
XVIIl.  24);  „Vielleicht  werden  Ainfzig  Gerechte  in  jener 
Stadt  ge^nden."  Cnd  Gott  selbst  offenbarte  es  nicht 
anders,  denn  er  sagt  nach  dem,  wie  Abraham  zu  hBren 
meint:  „Ich  werde  jetzt  herabsteigen  und  sehen,  ob  sie 
nach  der  schweren  Klage,  die  bei  mir  angebracht  wor- 
den, gehandelt  haben,  und  ich  werde  erfahren,  wenn  es 
sich  nicht  so  verhält.**  Das  göttliche  Zeugniss  für  Abra- 
ham (Gca.  XVm.  16)  betrifft  anch  nur  seinen  Gehorsam, 
nnd  da»B  er  sein  Gesinde  zum  Gerechten  und  Guten  an- 
hielt;   aber  nicht,   dass  er  eine  höhere  Erkenntniss  von 
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Oott  besesBen.  Anch  Moses  wusste  nicht  bestimmt^  dass 
Gott  allwissend  ist;  und  dass  alle  menschlichen  Hand- 
lungen nach  seinem  Rathschluss  erfolgen.  Denn  obgleich 
Gk>tt  ihm  gesagt  hatte  (Exod.  III.  18)^  dass  die  Israeliten 
ihm  gehorchen  würden,  so  wnrde  er  doch  wieder  zweifel- 
haft und  erwiderte  (Exod.  IV.  1):  »Wie  aber,  wenn  sie 
mir  nicht  glauben  und  mir  nicht  gehorchen?^  Daher  hat 
Oott  selbst  sich  ihm  als  einen  Solchen  offenbart,  der  sich 
zu  den  menschlichen  Dingen  gleichgültig  verhält  und  sie 
nicht  kennt:  denn  er  gab  ihm  zwei  Zeichen  und  sagte 
(Exod.  lY.  8):  „Wenn  sie  dem  ersten  Zeichen  nicht  glau- 
ben wollten,  so  werden  sie  doch  dem  andern  glauben, 
und  wenn  sie  auch  diesem  nicht  glauben  sollten,  so 
nimm  dann  Wasser  aus  dem  Flusse^  u.  s.  w. 
Wer  die  Reden  Mosis  ohne  Vorurtheil  erwägt,  wird 
sicher  finden,  dass  er  Oott  für  ein  Wesen  gehalten,  was 
immer  gewesen  ist,  was  besteht  und  immer  sein  wird; 
deshalb  nennt  er  ihn  Jehova,  welches  Wort  im  Hebräischen 
die  drei  Zeitformen  ausdrückt;  aber  von  seiner  Natur  hat 
er  sonst  nur  gelehrt,  dass  er  barmherzig  und  gütig  u.  s.  w. 
und  höchst  eifersüchtig  sei,  wie  viele  Stellen  der  Bücher 
Mosis  ergeben.  Er  glaubte  und  lehrte  endlich,  dass  die- 
ses Wesen  von  allen  anderen  sich  dadurch  unterscheide, 
dass  es  durch  kein  Bild  einer  sichtbaren  Sache  bezeich- 
net werden  könne,  und  zwar  nicht  wegen  der  Unmöglich- 
keit der  Sache,  sondern  weil  er  wegen  der  Schwäche  der 
Menschen  von  ihnen  nicht  geschaut  werden  könne;  femer, 
dass  seine  Macht  eine  besondere  und  einzige  sei.  Er 
gab  zu,  dass  es  Wesen  gebe,  welche  (ohne  Zweifel  nach 
Anordnung  und  Oeheiss  Oottes)  die  Stelle  Oottes  ver- 
träten, d.  h.  Wesen,  denen  Gott  das  Ansehn,  das  Recht 
und  die  Macht  zur  Leitung  der  Völker  und  zu  ihrer  Für- 
sorge und  Pflege  gegeben;  aber  jenes  Wesen,  das  sie 
verehren  sollten,  sei  der  höchste  und  erhabene  Gott  oder 
(um  einen  hebräischen  Ausdruck  zu  gebrauchen)  der 
Oott  der  Götter,  und  deshalb  sagt  er  in  dem  Lobgesang 
des  2.  Buch  Mosis  (XV.  11):  „Wer  unter  den  Göttern  ist 
Dir  gleich,  Jehova?"  und  Jetro  sagt  (Exod.  XVHL  11): 
;) Jetzt  weiss  ich,  dass  Jehova  grösser  als  alle  Götter  ist," 
d.  h.  endlich  muss  ich  Moses  zugestehen,  dass  Jehova 
grösser  als  alle  Götter  und  von  besonderer  Macht  ist. 
Dagegen  ist  es  zweifelhaft,  ob  Moses  von  diesen  Wesen, 
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welche  G«tt«B  Stelle  vertreten,  gisabte,  daas  Oott  sie  ge- 
schaffen babe;  denn  er  sagt  nicnts  Über  ihre  Erechaffiuig 
imd  ihren  Anfang,  und  er  lehrt  ansserdem,  daas  dieses 
Wesen,  nSmlieh  Gott,  die  sichtbare  Welt  ans  dem  Chaos 
1d  die  Ordnimg  Übergeführt  habe  (Gen.  L  2)  und  der 
Natur  den  Samen  eingepflanzt,  nnd  dass  es  deshalb  Ubor 
Alles  das  hQchste  Recht  und  die  höchste  Gewalt  habe, 
und  dasa  es  nach  diesem  höchsten  Recht  nnd  Macht 
(Deut.  X.  14,  15)  sich  allein  die  jüdische  Nation  aosge- 
wSfalt  habe  tind  ein  bestimmtes  Land  der  Erde  (Dent. 
IV.  20;  XXXn.  8,  9),  dagegen  die  übrigen  Völker  und 
Länder  den  anderen  von  ihm  bestellten  Göttern  über- 
lassen habe.  Deshalb  wurde  er  selbst  der  Gott  Israels 
nnd  der  Sott  Jemsalem'B  (2.  Chronik  XXXIL  19),  die 
Übrigen  Götter  aber  die  Götter  der  anderen  Völker  ge- 
nannt. Deshalb  glaubten  auch  die  Juden,  dass  dieses 
Land,  was  Oott  sich  anserwählt,  einen  besonderen  nnd 
von  dem  anderer  Länder  ganz  verschiedenen  Dienst  Gottes 
verlange  imd  den  Dienst  anderer  Götter,  wie  er  in  an- 
deren Läudem  hergebracht  sei,  nicht  vertragen  könne. 
Deshalb  glaubten  die  Völker,  welche  der  assyrische  Kö- 
nig nach  Jndäa  führte,  sie  wUrden  von  Löwen  zerrissen 
werden,  weil  sie  den  Dienst  Gottes  in  diesem  Lande 
nicht  kannten  (2.  Könige  XVU.  25,  26).  Deshalb  sagte 
auch  Jacob,  wie  Äben  Hezra  meint,  seinen  Söhnen,  als 
er  nach  einem  neuen  Wohnsitz  suchte,  sie  sollten  äich 
auf  einen  neuen  Dienst  nnd  fremde  Götter  gefasst  machen, 
d.  h.  den  Dienst  der  Götter  des  Landes,  wo  sie  damals 
waren,  verlassen  (Gen.  XXXV.  2,  3),  Auch  David  sagte 
dem  Saul,  als  er  wegen  dessen  Verfolgung  das  Vaterland 
verlassen  mnsste,  dass  er  von  dem  Erbtheil  Gottes  ver- 
trieben und  zur  Verehrung  anderer  Götter  gesandt  werde 
(1.  8am.  XXVI.  19).  Endlich  glaubte  er,  dass  dieses 
Wesen  oder  Gott  seinen  Wohnsitz  im  Himmel  habe  (Deut. 
XXXIII.  27),  welche  Meinung  unter  den  Heiden  sehr  ver- 
breitet war. 

Betraclitet  man  nun  die  dem  Moses  geschehenen  Offe&- 
baruDgen,  so  zeigt  sich,  dass  sie  diesen  Meinungen  ange- 
passt  Rind.  Da  er  glaubte,  Gottes  Wesen  sei  solcheo 
Zuständen  unterworfen,  wie  dem  Mitleiden,  der  Güte 
u.  s.  w.,  so  hat  sich  Gott  ihm  auch  nach  dieser  Meinung 
und  in  diesen  Zust&nden  offenbart  (Exod.  XXXIV.  6,  7, 


Die  Weissagg.  sind  dor  Fassungskraft  des  Volkes  angepasst.  43 

wo  erzählt  wird,  wie  Oott  Moses  erschienen  ist,  und  von 
den  Zehn  Geboten  v.  4^  5).  Ferner  heisst  es  XXXTTL  18, 
Moses  habe  Gott  gebeten,  dass  er  ihn  sehen  dürfe;  allein 
da  Moses,  wie  erwähnt,  keine  sinnliche  Vorstellung  von 
Gott  bei  sich  hatte  bilden  können,  und  Gott,  wie  ich  ge- 
zeigt habe,  sich  den  Propheten  nur  nach  dem  Zustande 
ihrer  Einbildungskraft  offenbart  hat,  so  erschien  ihm  Gott 
auch  in  keiner  Gestalt,  und  ich  meine  deshalb,  weil  dies 
nach  der  Einbildungskraft  des  Moses  nicht  anging.  Denn 
andere  Propheten  bezeugen,  dass  sie  Gott  gesehen  haben; 
so  Esaias,  Ezechiel,  Daniel  u.  s.  w.  Deshalb  antwortete 
Gott  dem  Moses:  „Du  wirst  mein  Antlitz  nicht  sehen 
können,"  und  da  Moses  Gott  für  sichtbar  hielt  und  meinte, 
dies  widerspreche  seiner  göttlichen  Natur  nicht,  denn 
sonst  hätte  er  es  sich  nicht  erbeten,  so  fügt  Gott  hinzu: 
„weil  Niemand  mich  schauen  und  leben  wird."  Gott 
giebt  also  einen  Grund  an,  der  den  Ansichten  des  Moses 
entspricht;  er  sagt  nicht,  dass  dies  seiner  göttlichen  Na- 
tur widersprechend  sei,  wie  es  in  Wahrheit  ist,  sondern 
es  sei  nur  wegen  der  menschlichen  Schwäche  nicht  aus- 
führbar. —  Als  dann  Gott  dem  Moses  offenbarte,  dass 
die  Israeliten  wegen  der  Anbetung  des  Kalbes  den  übri- 
gen Völkern  gleich  gemacht  worden,  sagt  er  XXXIU.  2,  3, 
er  wolle  einen  Engel  schicken,  d.  h.  ein  Wesen,  was  an 
Stelle  des  Höchsten  für  die  Israeliten  sorgen  werde,  und 
er  selbst  wolle  nicht  mehr  unter  ihnen  sein.  Damit  blieb 
für  Moses  Nichts,  woraus  hervorgmg,  dass  die  Israeliten 
Gott  lieber  waren  als  die  übrigen  Völker,  welche  Gott 
auch  der  Sorge  anderer  Wesen  oder  Engel  übergeben 
hatte,  wie  aus  v.  16  desselben  Kapitels  erhellt.  Endlich 
offenbarte  sich  Gott,  weil  Moses  glaubte,  dass  er  im 
Himmel  wohne,  demselben  so,  als  wenn  er  von  dem  Him- 
mel auf  den  Berg  herabsteige,  und  Moses  stieg  selbst  zur 
Anrede  Gottes  auf  den  Berg,  was  nicht  nöthig  gewesen 
wäre,  wenn  er  Gott  sich  hätte  überall  als  gleich  zugäng- 
lich vorstellen  können.  Die  Israeliten  wussten  beinah 
nichts  von  Gott,  obgleich  er  sich  dem  Moses  offenbart 
hat;  dies  zeigte  sich,  als  sie  nach  wenig  Tagen  seine 
Ehre  und  seinen  Dienst  auf  ein  Kalb  übertrugen  und  es 
für  jene  Götter  hielten,  durch  welche  sie  aus  Aegypten 
geführt  wurden.  Auch  ist  es  nicht  glaublich,  dass  Men- 
schen, welche  an  den  Aberglauben  der  Aegypter  gewöhnt 
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waren,  in  ihrer  Rohheit  nnd  gebeu^  durch  eine  harte 
'  Bklarerei,  etwas  Geanndea  von  Gott  gewnast  haben,  nnd 
d&es  Hoies  ihnen  mehr  als  den  Lebenswandel  gelehrt 
h&W,  -wobfti  er  aber  nicht  als  Philosoph  von  der  EVeiheit 
des  Willens  ünsging,  sondern  als  Gesetzgeber  dnrcfa  die 
Strenge  dea  Gesetzes  sie  zu  einem  guten  Lebenswandel 
nüthigte.  ^'')  Deshalb  war  für  sie  ein  guter  Lebenswandel 
oder  ein  wahres  Leben  nnd  die  Anbetung  nnd  Liebe  zn 
Gott  mehr  ein  Joch  als  eine  wahre  Freiheit  und  Gnade 
und  Geschenk  Gottes;  er  hiesa  sie  Gott  lieben  und  seine 
QeBetze  befolgen,  damit  sie  Gott  fUr  die  erhaltenen  Wohl- 
tliaten  (nämlich  iür  die  Befreiung  ans  der  ägyptisohen 
Sklaverei)  Dank  abstatteten,  und  er  erschreckt  sie  dnrch 
Drohungen,  wenn  sie  diese  Gebote  Übertreten  sollten;  da- 
gegen versprach  er  ihnen  viel  Gntes,  wenn  sie  sie  be- 
folgen wllrden.  So  behandelte  er  sie  ebenso,  wie  es  die 
Eltern  mit  ihren  noch  nn verständigen  Kindern  an  machen 
pflegen,  nnd  es  ist  klar,  dass  sie  die  Vortrefflichkeit  der 
Tugend  und  die  wahre  Seligkeit  nicht  kannten. 

Jonas;  meinte  dem  Anblick  Gottes  sich  entziehen  zn 
können;  daher  scheint  auch  er  geglaubt  zn  haben,  daes 
Gott  die  Sorge  fUr  andere  Länder,  ausser  Jnda,  anderen 
Mächten,  die  er  als  Stellvertreter  gesetzt,  übergeben  habe. 
Im  Alten  Testament  hat  Niemand  vernünftiger  als  Salomo 
Über  Gott  gesprochen,  der  im  natürlichen  Licht  alle  seine 
Zeitgenossen  übertraf.  Deshalb  stellte  er  sich  über  das 
Gesetz;  denn  es  ist  nnr  Denen  gegeben,  die  der  Vemnnft 
nnd  der  Zeugnisse  der  natürlichen  Einsicht  entbehren; 
er  achtete  aUe  Gesetze,  die  den  König  betrafen  nnd 
hanpt Bächlich  aus  dreien  bestanden,  gering  (Dent.  X?II. 
16,  17);  ja  er  ttbeitrat  sie,  worin  et  jedoch  irrte  und 
sich  eines  Philosophen  nicht  wHrdig  benahm,  indem  er 
sich  den  LUsten  Hberliess;  er  lehrte,  dasa  alle  GlUoks- 
gliter  der  Sterblichen  eitel  seien  (Prediger  Salomo),  nnd 
dass  die  Menschen  nichts  Besseres  als  ihren  Verstand 
hätten,  und  dass  die  Thorheit  ihre  bärteste  Strafe  sei 
(Sprüchw.  XVI.  23). 

Ich  muss  jedoch  zn  den  Propheten  zurückkehren  und 
deren  iibweichende  Ansichten  darlegen.  Die  Rabbiner, 
welche  uns  die  noch  vorhandenen  Bücher  der  Propheten 
hintorl.asscn  haben  (wie  fn  der  Abhandlung  von  Sabbatns 
I,  Blatt  13  S.  2  erssShlt  wird),  haben  die  Aussprüche  des 
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Ezechiel  so  im  Widersprach  mit  denen  des  Moses  ge- 
fanden,  dass  sie  jaohwankteU;  ob  sie  die  Bttcher  Jenes 
unter  die  kanonischen  mit  auinehmen  sollten;  sie  hätten 
sie  ganz  unterschlagen,  wenn  nicht  ein  gewisser  Ananias 
aus  eigenem  Antriebe  ihre  Auslegung  begonnen  gehabt 
hätte.  Sie  sagen,  dies  sei  mit  grosser  Mühe  und  mit 
Eifer  von  ihm  geschehen,  aber  das  Nähere  geben  sie 
nicht  an,  ob  er  nämlich  etwa  einen  Kommentar  geschrie- 
ben, der  wieder  verloren  gegangen,  oder  ob  er  die  eige- 
nen Worte  imd  Reden  des  Ezechiel  dreist  geändert  und 
in  seinem  Sinne  zurechtgelegt  habe.  Mag  nun  geschehen 
sein,  was  da  wolle,  so  scheint  zweifellos  Kap.  18  nicht 
mit  Exod.  XXXIV.  7  und  mit  Jerem.  XXXII.  18  überein- 
zustimmen. Samuel  glaubte,  dass  Oott  nie  einen  seiner 
früheren  Beschlüsse  bereue  (1.  Sam.  XY.  29),  denn  er 
sagte  zu  Saul,  der  seine  Sünden  bereute  und  zu  Qott 
beten  und. seine  Verzeihung  erbitten  wollte:  „Gk)tt  werde 
seinen  BescUuss  in  Betreff  seiner  nicht  ändern.^  Dagegen 
wurde  dem  Jeremias  offenbart  (XVUI.  8,  10),  dass  Qott, 
wenn  er  etwas  üebles  oder  etwas  Gutes  über  ein  Volk 
verhängt  habe,  es  dann  bereue,  wenn  die  Menschen  nach- 
her sich  bessern  oder  verschlechtem.  Dagegen  lehrte 
Jeel,  dass  Qott  nur  das  Ueble  bereue  (Joel  U.  13).  End- 
lich ergiebt  sich  aus  Qen.  IV.  7  deutlich,  dass  der  Mensch 
die  Versuchungen  zur  Sünde  überwinden  und  gut  handeln 
kann;  denn  dies  wird  Kain  gesagt,  der  doch,  wie  aus 
der  Bibel  und  aus  Josephus  erhellt,  sie  nie  überwunden 
hat.  Dasselbe  ergiebt  sich  aufs  Klarste  aus  dem  oben 
genannten  Kapitel  im  Jeremias;  denn  es  heisst,  Qott  be- 
reue einen  auf  Strafe  oder  Wohlthat  der  Menschen  ge- 
richteten Beschluss,  wenn  die  Menschen  ihren  Lebens- 
wandel und  ihre  Sitten  ändern  wollen.  Dagegen  sagt 
Paulus  ganz  offenbar,  dass  die  Menschen  keine  Qewalt 
über  die  Versuchungen  des  Fleisches  haben,  soweit  nicht 
Gott  sie  besonders  auserwählt  und  begnadigt  habe  (Brief 
an  die  Römer  IX.  10);  und  wenn  er  lü.  5  und  VI.  19 
Gott  die  Gerechtigkeit  zutheilt,  so  beruhigt  er  sich  damit, 
dass  er  hier  in  menshlicher  Weise  und  wegen  der  Schwäche 
des  Fleisches  so  spreche. 

Aus  alledem  erhellt  also  zur  Genüge,  dass,  wie  ich 
behauptet,  Qott  seine  Offenbarungen  der  Fassung  und  den 
Meinungen  der  Propheten  anbequemt  hat,   und  dass  die 
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Prii[ilirt--7i  Dinge,  -welche  die  blosse  Spekulation  nnd  nicht 
(lii  Liiiii-  iiiid  den  Lebenswandel  betrafen,  nicht  zn  wissen 
lji:ri'-l'r<'ii  und  auch  wirklich  nicht  gewnsst,  sondern  das 
Kiii.Lji  j' ii.esetzte  gemeint  haben.  Es  kann  deshalb  dotch- 
^111-1  kl  im  Belehrung  über  natürliche  nnd  geistige  Gegen- 
slünile  villi  ihnen  geholt  werden,  und  daraus  folgt,  dass 
wir  üen  l'ropbeten  nur  so  weit  zn  glauben  schnldig  sind, 
als  GS  'kn  Zweck  und  das  Wesen  der  Offenbarung  be- 
triflf;  im  TJebrigen  ist  das  Glauben  in  Jedes  Belieben  ge- 
stellt.-") So  lehrt  uns  z.  B.  die  Offenbarung  an  Eain 
nur,  il.iiii^  Gctt  ihn  zn  einem  wahren  Leben  ermahnt  habe; 
denn  il;ii4  ist  die  Absicht  und  das  Wesen  dieser  OfTen- 
barung,  ^iber  nicht  eine  Belehrung  über  die  Willensfrei- 
heit itiiil  iihilosophische  Fragen.  Wenn  also  auch  in  den 
Werten  dicaer  Ermahnung  und  ihren  Gründen  die  Willens- 
freiheit ;iiif  das  Klarste  enthalten  ist,  so  dürfen  wir  doch 
dn.a  Gi,[;i  iitleil  annehmen,  da  jene  Worte  und  Grlinde 
nur  der  I  aasnngakraft  des  Kain  an gepasst  worden  sind. 
So  will  ^iiich  die  Offenbarung  von  Micha  nnr  sagen,  dass 
Gott  flcTii  Micha  den  wahren  Ausgang  der  Schlacht  des 
Achab  tilgen  Aram  offenbart  habe,  und  deshalb  brauchen 
wir  aiicii  nur  dies  ZU  glauben;  was  sonst  darin  enthalten 
ist  llbi^r  Icn  wahren  und  falschen  Geist  Gottes  nnd  über 
das  zu  Ijiiden  Seiten  Gottes  stehende  Heer  des  Himmels 
und  die  anderen  NebenumstKude ,  Alles  dies  geht  uns 
niclitü  iui,  und  Jeder  mag  davon  glauben,  was  mit  seinen 
EiriHicliIrti  »ich  vertragt.  Dasselbe  gilt  von  den  Grün- 
den, Diil  denen  Gott  dem  Hiob  seine  Macht  über  Alles 
darlegt,  ivcnn  es  nämlich  wahr  ist,  dass  hier  eine  Offeu- 
baniii^'  ixriiegt,  und  dass  der  Verfasser  nur  erzählt  und 
nii'lil,  wii  Einige  meinen,  seine  eigenen  Gedanken  vorge- 
tiviL"  II  .'.  <t.  Auch  diese  Grlinde  sind  nnr  anf  die  Fas- 
Mi:  .  ;  !  Iüob'8  und  fUr  seine  üeberzeugung  eingerich- 
ti  !  II  'io  sind  nicht  allgemein  fUr  Jedermanns  Ueber- 
y.i-r.  v  -ültig.  Dies  gilt  auch  fUr  die  Gründe  Christi, 
mit  li-  pi> n  er  die  Pharisäer  der  Hartnäckigkeit  nnd  Un- 
wi^-'  iiln  i!  Überführt  nnd  seine  Jünger  zum  wahren  Leben 
eiTiuiliiit :  sie  sind  den  Meinungen  nnd  Grundsätzen  der 
Eiit/i;i[iiii  anbequemt.  Wenn  er  z.  B.  den  PharisSem 
sagt  (M.Uth.  Xn.  26):  „und  wenn  der  Satan  den  Satan 
vertreibl,  ^o  ist  er  in  sich  selbst  gespalten,  und  wie  kann 
■lann   eciii   Beich  bestehen?"    so  woUte  er  die  PharisSer 
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nur  mit  ihren  eigenen  Lehren  schlagen,  aber  nicht  leh- 
ren, dasB  es  böse  Geister  und  ein  Reich  solcher  gebe. 
Wenn  er  seinen  Jüngern  sagt  (Matth.  XVUI.  10):  „Sorget, 
dasB  Ihr  Keinen  dieser  Kleinen  verachtet,  denn  ich  sage 
Euch,  ihre  Engel  u.  s.  w.,^  so  will  er  nur  sie  ermahnen, 
nicht  stolz  zu  sein  und  Niemand  zu  verachten;  aber 
nichts  weiter,  was  sonst  in  seinen  Oründen  enthalten  ist, 
die  er  mehr  zur  besseren  Ueberzeugung  der  Jünger  herbei- 
nimmt. Dasselbe  gilt  unbedingt  von  den  Ausführungen 
und  Zeichen  *  der  Apostel;  ich  brauche  dies  nicht  weiter 
darzulegen,  denn  ich  würde  nicht  zu  Ende  kommen, 
wollte  iph  alle  Stellen  der  Bibel  beibringen,  die  nur  für 
Menschen  und  ihre  Fassungskraft  eingerichtet  sind,  und 
die  nur  zum  grossen  Schaden  der  Philosophie  als  gött- 
liche Lehren  vertheidigt  werden  können ;  es  genügt,  einige 
allbekannte  erwfthnt  zu  haben;  die  übrigen  kann  der 
eifrige  Leser  selbst  erwftgen. 

Wenn  nun  auch  das,  was  ich  hier  über  die  Propheten 
und  die  Weissagung  gesagt  habe,  vorzugsweise  zu  mei- 
ner Aufgabe,  die  Philosophie  von  der  Religion  zu  trennen, 
gehört,  so  dürfte  ^s  doch,  da  ich  die  Frage  im  Allge- 
meinen behandelt  habe,  auch  zweckmässig  sein,  zu  unter- 
suchen, ob  die  prophetische  Oabe  den  Juden  allein  bei- 
gewohnt hat,  oder  ob  sie  ein  Gemeingut  aller  Völker  ist, 
und  was  von  der  Berufung  der  Juden  zu  halten  ist.  Dies 
wird  den  Inhalt  des  folgenden  Kapitels  bilden. 
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Ueber  die  Berufung  der  Juden,  und  ob  die  prophetische 
Gabe  ihnen  aiiein  eigen  gewesen. 

Das  wahre  Glück  und  die  wahre  Seligkeit  eines  Jeden 
besteht  nur  in  dem  Oenuss  des  Guten,  aber  nicht  in  dem 
Ruhme,  dass  er  es  allein  und  mit  Ausschluss  der  Anderen 
geniesse.  Denn  wer  sich  deshalb  für  glücklicher  hält, 
weil  nur  er  und  nicht  auch  die  Uebrigen  sich  wohl  be- 
finden,  oder  weil  er  glücklicher  als  die  Anderen  ist,   der 
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kennt  das  wahre  Glück  und  die  wahre  Seligkeit  nicht; 
and  die  Fröhlichkeiti  deren  er  geniesst;  ist  nur  eine  kin- 
dische,  die  blos  aus  Neid  und  Bosheit  entspringt.  So  be- 
steht z.  B.  das  wahre  Glück  und  die  Seligkeit  des  Men- 
schen nur  in  der  Weisheit  und  Erkenntniss  der  Wahrheit, 
aber  nicht  darin ,  dass  er  hierbei  den  Anderen  überlegen 
sei;  oder  dass  Diese  der  wahren  Eenntniss  entbehren;  dies 
kann  seine  Weisheit,  d.  h.  sein  wahres  Glück  durchaus 
nicht  vermehren.  Wer  deshalb  daran  sich  erfreut,  ist 
neidisch  und  boshaft  und  kennt  weder  die  wahre  Weisheit 
noch  die  Ruhe  des  wahren  Lebens.  2^)  Wenn  deshalb  die 
Bibel,  um  die  Juden  zum  Gehorsam  des  Gesetzes  zu  er- 
mahnen, sagt,  dass  Gott  sie  vor  anderen  Völkern  sich 
erwählt  habe  (Deut.  X.  15);  dass  er  ihnen  nahe  sei  und 
den  üebrigen  nicht  so  (Deut.  IV.  4,  7) ;  dass  er  nur  ihnen 
gute  Gesetze  gegeben  (ebendaselbst  8)  und  nur  ihnen, 
mit  Zurücksetzung  der  üebrigen,  sich  offenbart  habe  (da- 
selbst 32)  u.  s.  w.,  so  spricht  sie  nur  ihrer  Fassungskraft 
gemäss,  da  die  Juden,  wie  in  dem  vorgehenden  Kapitel 
gezeigt  worden  und  Moses  bezeugt  (Deut.  IX.  6,  7),  die 
wahre  Seligkeit  nicht  kannten.  Denn  sie  wären  fürwahr 
nicht  weniger  glücklich  gewesen,  wenn  Gott  Alle  in  glei- 
cher Weise  zum  Heil  berufen  hätte,  und  Gott  würde  ihnen 
deshalb  nicht  weniger  günstig  gewesen  sein,  wenn  er 
auch  den  Anderen  ebenso  nahe  gewesen  wäre,  und  ihre 
Gesetze  würden  nicht  weniger  gerecht  und  sie  selbst 
nicht  weniger  weise  gewesen  sein,  wenn  jene  auch  Allen 
gegeben  worden  wären,  und  die  Wunder  Gottes  würden 
seine  Macht  nicht  weniger  dargelegt  haben,  wenn  sie  auch 
anderer  Völker  wegen  geschehen  wären,  und  die  Juden 
wären  nicht  weniger  verpflichtet  zur  Verehrung  Gottes 
gewesen,  wenn  Gott  alle  diese  Gaben  an  Alle  gleich  aus- 
getheilt  hätte.  Wenn  aber  Gott  dem  Salomo  sagt  (1.  Eon. 
III.  12),  dass  Niemand  nach  ihm  wieder  so  weise  wie 
er  sein  werde,  so  scheint  dies  nur  eine  Redensart  für 
die  Bezeichnung  seiner  ausserordentlichen  Weisheit  ge- 
wesen zu  sein;  und  sei  es,  was  es  wolle,  so  kann  man 
nicht  glauben,  dass  Gott  zur  Vermehrung  von  Salomo's 
Glück  ihm  versprochen  habe,  später  Niemand  mehr  solche 
Weisheit  zuzutheilen;  denn  dies  hätte  die  Einsicht  Salo- 
mo's  nicht  vermehrt,  und  ein  kluger  König  würde  für 
ein   so  grosses  Geschenk  nicht  weniger  gedankt  haben, 
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auch  wenn  Gott  gesagt,   dass  er  Alle  mit  gleicher  Weis- 
heit beschenken  werde. 

Wenn  ich  nnn  auch  annehme,  dass  Moses  in  den  er- 
wähnten Stellen  seiner  Bücher  nach  der  Fassungskraft 
der  Juden  gesprochen  habe,  so  will  ich  doch  nicht  be- 
streiten, dass  Qott  die  Gesetze  Mosis  nur  ihnen  allein 
gegeben  hat^  und  dass  er  nur  zu  ihnen  gesprochen  hat, 
und  dass  die  Juden  so  viel  Wunderbares  wie  kein  an- 
deres Volk  erfahren  haben,  s^)  Ich  will  nur  sagen,  dass 
Moses  in  dieser  Weise  und  durch  solche  Gründe  die  Ju- 
den überzeugen  wollte,  um  sie  nach  ihrer  geringen  Fas- 
sungskraft mehr  der  Verehrung  Gottes  zuzuwenden;  auch 
habe  ich  damit  zeigen  wollen,  dass  die  Juden  nicht  durch 
Wissenschaft  noch  Frömmigkeit,  sondern  durch  etwas 
ganz  Anderes  die  übrigen  Vülker  übertroffen  haben,  oder 
dass,  wie  die  Bibel  in  ilirer  Weise  sagt,  die  Juden  nicht 
vor  den  Anderen  zum  wahren  Leben  und  erhabenen  Wis- 
senschaften ausgewählt  worden,  obgleich  sie  oft  dazu  er- 
mahnt worden  sind,  sondern  zu  einem  ganz  andern 
Zwecke.  Welcher  dies  gewesen,  werde  ich  hier  der  Ord- 
nung nach  darlegen. 

Ehe  ich  indess  hiermit  beginne,  will  ich  mit  Wenigem 
erklären,  was  ich  unter  der  Regierung  Gottes,  unter  dem 
äusseren  und  innerlichen  Beistand  Gottes,  unter  der  Aus- 
erwählung  Gottes  und  endlich  unter  Schicksal  im  Folgen- 
den verstehe. 

Uuter  Gottes  Regierung  verstehe  ich  die  feste  und 
unveränderliche  Ordnung  der  Natur,  oder  die  Verkettung 
der  natürlichen  Dinge;  denn  ich  habe  schon  oben  gesagt 
und  an  einem  andern  Orte  gezeigt,  s^)  dass  die  allgemei- 
nen Naturgesetze,  nach  denen  Alles  geschieht  und  sich 
bestimmt,  nur  die  ewigen  Beschlüsse  Gottes  sind,  welche 
immer  die  ewige  Wahrheit  und  Nothwendigkeit  ein- 
schliessen.  Es  ist  daher  dasselbe,  ob  ich  sage.  Alles  ge- 
schieht nach  den  Gesetzen  der  Natur,  oder  Alles  ordnet 
sich  nach  dem  Beschluss  und  der  Leitung  Gottes.  Ferner 
ist  die  Macht  aller  natürlichen  Dinge  nur  die  Macht 
Gottes,  durch  die  allein  Alles  geschieht  und  bestimmt 
wird;  daraus  folgt,  dass  Alles^  was  der  Mensch,  der  ja 
selbst  nur  ein  Theil  der  Natur  ist,  zu  seiner  Unterstützung 
und  Erhaltung  thut,  oder  Alles,  was  die  Natur  ohne  sein 
Zuthun  ihm  bietet,  ihm  Alles  nur  von  der  göttlichen  Macht 
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zukommt;  sei  eB,  dass  sie  durch  die  Nator  des  Menschen 
oder  durch  die  Dinge  ausserhalb  des  Menschen  wirkt. 
Mau  kaiKi  deshalb  mit  Recht  Alles,  was  die  menschliche 
Natur  ii;icli  ihrer  Macht  zu  ihrer  Erhaltung  vermag,  die 
innere  Iiulfe  Gottea,  nnd  Alles,  was  sonst  ans  der  Macht 
itnsBciTr  Ursachen  ihm  ^Nützliches  zufSllt,  die  Knsaere 
Hlilte  Ciiittes  nennen.  Hieraus  ergiebt  sich  auch,  was 
unter  lirr  GnvKhlung  Oottea  zu  verstehen  ist.  Denn  da 
JedermaiiiL  nur  handelt,  wie  es  die  vorherbestimmte  Ord- 
nung Acr  Natur  mit  sich  bringt  d.  h.  nach  Ckittes  ewigem 
llitthEclilii^s  und  Leitung,  ao  folgt,  dass  Jedermann  sich 
nur  die  Lebensweise  wtlhlen  und  das  bewirken  kann, 
wozu  Ontt  ihn  besonders  bemft,  und  wie  er  ihn  vor  An- 
deren zu  dieäem  Werke  und  zu  dieser  Lebensweise  ans- 
gewühlt  hat.  Endlich  verstehe  ich  unter  Schicksal  nnr  die 
Regienuig  Gottes,  soweit  sie  durch  Xussere  nnd  nnerwar- 
tete  Ursachen  die  menBchlichen  Angelegenheiten  bestimmt. 
Dies  vdiauBgeschickt,  kehre  ich  zu  meiner  Aufgabe  za- 
rück  uiiil  untersuche,  weshalb  das  jüdische  Volk  das  von 
Oott  ei'n;ih!te  genannt  worden  ist  Dies  wird  sieb  fol- 
gendet'tnussen  zeigen  lassen: 

Alles,  was  man  rechtlicher  Weise  begehrt,  bezieht 
sich  ivi'sentlich  auf  Dreierlei;  1)  die  Dinge  ans  ihren 
obereteii  Ursachen  zu  erkennen,  2)  die  Leidenschaften  zu 
bündigen  oder  die  Tugend  sich  zur  Gewohnheit  zu  machen, 
und  '^)  sicher  und  gesund  zu  leben.  Die  Mittel  illr  die 
beiden  Lw^tett  Ziele,  die  als  die  nächsten  und  wirksamsten 
Ursachen  gelten  kSnnen,  bietet  die  menschliche  Natnr 
selbst;  Jlir  Brwerb  hängt  deshalb  wesentlich  nur  von  nn- 
serer  Maeht  oder  nur  von  den  Gesetzen  der  menschlichen 
Natur  all ,  und  deshalb  mUsaen  diese  Güter  nicht  als  die 
besondpi'i'n  eines  Volkes,  sondern  als  die  gemeinsamen 
des  menschlichen  Geschlechts  angesehen  werden;  man 
miisstt;  ilenn  sich  einbilden,  dass  die  Natur  ehedem  ver- 
Bchieileiie  Gattungen  von  Menschen  hervorgebracht  habe. 
Dagegen  beruhen  die  Mittel  für  ein  sicheres  Leben  und 
die  Be.w;:liring  der  Gesundheit  vorzugsweise  anf  äusseren 
DingHi,  lind  man  nennt  sie  deshalb  Gaben  des  Glücks, 
da  sie  iiaiiptsächlioh  von  dem  uns  unbekannten  Gange 
der  Uu^srcn  Ursachen  abhängen,  und  ein  Dummer  daher 
hierin  rliniiio  viel  Glück  oder  UnglUck  wie  ein  Kluger 
haben  k;iim.     Dennoch  vermag  die  mensohliche  Fürsorge 
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und  Wachsamkeit  viel  für  die  Schonung  des  Lebens  und 
für  den  Schutz  gegen  den  Schaden  von  anderen  Men- 
schen und  Thieren.  Kein  besseres  Mittel  lehrt  in  dieser 
Beziehung  die  Vernunft  und  die  Erfahrung,  als  eine  Ge- 
sellschaft mit  festen  Gesetzen  zu  bilden,  einen  bestimmten 
Landstrich  einzunehmen  und  alle  Kraft  für  die  Gesell- 
schaft, gleich  wie  fttr  einen  Körper,  zu  verwenden.  Denn 
zur  Bildung  und  Erhaltung  solcher  Gesellschaft  gehört 
keine  geringe  Klugheit  und  Wachsamkeit;  deshalb  wird 
eine  solche  Gesellschaft  sicherer,  beständiger  und  den 
Unfällen  des  Schicksals  weniger  ausgesetzt  sein,  wenn  sie 
vorzüglich  von  klugen  und  wachsamen  Männern  gegrün- 
det und  regiert  wird,  während  eine,  die  nur  aus  ungebil- 
deten Menschen  besteht,  grösstentheils  vom  Glück  abhängt 
und  weniger  Bestand  hat.  8')  Dauert  sie  doch  länger,  so 
dankt  sie  dies  nicht  ihrer,  sondern  fremder  Leitung,  und 
wenn  sie  grosse  Gefahren  überwindet,  und  ihre  Angelegen- 
heiten gut  gehen,  so  muss  sie  Gottes  Regierung  bewun- 
dern und  anbeten,  insofern  dann  Gott  durch  verborgene 
äussere  Ursachen,  und  nicht  insofern  er  durch  die  Natur 
der  Seele  der  Menschen  wirkt;  denn  dann  begegnet  ihr 
etwas  ganz  Unerwartetes  gegen  die  Regel,  was  in  Wahr- 
heit als  ein  Wunder  gelten  kann.*®) 

Die  Völker  unterscheiden  sich  daher  nur  durch  die 
Art  ihrer  Verbindung  und  Gesetze,  unter  denen  sie  leben 
und  regiert  werden,  und  das  jüdische  Volk  ist  deshalb 
nicht  wegen  seiner  Einsicht  oder  Seelenruhe  vor  Anderen 
von  Gott  auserwShlt  worden,  sondern  wegen  seiner  Ver- 
fassung und  des  Glückes,  dass  es  eine  Herrschaft  ge- 
wonnen und  viele  Jahre  behalten  hat.  Die  Bibel  selbst 
ergiebt  dies  auf  das  Deutlichste.  Schon  ein  leichtes 
Durchgehen  derselben  zeigt,  dass  die  Juden  die  anderen 
Völker  nur  darin  übertrafen,  dass  sie  die  zur  Sicherheit 
des  Lebens  nöthigen  Dinge  glücklich  vollbracht,  grosse 
Gefahren  überstanden  haben  und  dies  hauptsächlich  dem 
äusseren  Beistande  Gottes  verdankten,  während  im  Ue- 
brigen  sie  den  Anderen  gleich  waren,  und  Gott  Allen 
gleich  gnädig  und  gewogen  war. 

Was  nämlich  den  Verstand  anlangt,  so  erhellt  nach 
dem  in  dem  vorigen  Kapitel  Dargelegten,  dass  sie  über 
Gott  und  die  Natur  nur  sehr  gewöhnliche  BegrijQTe  gehabt 
haben;    deshalb  waren  sie  rücksichtlich   des  Verstandes 
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r  Ton  Oott  nicht  bevorzngt  und  ebeiiBo  wenig  rficksichtUch 
I  dier  Tugenr)  und  des  wahren  Lebens;   denn    aach  darin 
r  standen    nii^   den  Übrigen  Völkern  gleich,   nnd  nnr  sehr 
^  Wenige    waren   anseriesen.    Deshalb   bestand  deren  Er- 
;  wShlung  iinil  Bernfling  nnr  in  dem  zeitlichen  OlUck  der 
HerTEcliaft  iiD<l  der  Vortheile,  nnd  ich  wttaste  nicht,  dags 
Oott  den  ErzvStem  nnd  ibren  Nachfolgern  etwas  Weiteres 
Terheisacn  liätte;   vielmehr  werden  ihnen  seihst  in  Mosis 
■  OesetE  fllr  ihren  Gehorsam  nur  die  glückliche  Fortdauer 
ihrer  HerrBchaft  nnd  die  sonstigen  Genüsse  des  Lebens 
Terheiäsen,   und  dagegen  der  Untergang  des  Reiches  nnd 
-die  BchwE^rifteB  üebel   angedroht,   wenn  sie   nngehorsam 
-  werden  und  das  Uebereinkommen  brechen  sollten.   Das  ist 
auch  niclits  Wunderbares;  denn  der  ganze  Zweck  der  Ge- 
.  neinscbaft  und  des  Staates  ist,   wie  das   Obige  ergiebt 
nnd  später  .luäföhrlicher  gezeigt  werden  wird,  die  Sicher- 
heit und  Hi'iiiiemlichkeit  des  Lebens;  ein  Staat  kann  aber 
nnr  mit  (^ic^clzen  bestehen,  denen  Jeder  unterworfen  ist; 
nnd  wolltoii  alle  Glieder  einer  Gemeinschaft  den  Gesetzen 
Lebewolil   sngan,    so  wUrden  sie  damit  die  Gemeinschaft 
andüsen  iirnl  den  Staat  zerstören. 

Gott  kniata  also  der  Gemeinschaft  der Jnden  fUr  ihre 
trene  Beo!];i<;htnng  der  Gesetze  nnr  ein  sicheres  und  be- 
qnemes  Leben  verbeissen,  nnd  amgekebrt  konnte  er  ihnen 
als  Strafe  ilires  Ungehorsams  nnr  den  Untergang  des 
Reichs  uml  die  daraus  folgenden  Cebel  neben  denen  vor- 
anssagen,  die  sie  ans  dem  Untergange  ihres  hesondem 
Staats  unoli  besonders  treffen  würden,  worUber  ich  hier 
nicht  ausAilirlicher  zn  sprechen  branehe.  Nnr  das  Eine 
bemerke  h-h,  ilaes  die  Gesetze  des  Alten  Testaments  Mos 
den  Juden  offenbart  nnd  gegeben  worden  sind;  denn  da 
Gott  sie  /iir  QegrUndnng  einer  besondem  Gemeinschaft 
und  Sta.'iti.'-:  »ich  auserwählt,  so  mnssten  sie  nothwendig 
sncb  be;!oii'i<'re  Gesetze  haben;  ob  aber  Gott  anch  andern 
Völkern  iKvondere  Gesetze  gegeben  und  deren  Gesetz- 
gebern sicli  prophetisch  offenbart  habe,  nämlich  unter  den 
Bigenscitafti-ii,  unter  denen  sie  eich  Gott  vorzastellen 
pfiegtGD,  lUfn  kann  ich  nicht  sicher  behaupten.  Indcss 
erhellt  an»  Her  Bibel,  dass  auch  andere  Völker  durch 
OottcR  ;iiiKHere  Leitung  ein  besonderes  Reich  mit  beson- 
dem GpRPl/i  II  gehabt  haben,  nnd  ich  kann  dafür  zwei 
Stellen  aus  derselben  beibringen.   In  Gen.  XIV.  16,  19,  20 
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wird  erzählt,  dass  Melchisedek,  König  von  Jerusalem;  ein 
Hoherpriester  Gottes  gewesen,  and  dass  er  den  Abraham 
gesegnet  habe,  wie  dies  der  Hohepriester  konnte  (Num. 
VI.  23),  nnd  endlich,  dass  Abraham,  der  Liebling  Gottes, 
den  zehnten  Theil  der  Beute  dem  Hohenpriester  Gottes 
gegeben  habe.  Dies  Alles  zeigt,  dass  Gott,  schon  ehe  er 
das  Israelitische  Volk  vereinigte,  Könige  und  Hohepriester 
in  Jerusalem  eingesetzt  hat '4)  und  ihnen  Gebräuche  und 
Gesetze  gegeben  hat;  nur  steht  es  nicht  fest,  ob  es,  wie 
gesagt,  prophetisch  geschehen  ist;  doch  bin  ich  wenig- 
stens überzeugt,  dass  Abraham  während  seines  dortigen 
Aufenthalts  nach  diesen  Gesetzen  gelebt  hat,  denn  Abraham 
erhielt  keine  besondern  Gebräuche  von  Gott  vorgeschrieben, 
und  doch  heisst  es  Gen.  XXVI.  5,  dass  Abraham  den 
Gottesdienst,  die  Gebote,  Einrichtungen  und  Gesetze 
Gottes,  was  ohne  Zweifel  die  des  Melchisedek  gewesen 
sind,  befolgt  habe.  Malachias  macht  I.  10,  11  den  Juden 
die  Vorhaltung:  „Wer  unter  Euch  schliesst  die  Pforten 
(d.  h.  meines  Tempels),  damit  das  Feuer  nicht  vergeblich 
auf  meinen  Altar  gebracht  werde;  an  Euch  habe  ich  keinen 
Gefallen  u.  s.  w.  Denn  vom  Aufgang  der  Sonne  bis  zum 
Niedergang  ist  mein  Name  gross  unter  den  Völkern,  und 
überall  werden  mir  Weihrauch  und  reine  Geschenke  ge- 
spendet; denn  mein  Name  ist  gross  unter  den  Völkern, 
sagt  Gott  der  Heerschaaren.^  Mit  diesen  Worten,  die, 
wenn  man  ihnen  nicht  Gewalt  anthun  will,  nur  die  gegen- 
wärtige Zeit  bezeichnen,  ist  genügend  bezeugt,  dass  die 
Juden  zu  jener  Zeit  von  Gott  nicht  mehr  als  andere 
Völker  geliebt  wurden,  ja,  dass  Gott  damals  andern 
Völkern  durch  Wunder  bekannter  gewesen  als  den  Juden, 
welche  damals  ohne  Wunder  das  Reich  zum  Theil  wieder 
erlangt  hatten,  und  dass  die  Völker  damals  Gott  wohl- 
gefällige Gebräuche  und  Sitten  gehabt  haben.  Ich  lasse 
indess  dies  bei  Seite,  da  zu  meinem  Zweck  der  Beweis 
genügt,  dass  die  Erwählung  der  Juden  sich  nur  auf  das 
zeitliche  Glück  des  Körpers  und  die  Freiheit  bezogen 
hat,  oder  auf  das  Reich  und  die  Mittel  und  Wege,  wo- 
durch sie  es  erlangt,  und  folglich  auch  auf  die  Gesetze, 
soweit  sie  zur  Befestigung  dieses  besondern  Reiches  noth- 
wendig  waren,  und  auf  die  Art  ihrer  Offenbarung.  Da- 
gegen sind  sie  im  Uebrigen  und  in  dem,  was  die  wahre 
Glückseligkeit  des  Menschen  ausmacht,  den  ÄnAfi^m  Weich 
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gewesen.  Wenn  es  deshalb  in  der  Bibel  (Deut.  IV.  7) 
heiBst,  dass  keinem  Volke  Beine  Götter  ao  nahe  geweBen, 
wie  den  Juden  Gott,  so  ist  dies  nur  von  ihrem  Staate 
'  nnd  von  j«aeT  Keit,  wo  ihnen  so  viel  Wunder  begegneten, 
zu  verstell <Mi ;  denn  in  Bezng  auf  Einsicht  und  Tugend, 
d,  h.  in  liiziig  auf  Seligkeit,  ist  Gott,  wie  gesagt  und 
durch  die  Vernunft  selbst  bewieeen  worden.  Allen  gleich 
gnädig,  wie  auch  aus  der  Bibel  selbst  genügend  erhellt; 
denn  es  sagt  der  Paalmist  (Psalm.  CXLV.  18):  „Gott  ist 
Allen  nahe,  die  ihn  rufen  und  Allen,  die  ihn  wahrhaft 
rufen."  Dorselbe  sagt  daselbst  v.  9:  „Gott  iat  Allen 
liebevoll,  uml  seine  Barmherzigkeit  besteht  für  Alles,  was 
er  gemacht  liat."  Auch  heisst  es  im  Psalm.  XXXIU.  15 
deutlich,  dass  öott  Allen  den  gleichen  Verstand  gegeben 
habe;  die  Worte  sind:  „er  bildet  auf  gleiche  Weise  ihr 
Herz."  Das  Herz  galt  nämlich  bei  den  Juden  für  den 
Bitz  der  Seele  und  des  Verstandes,  wie  Allen  bekannt 
sein  wird. 

Ferner  tidellt  ans  Hiob  XXVm.  28,  dass  Gott  dem 
ganzen  Mcn^icliengeschlecht  das  Gesetz  gegeben  habe,  ihn 
zu  verehren  und  sich  der  schlechten  Werke  zu  enthalten, 
d.  h.  Gutes  ku  thun,  und  deshalb  war  Hiob,  obgleich  ein 
Heide,  von  Allen  Gott  der  Liebste,  da  er  Alle  an  Frömmig- 
keit und  Religion  Übertraf.  —  Femer  erhellt  deutlich  ans 
Jonas  IV.  2,  dasB  Gott  nicht  bloB  fUr  die  Juden,  sondern 
für  Alle  gnädig,  barmherzig,  langmUthig  nnd  voller  Liebe 
ist  und  da»  UoglUck  bemitleidet.  Denn  Jonas  sagt: 
„deshalb  hatte  i<^  vorher  beschlossen,  nach  TharBua  zn 
fliehn,  weil  ich  wusste  (nämlich  aus  den  Worten  UobIb 
in  Exod.  XXXIV.  6),  daas  Dn,  mein  Gott,  gnädig,  barm- 
herzig u.  f.  w.  bist"  und  deshalb  werde  er  auch  den 
Heiden  in  Niiiive  vergeben.  Es  ergiebt  sieb  hieraus,  da 
Gott  Allen  gleich  gewogen  ist,  und  die  Juden  nur  in  Be- 
ziehung auf  ihre  GemeinBchaft  nnd  ihren  Staat  von  Gott 
auserwählt  worden,  daas  der  einzelne  Jude  ausserhalb  die- 
ser Gemeinschaft  und  dieses  Staats,  fUr  sich  betrachtet, 
keine  Gabe  von  Gott  vor  den  Andern  empfangen  hat,  und 
dase  kein  Unteiechied  zwischen  ihm  und  den  Heiden  be- 
steht. Ist  es  daher  richtig,  daas  Gott  Allen  in  gleicher 
Weise  gütig  und  barmherzig  ist.  nnd  dass  das  Amt  der 
Propheten  war,  nicht  die  besondem  Gesetze  des  Landes, 
sondern  die   wahre  Tugend  zu  lehren  nnd  die  Menschen 
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dazu  zu  ermahnen,  so  haben  offenbar  alle  Völker  ihre 
Propheten  gehabt,  und  die  prophetische  Gabe  war  keine 
den  Juden  eigenthUmliche.  ^^)  Dieses  bestätigen  auch  in 
Wahrheit  die  weltliche  wie  die  heilige  Geschichte.  Wenn 
auch  aus  der  heiligen  Geschichte  des  Alten  Testaments 
nicht  erhellt,  dass  die  andern  Völker  so  viel  Propheten 
wie  die  Juden  gehabt  haben,  ja,  dass  Gott  keinen  Heiden 
ausdrücklich  als  Propheten  den  Völkern  gesandt  hat,  so 
macht  dies  nichts  aus,  da  die  Juden  nur  fUr  die  Auf- 
zeichnung ihrer  Ereignisse,  aber  nicht  derer  andrer  Völker 
sorgten.  Es  genügt,  dass  nach  dem  Alten  Testament 
Heiden  und  Unbeschnittene,  wie  Noah,  Chanoch,  Abimelech, 
Bileam  u.  s.  w.,  prophezeit  haben,  und  dass  die  jüdischen 
Propheten  von  Gott  nicht  blos  ihrem  Volke,  sondern  auch 
vielen  andern  Völkern  gesandt  worden  sind;  denn  Ezechiel  hat 
allen  damals  bekannten  Völkern  prophezeit;  Hobadias,  so 
viel  wir  wissen,  nur  den  Idumäern,  und  Jonas  war  vor- 
züglich der  Prophet  für  die  Bewohner  Ninive's.  Esaias 
beklagt  nicht  blos  das  Elend  der  Juden  und  weissagt  und 
besingt  nicht  blos  ihre  Rückkehr,  sondern  auch  die  an- 
derer Völker;  denn  er  sagt  XVI.  9:  „deshalb  werde  ich 
mit  Thränen  Jazerem  beklagen'^,  und  XIX.  sagt  er  erst 
das  Unglück  der  Aegypter  und  nachher  ihre  Wieder- 
befireiung  voraus.  Man  sehe  XIX.  19,  20,  21,  25;  nftm- 
lich  Gott  werde  ihnen  einen  Retter  senden,  der  sie  be- 
freien wird,  und  Gott  werde  ihnen  bekannt  werden,  und 
die  Aegypter  würden  zuletzt  Gott  mit  Opfern  und  Ge- 
schenken verehren.  Zuletzt  nennt  er  dieses  Volk:  „das 
gesegnete  ägyptische  Volk  Gottes^,  Aussprüche,  die  wohl 
zu  beachten  sind.  Auch  Jeremias  heisst  nicht  der  Prophet 
der  Juden,  sondern  nur  der  Prophet  der  Völker  fJerem. 
I.  5),  wo  er  in  seinen  Weissagungen  das  Unglück  der 
Völker  beweint  und  ihre  Wiederherstellung  verkündet; 
denn  er  sagt  XLVUI.  31  über  die  Moabiter:  „deshalb 
werde  ich  über  Moab  jubeln,  und  ich  schreie  auf  für  ganz 
Moab,  so  laut  wie  eine  Pauke '^;  und  endlich  weissagt  er 
ihre  Wiederherstellung  und  auch  die  der  Aegypter,  Ammo- 
niter  und  Elamiter.  Unzweifelhaft  haben  daher  andere 
Völker,  wie  die  Juden,  ihre  Propheten  gehabt,  die  ihnen 
und  den  Juden  weissagten.  Wenn  auch  die  Bibel  nur 
des  einen  Bileam  erwähnt,  dem  die  Zukunft  der  Juden 
und  anderen  Völkern  offenbart  worden,  so  ist  es  doch  nicht 
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glaublicli,  daBB  Bileam  bloa  bei  dieser  Gelegenheit  ge- 
weiaBagt  habe;  denn  es  ergiebt  sich  ans  der  ganzen  Er- 
sählnng  auf  das  Deutlichste,  daas  er  schon  lange  vorher 
geweiseagt  und  durch  gdttliohe  Gaben  geglänzt  hat.  Denn 
als  Balak  ihn  za  sich  kommen  heisst,  sagt  er  (Nnm. 
XXII.  6):  „weil  ich  weiss,  dass  der,  den  Da  segnest,  ge- 
segnet, und  der,  den  Da  verfluchst,  verflucht  ist."  Des- 
halb hatte  er  dieselbe  Kraft,  die  Gott  Abraham  gegeben 
hatte  (Gen.  XII.  3).  Dann  antwortet  Balam,  der  an  die 
Weissagungen  gewöhnt  war,  den  Abgesandten,  sie  sollten 
bei  ihm  bleiben,  bis  Gott  ihm  seinen  Willen  offenbart 
haben  werde.  Bei  dem  Weissagen,  d,  h,  bei  der  Ver- 
hündung  des  wahren  Willens  Gottes,  pflegte  er  von  sich 
au  sagen:  „Das  Wort  dessen,  der  die  Worte  Gottes  hört, 
der  das  Wissen  (oder  die  Gedanken  oder  das  Voraussehn) 
des  Höchsten  kennt,  der  die  Erscheinung  des  Allmächtigen 
sieht,  niederfallend  und  mit  verdeckten  Äugen."  Zuletzt 
beginnt  er,  nachdem  er  die  Juden  im  Auftrage  Gottes  ge- 
segnet liat,  den  andern  Völkern,  wie  gewöhnlich,  zu 
weissagen  und  ihnen  das  Zukunftige  vorauszusagen.  Dies 
Alles  lehrt  zur  Genüge,  dass  er  immer  ein  Prophet  ge- 
wesen ist,  und  dass  er,  was  hier  noch  erheblich  ist,  das 
gehabt,  was  die  Propheten  vorzüglich  von  der  Wahrheit 
ihrer  Weissagungen  überzeugte,  nämlich  eine  nur  dem 
Gerechten  und  Guten  zugewendete  Seele.  Denn  er  segnete 
und  flnchte  nicht,  wen  er  wollte,  wie  Balak  meinte,  Bon- 
dem  mir  die,  die  Gott  gesegnet  oder  verflucht  haben 
wollte,  und  er  antwortete  deshalb  Balak:  „Wenn  mir  auch 
Balak  so  viel  Silber  und  Goldes  gäbe,  dass  ich  sein  Haus 
damit  füllen  könnte,  so  kann  ich  doch  das  Gebot  Gottes 
nicht  Überschreiten  und  nicht  nach  Belieben  das  Gute  und 
das  Böse  thuu;  ich  werde  sprechen,  was  Gott  spricht." 
Wenn  Gott  ihm  auf  der  Reise  zUrute,  so  geschah  dies 
auch  dem  Moses  so,  -als  er  im  Auftrage  Gottes  nach 
Aegjpten  reiste  (Exod.  IV.  2i);  und  wenn  er  Geld  fUr  seine 
Weissagungen  nahm,  so  that  dies  auch  Samuel  (1.  Samnel 
IX.  7,  8),  und  wenn  er  wo  gesündigt  hat  (2.  Brief  Petri  II. 
lö,  in  und  Judae  11),  „so  ist  Niemand  so  gerecht,  daBS 
er  immer  gut  handelt  und  niemals  sündigt"  (Predig.  Balom. 
Vn.  21).  Auch  müssen  seine  Reden  immer  viel  bei  Gott 
gegolten  haben,  und  seine  Macht,  zn  verflnchen,  war  sicher- 
lich (»roBa,  da  es  bo  oft  in  der  Bibel  vorkommt,  wenn  die 
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Barmherzigkeit  Gottes  gegen  die  Israeliten  nachgevieBen 
werden  aoll,  daas  Gott  den  Bileam  nicht  hat  hören  woHen, 
und  daas  er  desBen  Fluch  in  Segen  verwandelt  habe 
peut,  XXm.  5,  JoBUa  XXIV.  10,  Kehera.  XIU.  2).  Er 
war  daher  unzweifelhaft  Gott  sehr  angenehm;  denn  die 
Reden  nnd  Verwünschungen  der  Gottlosen  rllhren  Gott 
rieht.  War  Bileam  daher  ein  wahrer  Prophet,  den  Josua 
(XIII.  22)  einen  „göttlichen"  oder  „Wahrsager"  (auffnr) 
nennt,  so  erhellt,  dass  dieser  Name  auch  im  guten  Sinne 
gebraucht  wurde,  und  dass  Die,  welche  die  Heiden  so 
Bannten,  wahre  Propheten  gewesen  sind,  und  dass  Die, 
welche  die  Bibel  liänfig  anklagt  und  vertirtheilt,  falsche 
Propheten  gewesen  sind,  die  die  Völker  ebenso,  wie  die 
falschen  Propheten  die  Juden,  betrogen,  wie  auch  ans 
andern  Stellen  der  Bibel  sich  ergiebt. 

Ich  nehme  darans  ab,  dasa  die  Gabe  der  Weissagung 
keine  Eigenthllmlichkeit  der  Juden  gew6sen,'**ondern  allen 
Völkern  zugekommen  ist.  Die  PharisSer  behaupten  aller- 
dings eifrig  das  Gegentheil,  und  dass  die  Übrigen  Völker 
nur  aus  einer,  ich  weiss  nicht  welcher  teuflischen  Kraft 
(denn  was  erfindet  nicht  der  Aberglaube)  die  Zukunft 
Torhergesagt.  Die  Hauptstelle  des  Alten  Testaments,  auf 
die  sie  sich  zum  Beweise  dessen  berufen,  ist  Exod.  XXXIU. 
16,  wo  Moses  zu  Gott  sagt:  „Woran  soll  man  erkennen, 
dass  ich  und  Dein  Volk  Gnade  vor  Deinen  Augen  ge- 
funden haben?  Gewiss,  wenn  Du  von  uns  gehst,  werden 
ich  und  Dein  Volk  von  allen  Völkern,  die  auf  der  Erde 
sind,  getrennt  sein."  Sie  wollen  daraus  folgern,  dass 
Moses  Gott  gebeten,  den  Juden  gegenwärtig  zu  bleiben 
und  ihnen  sich  prophetisch  zu  offenbaren,  aber  diese 
Gnade  keinem  andern  Volke  zu  erweisen.  Es  wäre  indess 
wahrhaftig  zum  Lachen,  wenn  Moses  andern  Völkern  die 
Gegenwart  Gottes  nicht  gegönnt  und  Gott  um  so  etwas 
zu  bitten  gewagt  hätte.  Vielmohr  verhSlt  es  sich  so, 
dass  Moses  den  widerspenstigen  Sinn  und  Charakter  sei- 
nes Volkes  kannt«  und  klar  einsah,  wie  sie  ohne  die 
grÖBSten  Wunder  und  den  besoudi 
stand  Gottes  das  Unternehmen  niclil  vulhiuilcii,  s.inderB_ 
ohne  solche  Hülfe  zu  Grunde  golm  wlinicn.  Dcshi 
damit  erhellt,  dasa  Gott  sie  erhallcti  wnll«,  h.tt  er 
um  seinen  besondern  Beistand.  Denn  eo  nagt  er  XXXl' 
„Wenn   ich    Gnade   vor   Deinen   Augen    gcfuudw.  * 
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0  Herr,  HO  gehe,  ich  bitte  Dieb,  unter  uns,  denD  dieses 
Volk  ht  ungelKjream  d.  s.  w."  Hiernach  bittet  er  also 
aiisdi'UcklicIi  Oott  um  HUlfe,  weil  dae  Volk  nngehorsam 
war,  und  die  Antwort  Gottes  zeigt  noch  deutlicher,  dsea 
Moa«s  nur  diesen  Xussem  Beistand  erbeten  habe;  denn 
Gott  antwortet  sofort  (daselbst  v.  10):  „Siehe,  ich  schliesse 
einen  Bund,  ilasa  ich  vor  Deinem  ganzen  Volke  Wunder 
verrichten  wcnlo,  wie  8ie  auf  der  ganzen  Erde  nicht  ge- 
schehen sind  iii]d  bei  keinem  Volke  n.  s.  w."  Demnach 
spricht  Moses  liier  von  der  ErwHhlung  der  Juden  nur  in 
dem  von  mir  ilaigelegteu  Sinne  und  bat  nur  dies  von 
Gott  erbeten. 

Indess  ist  in  Pauli  Briefe  an  die  Kömer  eine  erheb- 
lichere Stelle,  wo  (III.  1)  Paulus  etwas  Anderes,  als  ich 
hier,  zri  lehren  eclieint,  indem  er  sagt:  „Welches  ist  also 
der  Vorzug  von  Jnda,  und  was  der  Nutzen  der  Beschnei- 
dnng?  ein  gtoaser  in  aller  Weise;  das  FUrnebmate  ist, 
daea  ihm  die  AuaeprUche  Gottes  anvertraut  worden."  Be- 
traciitet  man  iiideBS  die  Lehre,  welche  Paulus  vorzUglich 
darlegen  will,  so  findet  sich  Nichts,  was  der  meinigen 
widerspricht;  vielmehr  lehrt  er  dasselbe,  wie  ich,  denn  er 
sagt  V.  '2d,  ÜAsa  Gott  der  Grott  der  Juden  und  Heiden 
sei  nnd  (11.  25,  26),  „dasB  wenn  ein  Beschnittener  von 
dem  Gesetz  abtrlinnig  werde,  so  werde  die  Beschneidang 
zur  Vorhaut  werden,  und  wenn  umgekehrt  die  Vorhaut  das 
Qesetzesgebot  befolge,  so  werde  dessen  Vorhaut  für  Be- 
Bchneidung  gelten."  Dann  sagt  er  (III.  9),  dass  Alle,  die 
Juden  wie  die  Heiden,  in  der  SUnde  gewesen,  dass  es 
aber  ohne  Gebot  and  Gesetz  keine  SUnde  gebe.  Hieraus 
erbeilt  deutlich,  dass  das  Gesetz  Allen  unbedingt  (wie 
auch  oben  ans  Hiob  XXVIU.  28  gezeigt  worden)  offen- 
bart gewesen  ist  und  Alle  unter  demselben  gelebt  haben, 
nämlich  das  nur  die  Tngeod  betreffende  Gesetz,  und  nicht 
das,  wa9  nach  den  Verhältnissen  und  der  Verfassung 
eines  einzelnen  Staates  errichtet  und  dem  Geist  des  be- 
Bondern  Volkes  aagepasst  wird.  Endlich  folgert  Paulus, 
dasB,  weil  O.itt  der  Gott  aller  Völker  ist,  d.  b.  allen 
gleicli  gnädig  ist,  und  alle  nnter  dem  Gesetz  und  der 
SUnLJe  gewesen  sind,  dass  Gott  seinen  Christus  allen 
Völkern  gescliickt  habe,  um  sie  alle  gleich  aus  der 
Knechtschaft  di;s  Gesetzes  zu  erlösen,  damit  sie  ferner 
•  "ht  mehr  des  Gesetzgehota  wegen,  sondern  ans  eignem 
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beharrlichem  Beschluss  gut  handelten.  Paulus  lehrt  sonach 
genau ^  was  ich  behaupte.  Wenn  er  daher  sagt:  „nur 
den  Juden  seien  die  Ausspruche  Gottes  anvertraut  wor- 
den^, so  heisst  dies  entweder,  dass  nur  sie  mit  einem 
geschriebenen  Gesetz  betraut  worden,  die  andern  VOlker 
aber  nur  mit  einem  durch  Offenbarung  und  im  Verstände 
mitgetheilten;  oder  man  muss  annehmen,  dass  Paulus, 
indem  er  nur  die  möglichen  Einwürfe  der  Juden  beachtet, 
nach  der  Fassungskraft  und  den  damals  herrschenden 
Meinungen  derselben  antwortet;  denn  nach  dem,  was  er 
theils  gesehen,  theils  gehört  hatte,  war  er  ein  Grieche  mit 
den  Griechen  und  ein  Jude  mit  den  Juden.  ^^) 

Ich  habe  nun  nur  noch  auf  einige  GegengrUnde  zu 
antworten,  aus  denen  folgen  soll,  dass  die  Erwfthlung  der 
Juden  keine  blos  zeitliche,  auf  ihren  Staat  bezügliche, 
sondern  eine  ewige  sei.  Man  sagt,  die  Juden  seien  trotz 
des  Verlustes  ihres  Reiches  und  ihrer  Zerstreuung  durch 
so  lange  Zeit  und  trotz  ihrer  Trennung  von  allen  Völkern, 
doch  erhalten  geblieben,  was  keinem  andern  Volke  be- 
gegnet sei.  Ferner  sollen  viele  Stellen  der  helligen 
Schriften  ergeben,  dass  Gott  sich  die  Juden  in  Ewigkeit 
erwählt  habe,  und  dass  sie  daher  auch  nach  dem  Verlust 
ihres  Reiches  die  Auserwählten  Gottes  bleiben.  Diese 
Stellen  sind  hauptsächlich:  1)  Jerem.  XXXII.  36,  wo  der 
Prophet  bezeugt,  dass  der  Same  Israels  in  Ewigkeit  das 
Volk  Gottes  bleiben  werde,  indem  er  sie  mit  der  festen 
Ordnung  der  Himmel  und  der  Natur  vergleicht;  femer 
2)  Ezechiel  XX.  32  u.  f.,  wo  er  sagen  will,  Gott  werde, 
trotzdem  dass  die  Juden  absichtlich  den  Dienst  Gottes 
verlassen  hätten,  sie  doch  aus  allen  Ländern,  in  die  sie 
zerstreut  worden,  wieder  sammeln  und  in  die  Wüste  der 
Völker,  wie  er  deren  Vorfahren  in  die  Wüsten  Aegyptens 
geführt,  und  endlich  von  da  werde  er,  nachdem  er  die 
Widerspenstigen  und  Abtrünnigen  gesondert,  sie  zum 
Berge  seiner  Heiligkeit  führen,  wo  der  ganze  Stamm 
Israels  ihn  verehren  werde. 

Die  Pharisäer  pflegen  zwar  noch  einige  andere  Stellen 
anzuführen,  indess  glaube  ich,  es  wird  genügen,  wenn 
ich  auf  diese  beiden  antworte,  was  leicht  geschehen  kann, 
nachdem  ich  aus  der  Bibel  nachgewiesen  haben  werde, 
dass  Gott  die  Juden  nicht  in  Ewigkeit  auserwählt,  son* 
dem  nur  unter  den  Bedingungen,  wie  früher  die  Kananiter, 
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die  auch,  wie  gezeigt  worden,  HoheprieBter  hatten,  welche 
Gott  gläubig  verehrten,  und  welche  Gott  doch  wegen  ihrer 
Ueppigkcit,  ihrer  Trägheit  und  ihres  Bcfalechten  Gottes- 
dienetes  verwarf.  Moses  ermahnt  nSmlich  (Lev.  XVIII. 
37,  2S)  i1ie  Israeliten,  sich  nicht  mit  Unzucht  zu  beflecken, 
wie  ditt  Kananiter,  damit  nicht  die  Erde  sie  aasspeie,  wie 
sie  es  mit  jenen  VBlkern  that,  die  dieses  Land  bewoluiten, 
lind  ci  droht  ihnen  {Deut.  VIII.  19,  20)  ausdrücklich  den 
völligen  Untergang,  indem  er  sagt;  „Ich  sage  Euch  heute, 
ä.aes  Uli'  gänzlich  untergehen  werdet,  wie  die  Völker, 
welche  (kitt  aus  Eurer  Gegenwart  hat  untergehen  lassen, 
so  weiilit  Ihr  untergehn".  In  dieser  Weise  finden  aich 
noch  amlere  Stellen  in  den  BUchern  Mosis,  die  ausdrück- 
lich sagen,  dass  Oott  nicht  unbedingt  und  nicht  in  Ewig- 
keit i\iis  jüdische  Volk  erwählt  habe.  Wenn  daher  die 
Prophetrii  ihnen  ein  neues  und  ewiges  BUndniss  mit  dem 
Gott  iUt  lirkenntniss,  Liebe  und  Gnade  voraussagten,  so 
erhellt  k'icLt,  dass  dies  nur  den  Frommen  galt;  denn  in  dem 
eben  »wähnten  Kapitel  des  Ezechiel  heisst  es  ausdrück- 
lich, ilaRB  öott  die  Widerspenstigen  und  AbtrUnsigeii  von 
ihnen  sondern  werde,  und  iu  Zephania  III.  12,  13  heisst 
es,  das;s  Gott  die  HoffSrtigen  ana  ihrer  Mitte  nehmen  und 
nur  die  Aimen  Übrig  lassen  werde.  Da  nun  diese  Er- 
välilung  »ich  nur  auf  die  wahre  Tugend  bezieht,  so  kann 
Bic  niclit  blos  den  frommen  Juden  mit  ÄUBSchlnss  der 
Übrigen  \-ersprochen  sein,  sondern  die  wahren  Propheten 
der  Heiden,  die,  wie  gezeigt,  bei  allen  Völkern  bestanden 
haben,  «-erden  dasselbe  auch  den  Getreuen  ihrer  Völker 
vcrhetsi^eti  und  sie  damit  getröstet  haben.  Deshalb  ist 
dieser  i  wige  Bund  mit  dem  Gott  der  Erkenntnies  und 
Liebe  ein  allgemeiner,  wie  auch  aus  Zephania  III.  10,  11 
klar  erlicllt. 

Hiernach  besteht  hier  kein  Unterschied  zwischen  Juden 
und  Heiden  und  jtlr  jene  keine  andere,  als  die  bereits 
erwälmto,  besondere  Erwählung.  Wenn  die  Propheten 
diese  Ktwählung,  die  blos  die  wahre  Tugend  betrifft,  mit 
Opfern  und  andern  Gebrauchen  und  mit  dem  Wiederaufbau 
des  Teni|ieU  und  der  Stadt  vermengen,  so  haben  sie  nach 
der  Sitte  nnd  Natur  der  Weissagung  die  geistigen  Dinge 
durch  solclie  Wendungen  erläutern  wollen,  dass  sie  den 
Jaden,  ih^ien  Propheten  sie  waren,  zugleich  die  HerstelliiDg 
des  Reichs  und  Tempels,  die  zu  Cyrus'  Zeit  zu  erwarten 
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sei;  andeuteten.  Deshalb  haben  die  heutigen  Juden  durch- 
aus nichts  vor  den  andern  Völkern  voraus^  und  wenn  sie 
so  viele  Jahre  in  der  Zerstreuung  ohne  Reich  ausgehalten 
haben,  so  ist  dies  nicht  auffallend,  da  sie  sich  von  allen 
Völkern  abgesondert  und  sich  den  Hass  aller  aufgeladen 
haben,  und  dies  nicht  blos  in  äussern,  den  andern  Völkern 
widersprechenden  Gebräuchen,  sondern  auch  in  dem 
Zeichen  der  Beschneidung  auf  das  Gewissenhafteste  fest- 
gehalten wird.  Die  Erfahrung  lehrt  aber,  dass  der  Hass 
der  Völker  sie  erhält.  87)  Als  der  König  von  Spanien 
einst  die  Juden  zwang,  entweder  die  Religion  seines 
Staates  anzunehmen  oder  in  die  Verbannung  zu  gehen, 
nahmen  sehr  viele  Juden  die  katholische  Religion  an,  und 
indem  diese  alle  Vorrechte  der  eingebornen  Spanier  er- 
hielten und  in  allen  Ehrenrechten  ihnen  gleichgestellt 
wurden,  so  vermischten  sie  sich  sofort  mit  den  Spaniern 
in  der  Art,  dass  nach  kurzer  Zeit  keine  Spur  und  kein 
Andenken  von  ihnen  geblieben  ist.  Das  Gegentheil  er- 
eignete sich  bei  denen,  welche  der  König  von  Portugal 
zwang,  die  Landesreligion  anzunehmen;  sie  blieben  trotz- 
dem immer  von  den  Übrigen  Einwohnern  getrennt,  weil 
sie  aller  Ehrenrechte  für  unwürdig  erklärt  worden  waren. 

Ich  glaube  auch,  dass  die  Sitte  der  Beschneidung  so 
mächtig  ist,  dass  sie  dlein  dieses  Volk  in  Ewigkeit  er- 
halten kann;  ja,  wenn  die  Grundlagen  seiner  Religion  ihren 
Geist  nicht  verweichlichten,  so  wUrde  ich  sicher  glauben, 
dass  sie  einst  bei  passender  Gelegenheit  und  beim  Wechsel 
der  menschlichen  Schicksale  ihr  Reich  wieder  aufrichten 
werden,  und  Gott  sie  von  Neuem  erwählen  werde.  Ein 
merkwürdiges  Beispiel  der  Art  haben  wir  an  den  Chinesen, 
welche  ebenfalls  ein  Zeichen  am  Kopfe,  durch  das  sie  sich 
von  allen  Andern  unterscheiden,  ängstlich  bewahren.  ^) 
Denn  sie  haben  in  dieser  Trennung  Jahrtausende  von 
Jahren  sich  erhalten,  und  das  chinesische  Volk  übertrifft 
im  Alter  alle  andern  Völker;  auch  haben  sie  nicht  inimer 
die  Herrschaft  gehabt;  aber  wenn  sie  sie  verloren  hatten, 
erlangten  sie  sie  auch  wieder,  und  sie  werden  sie  auch 
jetzt  unzweifelhaft  wieder  gewinnen,  wenn  der  Geist  der 
Tartaren  durch  die  Ueppigkeit  des  Reichthums  und  durch 
Trägheit  erschlafft  sein  wird. 

Wollte  endlich  Jemand  dabei  beharren,  dass  die  Juden 
aus  diesem  oder  einem  andern  Grunde  von  Gott  in  Ewig- 
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keit  anserwählt  seien  ^  so  will  ich  ihm  nicht  entgegen 
sein^  wenn  er  nur  anerkennt  ^  dass  diese  zeitliche  oder 
ewige  Erwählnngy  soweit  sie  die  Juden  allein  betrifft,  sich 
nur  auf  ihr  Reich  und  die  Bequemlichkeiten  des  Lebens 
bezieht;  was  allein  ein  Volk  von  dem  andern  unterscheiden 
kann.  Dagegen  kann  rücksichtlich  des  Verstandes  und 
der  wahren  Tugend  kein  Volk  mehr  haben  als  das  andere, 
und  keines  kann  deshalb  hierin  von  Gott  vor  andern  ans- 
erwählt sein.  *•) 
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lieber  das  gttttliche  Gesetz. 

Das  Wort  „Gesetz^  an  sich  bezeichnet  das,  wonach 
jeder  Einzelne,  seien  es  Alle  oder  Einige  einer  Gattung, 
auf  dieselbe  feste  und  bestimmte  Weise  handelt;  es  hängt 
entweder  von  der  Naturnothwendigkeit  oder  von  dem 
Belieben  der  Menschen  ab.  Ersteres  folgt  aus  der  Natur 
oder  Definition  des  Gegenstandes  selbst  mit  Nothwendig- 
keit;  ^0)  das  Gesetz  aus  dem  Belieben  der  Menschen,  was 
eigentlich  das  Recht  genannt  wird,  ist  dagegen  das,  was 
die  Menschen  zur  Sicherheit  und  Bequemlichkeit  des 
Lebens  oder  aus  andern  Gründen  sich  und  Andern  aufge- 
legt haben.  ^^)  So  ist  es  z.  B.  das  Gesetz,  wonach  alle 
Körper  bei  dem  Stoss  gegen  kleinere  so  viel  von  ihrer 
Bewegung  verlieren,  als  sie  jenen  mittheilen,  ein  allge- 
meines für  alle  Körper,  was  aus  ihrer  Natur  nothwendig 
folgt.  Ebenso  ii^t  es  ein  aus  der  menschlichen  [Natur 
nothwendig  folgendes  Gesetz,  dass  der  Mensch  bei  der 
Erinnerung  einer  Sache  sich  auch  sofort  der  ähnlichen 
oder  der  mit  jener  früher  zugleich  gehabten  Vorstellung 
erinnert.  Dagegen  hängt  es  von  dem  menschlichen  Be- 
lieben ab,  dass  die  Menschen  ihr  natürliches  Recht  ab- 
treten oder  abtreten  müssen  und  einer  bestimmten  Lebens- 
weise sich  unterwerfen. 

Wenn  ich  auch  zugebe,  dass  Alles  nach  allgemeinen 
Naturgesetzen    sich    zum    Dasein    und    zum    Wirken   in 
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»scharfer  und  fester  Weise  bestimmt ^  so  meine  ich  doch^ 
dass  diese  Gesetze  von  dem  Belieben  der  Menschen  ab- 
hängen: 1)  weil  der  Mensch  selbst  ein  Theil  der  Natur 
ist  und  deshalb  auch  einen  Theil  ihrer  Kraft  ausmacht. 
Was  daher  aus  der  Nothwendigkeit  der  menschlichen 
Natur  folgt,  d.  h.  aus  der  Natur  selbst,  soweit  wir  sie 
durch  die  menschliche  Natur  bestimmt  vorstellen,  das 
folgt,  obgleich  nothwendig,  dennoch  auch  aus  der  mensch- 
lichen Macht.  Deshalb  kann  man  ganz  richtig  sagen, 
dass  die  Feststellung  jener  Gesetze  von  dem  Belieben  der 
Menschen  abhängt,  weil  sie  wesentlich  von  der  Macht  des 
menschlichen  Geistes  so  abhängen,  dass  nichtsdesto- 
weniger der  menschliche  Geist,  soweit  er  die  Dinge  unter 
dem  Gesichtspunkt  des  Wahren  und  Falschen  auffasst,  sie 
auch  ohne  diese  Gesetze  klar  auffassen  k25nnte,  aber  nicht 
ohne  das  nothwendige  Gesetz,  wie  ich  es  eben  erklärt 
habe. '*^)  2)  Ich  habe  gesagt,  dass  diese  Gesetze  auch 
deshalb  von  dem  Belieben  der  Menschen  abhängen,  weil 
man  die  Dinge  nach  ihren  nächsten  Ursachen  bestimmen 
und  erläutern  muss,  und  weil  jene  allgemeine  Auffassung 
des  Schicksals  und  der  Verkettung  der  Ursachen  uns  für 
die  Bildung  und  Ordnung  unserer  Kenntniss  der  beson- 
dern Diuge  nicht  weiter  bringt.  Dazu  kommt,  dass  die 
Reihenfolge  und  Verkettung  der  Dinge,  wie  sie  in  Wahrheit 
sich  folgen  und  verknüpft  sind,  ganz  unbekannt  ist,  und 
es  ist  deshalb  für  das  Leben  besser,  ja  nothwendig,  die 
Dinge  als  möglich  zu  nehmen. '*<)  So  viel  über  das  Ge- 
setz an  sich  betrachtet. 

Allein  dieses  Wort  wird  durch  Uebertragung  auch  auf 
natürliche  Dinge  angewendet,  und  man  versteht  meist  unter 
Gesetz  nur  einen  Befehl,  den  die  Menschen  befolgen  oder 
vernachlässigen  können,  weil  es  die  menschliche  Macht  in 
gewisse  Schranken  stellt,  über  die  sie  an  sich  hinaus- 
reicht, und  weil  es  nicht  etwas  darüber  hinaus  verlangt. 
Hiemach  ist  das  Gesetz  im  engern  Sinne  eine  Weise  zu 
leben,  die  der  Mensch  sich  oder  Andern  zu  einem  Zwecke 
vorschreibt.  Da  indess  der  Zweck  der  Gesetze  nur 
Wenigen  bekannt  zu  sein  pflegt,  und  die  Meisten  zu  dessen 
Verständniss  ganz  ungeschickt  sind  und  nichts  weniger 
als  nach  der  Vernunft  leben,  so  haben  die  Gesetzgeber, 
inn  Alle  gleich  zu  verpflichten,  ein  anderes,  von  dem  aus 
der  Natur  des  Gesetzes  nothwendig  folgenden   ganz  ver- 
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schiedenes   Ziel   gesetzt,   indem   sie  den  Yerfeehtem  der 
Gesetze   das   versprechen,   was   die   Menge   am   meisten 
liebt,  und  den  Gesetzesverletzern  das  androhn,  was  sie  am 
meisten  fürchtet.   So  haben  sie  gesucht  die  Menge,  gleich 
ein  Pferd  durch  den  Zügel,  soweit  als  möglich  in  Ordnung' 
zu  halten,  und  daher  ist  es  gekommen,  dass  vorzugsweise 
die  Lebensweise,  die  den  Menschen  durch  Anderer  Befehl 
vorgeschrieben  wird,   unter  Gesetz  verstanden  wird,  und 
dass  von  Denen,  welche  den  Gesetzen  folgen,    es  heisst, 
sie   leben   unter   den  Gesetzen   und  scheinen  zu  dienen^ 
während  in  Wahrheit  Der,   welcher  dem  Andern  nur  das 
Seine  giebt,  weil  er  den  Galgen  fürchtet,  lediglich  in  Folge 
des   in  des  Andern  Befehl  und  in  dem  Uebel   liegenden 
Zwanges  so  handelt  und  nicht  gerecht  heissen  kann,  son- 
dern nur  Der,  welcher  Jedem  das  Seine  giebt,  weil  er  die 
wahre  Natur  der  Gesetze  und  ihre  Nothwendigkeit  kennt 
und  mit  Festigkeit  und  aus  eignem,  nicht  aber  aus  frem- 
dem Entschluss  handelt.    Deshalb  verdient  nur  dieser  ge- 
recht  genannt   zu    werden.    Dies  hat  wohl  auch  Paulus 
mit  den  Worten  sagen  wollen,  „dass,  wer  unter  dem  Ge- 
setz lebe,   durch  das  Gesetz  nicht  gerechtfertigt  werden 
könne^.    Denn  die  Gerechtigkeit  ist  nach  der  gebräuch- 
lichen Definition  der  feste  und  beharrliche  Wüle,   Jedem 
das  Seine  zu  geben.    Deshalb  sagt  Salomo  (Sprüchwört. 
XXI.  15):    „Der  Gerechte   freut   sich  über  das  Gericht; 
aber  die  Ungerechten  sind  voll  Furcht". 

Wenn  sonach  das  Gesetz  nur  die  Lebensweise  ist^ 
welche  die  Menschen  sich  oder  Andern  zu  einem  Zwecke 
vorschreiben,  so  muss  das  Gesetz  in  das  göttliche  und 
menschliche  eingetheilt  werden.  Unter  letzterem  verstehe 
ich  die  Lebensweise,  welche  nur  dem  Schutz  des  Lebens 
und  dem  Staate  dient,  unter  dem  göttlichen  aber,  welche 
blos  auf  das  höchste  Gut,  d.  h.  auf  die  wahre  Eenntniss 
und  Liebe  Gottes  abzielt.  Wenn  ich  dieses  Gesetz  da» 
göttliche  nenne,  so  geschieht  es  wegen  der  Natur  des 
höchsten  Guts,  die  ich  mit  Wenigem  hier  möglichst  klar 
darlegen  will.  ^) 

Da  der  bessere  Theil  in  uns  die  Einsicht  ist,  so  müssen 
wir,  wenn  wir  wahrhaft  unserem  Besten  nachstreben 
wollen,  vor  Allem  diese  Einsicht  nach  Möglichkeit  zu  ver- 
vollkommnen suchen;  denn  in  deren  Vervollkommnung 
muss  unser  höchstes  Gut  bestehen.   Da  ferner  alle  unsere 
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.Kenntniss  und  Oewissheit^  die  allen  Zweifel  beseitigt^ 
nur  von  der  Erkenntniss  Gottes  abhängt,  theils  weil  ohne 
öott  Nichts  sein  und  Nichts  erkannt  werden  kann,  theils 
auch,  weil  man  über  Alles  zweifeln  kann,  so  lange  man 
keine  klare  und  deutliche  Vorstellung  von  Gott  hat,  so 
folgt,  dass  unser  höchstes  Gut  und  unsere  Vollkommen- 
heit nur  von  der  Erkenntniss  Gottes  abhängt  u.  s.  w.  ^^) 
Wenn  so  Nichts  ohne  Gott  bestehn  oder  erkannt  wer- 
den kann,,  so  enthält  jedes  Ding  in  der  Natur  den  BegriflT 
Gottes  nach  Verhältniss  seines  Wesens  und  seiner  Voll- 
kommenheit und  drückt  ihn  nur  aus,  und  je  mehr  wir 
also  die  natürlichen  Dinge  erkennen,  desto  mehr  steigt 
auch  und  vervollkommnet  sich  unsere  Erkenntniss  Gottes; 
oder,  da  die  Erkenntniss  der  Wirkung  durch  die  Ursache 
nur  die  Erkenntniss  einer  Eigenschaft  der  Ursache  ent- 
hält, so  erkennen  wir  das  Wesen  Gottes,  das  die  Ursache 
von  Allem  ist,  um  so  voUkommner,  je  mehr  man  die  na- 
türlichen Dinge  erkennt.  So  hängt  unsere  ganze  Erkennt- 
niss, d.  h.  unser  höchstes  Gut,  nicht  blos  von  der  Er- 
kenntniss Gottes  ab,  sondern  besteht  überhaupt  darin. 
Dies  ergiebt  sich  auch  daraus,  dass  ein  Mensch  nach  der 
Natur  und  Vollkommenheit  einer  Sache,  die  er  vor  andern 
liebt,  vollkommner  ist,  und  daher  derjenige  Mensch  am 
vollkommensten  ist  und  an  der  höchsten  Seligkeit  am 
meisten  Theil  nimmt,  welcher  die  geistige  Erkenntniss 
Gottes,  als  des  vollkommensten  Wesens,  über  Alles  liebt 
und  sich  daran  am  meisten  erfreut. 

So  läuft  unser  höchstes  Gut  und  unsre  Seligkeit  auf 
die  Erkenntniss  und  Liebe  Gottes  hinaus.  Deshalb  können 
die  Mittel,  welche  dieses  Ziel  aller  menschlichen  Hand- 
lungen, nämlich  Gott  selbst  verlangt,  soweit  dessen  Vor- 
stellung in  uns  ist,  die  Gebote  Gottes  heissen,  weil  sie 
gleichsam  uns  von  Gott  selbst,  soweit  er  in  unsrer  Seele 
besteht,  vorgeschrieben  worden  sind,  und  deshalb  heisst 
die  Lebensweise,  die  dieses  Ziel  vor  Augen  hat,  mit  Recht 
das  göttliche  Gesetz.  Welche  Mittel  dies  nun  sind,  und 
welche  Lebensweise  dieses  Ziel  verlangt,  und  wie  daraus 
die  Grundlagen  der  besten  Staatsgemeinschaft,  sowie  der 
Verkehr  zwischen  den  Menschen  hervorgehen,  das  gehört 
zur  allgemeinen  Ethik;  hier  fahre  ich  nur  in  Darlegung 
des  Gesetzes  überhaupt  fort. 

Wenn   sonach  die  Liebe   zu  Gott  das  höchste  Glück 
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nnd  die  Seligkeit  des  Menschen  bildet  und  das  lefcrte  Ziel 
und  der  Zweck  aller  menBchliehen  Handlungen  ist,  so  er- 
hellt, daBS  nur  Derjenige  das  gMIiche  Oeeeti  befolgt, 
welcher  Borgt,  dass  er  Oott  liebe;  nicht  aus  Furcht  vor 
Strafen,  nicht  aua  Libbe  zu  andern  Dingen,  wie  Lost, 
llnhm  u.  s.  w.,  Bondeni  nnr,  weil  er  Gott  keunt,  oder  weil 
er  weiss,  dass  die  Erkenntniss  Gottea  und  die  Liebe  zu 
ihm  das  hSchste  Gut  ist.  **)  Das  Wesen  des  gSttliehen 
Gesetzes  imd  sein  oberstes  Gebot  ist,  Gott  als  das  hScfaste 
Oat  zu  lieben;  d.  h.  wie  gesagt,  nicht  aua  Furcht  vor 
einem  Uebel  oder  einer  Strafe,  nicht  ans  Liebe  zn  einem 
andern  Gegenstand,  an  dem  man  sich  ergötzen  kann,  denn 
die  Vorstellang  Gottes  sagt,  dass  Gott  unser  hticfaBtes 
Gut  iBt,  oder  dass  die  Erkenntniss  Gottes  nnd  seine  Liebe 
das  hSchste  Ziel  sind,  nach  dem  alle  onaere  Handlangen 
sich  richten  mllssen.  Der  fleischliche  Mensch  vermag 
jedoch  nicht  dies  einzusehen,  weil  er  eine  zu  ntichteme 
Eenntnias  von  Gott  hat,  nnd  weil  er  in  diesem  höchsten 
Gute  nichts  findet,  was  er  schmecken  oder  verzehren 
könnte,  oder  was  das  Fleisch,  woran  er  sich  am  meisten 
erfreut^  erregte,  da  es  in  blosser  Spekulation  und  reinem 
Verstände  besteht.  Nur  Die,  welche  wissen,  dass  die 
Einsicht  und  der  gesunde  Verstand  das  Vortrefflichste 
sind,  werden  dies  ohne  Zweifel  als  das  Beste  erkennen. 

Somit  habe  ich  dargelegt,  worin  das  Gesetz  haupt- 
sächlich besteht,  und  welches  die  menschlichen  Gesetze 
sind,  die  nach  einem  andern  Ziele  streben,  wenn  sie  nicht 
ans  der  Offenbamng  stammen;  denn  in  dieser  Hinsicht 
werden  die  Dinge  auf  Gott  bezogen,  wie  ich  oben  gezeigt 
habe,  nnd  in  diesem  Sinne  kann  das  Gesetz  Mosis,  ob- 
gleich es  kein  allgemeines,  sondern  nur  fUr  die  Erhaltung 
eines  Volkes  eingerichtet  war,  doch  das  Gesetz  Gottes 
oder  das  göttliche  Gesetz  genannt  werden,  sofern  man 
nämlich  glaubt,  dass  es  durch  das  prophetische  Licht  ge- 
geben worden  sei. 

Ächtet  man  nun  auf  das  Wesen  des  natürlichen  gött- 
lichen Gesetzes,  *'^)  so  ergiebt  sich,  I)  dass  es  allgemein 
ist,  oder  für  alle  Menschen  gUltig;  denn  wir  haben  ea 
aus  der  allgemeinen  Natur  des  Menschen  abgeleitet; 
2)  dass  es  keiner  geschichtlichen  Beglaubigung  bedarf, 
mag  diese  sein,  welcher  Art  sie  «olle;  denn  wenn  dieses 
natürliche  göttliche  Gesetz  ans  der  blossen  Betrachtnng 


Nutzen  der  GeschichteD.  67 

der  menschlichen  Natut*  sich  ergiebt,  so  ist  klat,  dass 
wir  es  ebenso  in  Adam  wie  in  jedem  andern  Menschen, 
nnd  ebenso  in  dem  mit  Andern  lebenden  wie  in  dem  ein- 
samen Menschen  erkennen  können,  und  der  Glaube  an 
die  Geschichten,  wenn  er  auch  noch  so  fest  ist,  kann 
uns  weder  die  Erkenntniss  Gottes,  noch  die  Liebe  2U  ihm 
gewähren.  Denn  die  Liebe  zu  Gott  geht  aus  der  Er- 
kenntnisB  desselben  hervor;  diese  Erkenntniss  muss  aber 
aus  deir  gemeinsamen  Begriffen,  die  in  sich  gewiss  und 
bekannt  sind,  geschöpft  werden ;  deshalb  ist  durchaus  der 
Glaube  an  Geschichten  nicht  dazu  nöthig,  damit  wir  das 
höchste  Gut  erlangen,*«) 

Obgleich  somit  dieser  Glaube  an  die  Geschichten  uns 
die  Erkenntniss  Gottes  und  die  Liebe  zu  ihm  nicht  geben 
kann,  so  bestreite  ich  doch  nicht,  dass  das  Lesen  der- 
selben für  das  bürgerliche  Leben  sehr  nützlich  ist.  Demi 
je  besser  man  die  Sitten  und  Zustände  der  Menschen  be- 
obachtet und  kennt,  was  am  besten  aus  ihren  Handlungen 
geschehen  kann,  desto  vorsichtiger  kann  man  unter  den- 
selben leben  und  seine  Handlungen  und  sein  Leben  besser 
nach  ihrem  Sinn,  soweit  es  die  Vernunft  gestattet,  ein- 
richten. Es  ergiebt  sich  ferner,  3)  dass  dieses  natürliche 
göttliche  Gesetz  keine  Gebräuche,  d.  h.  keine  Handlungen 
verlangt,  die  an  sich  gleichgültig  sind  und  blos  durch  die 
Einrichtung  für  gut  gelten,  oder  die  ein  zum  Heile  nö- 
thiges  Gut  vorsteUen  oder,  wenn  man  lieber  will,  Hand- 
lungen, deren  Grund  die  menschliche  Fassungskraft  über- 
steigt*^) Denn  das  natürliche  Licht  verlangt  nichts, 
was  dieses  Licht  nicht  betrifft,  sondern  nur,  was  uns 
deutlich  anzeigt,  dass  es  gut  oder  ein  Mittel  für  unsre 
Seligkeit  ist.  Alles  aber,  was  blos  auf  Anordnung  und 
Einrichtung  gut  ist,  oder  weil  es  etwas  Gutes  symbolisch 
darstellt,  kann  unsre  Einsicht  nicht  vermehren,  ist  nur 
ein  leerer  Schatten  und  kann  nicht  zu  den  Handlungen 
gerechnet  werden,  die  das  Erzeugniss  und  die  Frucht  der 
Einsicht  und  des  gesunden  Geistes  sind,  wie  ich  nicht 
weiter  auseinander  zu  setzen  brauche;  4)  endlich  ergiebt 
sich,,  dass  der  höchste  Lohn  des  göttlichen  Gesetzes  die 
Erkenntniss  des  Gesetzes,  d.  h.  Gottes  ist  und  die  Liebe 
zu  ihm  au9  wahrer  Freiheit  und  von  ganzem  und  beharr- 
lichen» Gemttthe.    Die  Strafe  ist  dagegen  die  Beraubung 
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dessen  Und  die  KneohtBchaft  des  Fleiachea,  oder  ein  an- 
bestHndiger  nnd  schwankender  Sinn. 

Nach  diesem  bleibt  noch  zn  ermitteln:  1)  ob  man 
nach  natürlichem  Licht  Qott  sich  als  Gesetzgeber  oder 
einen  den  Menschen  Gesetze  vorschreibenden  Fflrsten 
vorstellen  kSnne;  2)  was  die  Bibel  über  dieses  natürliche 
Licht  und  Gesetz  lehre;  3)  zn  velchem  Zweck  ehedem 
die  OebrKuche  eingeführt  worden  sind,  nnd  i)  was  die 
Kenntniss  nnd  der  Glaube  an  die  heilige  Geschichte  be- 
deutet, lieber  die  beiden  ersten  Fragen  soll  in  diesem 
Kapitel,  Über  die  beiden  andern  in  dem  folgenden  gehan- 
delt werden. 

Die  Antwort  auf  die  erste  Frage  ergiebt  sich  leicht 
aus  der  Natnr  des  Willens  Gottes,  der  sich  von  der  Ein- 
sicht Gottes  nur  in  der  Auffassung  durch  unsere  Vemnnft 
nnter scheidet;  d.  h.  Gottes  Wille  nnd  Einsicht  sind  in 
Wahrheit  ein  and  dasselbe;  sie  werden  nur  in  unseren 
Gedanken  zweierlei,  welche  wir  Über  die  Einsicht  Gottes 
bilden.  b<*)  Geben  wir  z.  B.  nur  darauf  Acht,  dass  die 
Natur  des  Dreiecks  in  der  gQttlichen  Natur  von  Ewigkeit 
her  als  eine  ewige  Wahrheit  enthalten  ist,  dann  sagen 
wir,  dass  Gott  den  Begriff  des  Dreiecks  habe  oder  die 
Natur  des  Dreiecks  erkenne;  aber  geben  wir  dann  darauf 
Acht,  dasB  die  Natur  des  Dreiecks  in  dieser  Weise  nar 
ans  der  Nothwendigkeit  der  göttlichen  Natur  darin  ent- 
halten ist  und  nicht  aus  der  Nothwendigkeit  des  Wesens 
nnd  der  Natur  des  Dreiecke,  vielmehr,  daas  die  Noth- 
wendigkeit des  Wesens  nnd  der  Eigenschaften  des  Drei- 
ecks, als  ewige  Wahrheiten  anfgefasst,  blos  von  der  Noth- 
wendigkeit der  göttlichen  Natur  und  Einsicht  abhängen, 
80  nennen  wir  dann  dies  Gottes  Willen  oder  Kathschlnsa, 
was  wir  vorher  Gottes  Einsicht  genannt  haben.  Deshalb 
bejahen  wir  in  Bezog  auf  Gott  ein  und  dasselbe,  wenn 
wir  sagen,  dass  Gott  von  Ewigkeit  beschlossen  und  ge- 
wollt habe,  dass  die  drei  Winkel  des  Dreiecks  zweien 
rechten  gleich  seien,  oder  dass  Gott  dies  eingesehen  habe. 
Deshalb  enthalten  die  Bejahungen  und  Vemeinnngen 
Gottes  immer  eine  ewige  Wahrheit  oder  Nothwendigkeit. 

Wenn  daher  Gott  z.  B.  dem  Adam  gesagt  hat,  er  wolle 
nicht,  dass  Adam  von  dem  Baume  der  Erkenntniss  des 
Guten  und  Bösen  esse,  so  enthHIt  es  einen  Widerspruch, 
wenn  Adam  doch  von  diesem  Baame  essen  gekonnt  hätte. 
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und  es  war  deshalb  dies  unmög^ch;  denn  jener  göttliche 
Befehl  musste  eine  ewige  Nothwendigkeit  nnd  Wahrheit 
enthalten.  Wenn  daher  die  Bibel  doch  erzählt^  dass  Gott 
es  dem  Adam  verboten^  dieser  aber  doch  davon  gegessen 
habe,  so  erhellt  nothwendig,  dass  Gott  dem  Adam  nur 
ein  Uebel  offenbart  hat,  was  aus  dem  Essen  von  diesem 
Baume  nothwendig  folgen  würde,  aber  nicht,  dass  dieses 
Uebel  nothwendig  eintreten  müsse.  Deshalb  ist  es  ge- 
kommen, dass  Adam  diese  Offenbarung  nicht  als  eine 
ewige  und  nothwendige  Wahrheit  auffasste,  sondern  wie 
ein  Verbot,  d.  h.  als  eine  Bestimmung,  welche  einem  Vor- 
theil  oder  einem  Nachtheil  folgen  ISsst,  nicht  aus  der 
Nothwendigkeit  und  Natur  der  Handlung  des  Erzvaters, 
sondern  nach  dem  Belieben  und  blossen  Befehl  eines 
Fürsten.  Deshalb  war  diese  Offenbarung  blos  für  Adam 
und  blos  wegen  des  Mangels  seiner  Einsicht  ein  Gebot, 
und  Gott  nur  deshalb  Gesetzgeber  oder  Fürst;  und  aus 
diesem  Grunde,  wegen  Mangels  an  Einsicht  waren  die 
zehn  Gebote  nur  in  Bezug  auf  die  Juden  ein  Gebot.  Denn 
nur  weil  sie  Gottes  Dasein  und  ewige  Wahrheit  nicht  er- 
kannt hatten,  mussten  sie  das,  was  ihnen  in  den  zehn 
Geboten  offenbart  wurde,  nämlich  dass  Gott  ist  und  allein 
anzubeten  ist,  als  ein  G^bot  auffassen;  hätte  aber  Gott 
ohne  Anwendung  körperlicher  Mittel  und  unmittelbar  zu 
ihnen  gesprochen,  so  würden  sie  dies  nicht  als  ein  Gebot, 
sondern  als  eine  ewige  Wahrheit  aufgefasst  haben. 

Das  hier  über  die  Israeliten  und  Adam  Gesagte  gilt 
von  allen  Propheten,  die  im  Namen  Gottes  Gebote  er- 
lassen haben;  sie  haben  nämlich  die  Beschlüsse  Gottes 
nicht  zureichend,  wie  ewige  Wahrheiten,  erfasst.  So  muss 
man  z.  B.  selbst  von  Moses  sagen,  dass  er  aus  der  Offen- 
barung oder  aus  den  ihm  offenbarten  Grundlagen  die 
Weise  erkannt  habe,  wie  das  israelitische  Volk  in  einem 
gewissen  Landstriche  am  besten  vereint  werden  und  eine 
rechte  Gemeinschaft  oder  Staat  errichten  könne;  ebenso 
die  Weise,  wie  das  Volk  am  besten  zum  Gehorsam  ange- 
halten werden  könne;  aber  es  ist  ihm  nicht  geboten  und 
offenbart  worden,  dass  diese  Weise  die  beste  sei,  noch 
dass  aus  dem  gemeinsamen  Gehorsam  des  Volkes  in 
solchem  Lande  nothwendig  das  Ziel  sich  ergeben  werde, 
nach  dem  sie  strebten.  Deshalb  verordnete  Moses  dieses 
Alles  nicht  als  ewige  Wahrheiten,  sondern  als  Gebote  und 
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Einrichtungen  nnd  als  Gesetze  Gottes,  und  deshalb  wurde 
Gott  ale  mildthatiger  und  gerechter  Regifirer,  Gesetzgeber 
und  Kiiiiig  vorgesteUt,  wÄhrend  dies  doch  Alles  nur 
Eigens  eh. aften  der  menschlichen  Natur  und  von  der  gStt- 
lieLeu  >jittur  ganz  abzuhalten  sind.  Dies  galt  indeBs 
nur  von  dea  Propheten,  die  im  Namen  Gottes  Gesetze  er- 
lieasen,  aber  nicht  von  Christus.  Vielmehr  muss  man  von 
Christus,  «renn  es  uns  auch  scheint,  dasB  er  ebenfalls 
Gesetze  im  Namen  Gottes  gegeben,  doch  annehmen,  er 
habe  die  Sache  wahrhaft  and  znreiehend  erkannt;  d^in 
ChristQH  WM*  nicht  sowohl  Prophet,  als  der  Mund  Gottes. 
Denn  Gott  hat  durch  den  Geist  Christi,  wie  im  ersten 
Kapitel  gezeigt  worden,  sowie  frtther  durch  Engel,  d.  h. 
durch  eine  erschaffene  Stimme,  durch  Gesichte  u.  s.  w. 
dem  Menschengeschlecht  Mehreres  offenbart.  Deshalb 
wSre  CR  ebenso  verkehrt,  anzunehmen,  dass  Gott  seine 
Offenbarungen  den  Meinungen  Christi  anbequemt  habe, 
als  da^s  Gott  früher  seine  Offenbarungen  den  Meinungen 
der  Engel  anbequemt  hätte,  d.  h.  denen  einer  erschaffenen 
Stimme  und  der  Gesiebte,  am  die  zu  offenbarenden  Dinge 
den  Projiheten  mitzntheilen.  Man  kQnnte  nichts  Verkehr- 
teres annehmen,  zumal  Christas  nicht  blas  zur  Belehnmg 
der  Juden,  sondern  des  ganzen  Menschengeschlechts  ab- 
gesandt worden.  Deshalb  hätte  es  nicht  zugereicht,  dasa 
er  seinen  Sinn  nur  den  Meinungen  der  Jaden  anbequemt 
hätte,  sondern  er  hätte  ihn  den  allgemeinen  Ansichten 
und  Urkundsn  des  Menschengeschlechts,  d.  h.  den  gemein- 
s.imen  und  wahren  Begriffen  anbequemen  mttssen.  Viel- 
mehr muss  daraus,  daes  Gott  sich  Christus  oder  dessen 
Geist  unmittelbar  offenbart  hat  und  nicht,  wie  den  Pro- 
pheten, durch  Worte  nnd  Bilder,  entnommen  werden,  dasa 
Christus  die  OffenbaniDgen  wahrhaft  erfasste  oder  er- 
kannte; dean  eine  Sache  wird  dann  eingesehn,  wenn  sie 
mit  dem  reinen  Verstände  ohne  Worte  nnd  Bilder  aufge- 
faast  wird.")  Christus  hat  deshalb  die  Offenbarungen 
Währh.'ift  und  zureichend  erfasst,  und  wenn  er  sie  wo  als 
Gesetze  ausspricht,  so  thut  er  dies  wegen  der  Unwissen- 
heit und  Hartnäckigkeit  des  Volkes.  Er  handelte  in  die- 
ser Hinsicht  wie  Gott,  dass  er  sieh  dem  Veratande  dea 
Volkes  nnbequemt^  und  er  hat  deshalb  zwar  etwas  deut- 
licher als  die  Übrigen  Propheten  gesprochen,  allein  er 
tbeilte    doch    die    Offenharnngen    dunkel    und    meist    in 
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Gleichnissen  mit,  namentlich  wenn  er  zu  Solchen  sprach^ 
denen  das  Verständniss  des  Himmelreiches  nicht  gegeben 
war  (Matth.  XUI.  10  u.  f.).  Dagegen  hat  er  unzweifel- 
haft Denen,  welchen  die  Erkenntniss  der  Geheimnisse  des 
Himmels  gegeben  war,  die  Dinge  wie  ewige  Wahrheiten 
gelehrt  und  nicht  in  Gesetze  gekleidet,  und  er  hat  sie  so 
von  dem  Zwange  des  Gesetzes  befreit  und  dennoch  das 
Gesetz  mehr  bestätigt  und  befestigt  und  ganz  ihren  Herzen 
eingeprägt.  Auch  Paulus  scheint  dies  in  einigen  Stellen 
anzudeuten;  so  im  Brief  an  die  Römer  VH.  6  und  lU.  28. 
Indess  will  auch  er  nicht  offen  sprechen,  sondern,  wie  er 
selbst  ni.  5  und  VI.  19  dieses  Briefes  sagt,  in  mensch- 
licher Weise.  Dies  sagt  er  ausdrücklich,  wo  er  Gott  ge- 
recht nennt,  und  so  ertheilt  er  unzweifelhaft  wegen  der 
Schwachheit  des  Fleisches  Gott  auch  die  Barmherzigkeit, 
die  Gnade,  den  Zorn  u.  s.  w.  und  bequemt  seine  Worte 
dem  Verstände  des  Volkes  oder,  wie  er  selbst  in  dem 
ersten  Brief  an  die  Corinther  HI.  1,  2  sagt,  dem  Verstände 
der  fleischlichen  Menschen  an.  Denn  Rom.  IX.  18  sagt  er 
bestimmt,  dass  Gottes  Zorn  und  Barmherzigkeit  nicht  von 
den  Werken  der  Menschen,  sondern  von  der  blossen  Be- 
rufung, d.  h.  dem  Willen  Gottes  abhänge,  und  dass  Niemand 
durch  seine  Werke  gerecht  werde,  sondern  blos  durch 
seinen  Glauben  (Rom.  lU.  28),  worunter  er  nur  die  volle 
Zustimmung  der  Seele  versteh^  und  endlich,  dass  Niemand 
selig  werde,  der  nicht  den  Geist  Christi  in  sich  habe 
(Rom,  Vni.  9),  worunter  er  nämlich  die  Gesetze  Gottes 
als  ewige  Wahrheiteii  versteht. 

Hieraus  ergiebt  sich,  dass  Gott  nur  nach  der  Fassungs- 
kraft der  Menge  und  aus  blosser  Schwäche  des  Verstandes 
als  Gesetzgeber  und  Fürst  geschildert  und  gerecht  und 
barmherzig  genannt  wird;  vielmehr  wirkt  und  leitet  in 
Wahrheit  Gott  Alles  nach  seiner  Natur  und  nach  der 
Nothwendigkeit  seiner  Vollkommenheit  allein;  seine  Be- 
schlüsse und  Gebote  sind  ewige  Wahrheiten  und  enthalten 
immer  die  Nothwendigkeit. 

Dies  war  der  erste  Gegenstand,  den  ich  zu  erklären 
und  zu  beweisen  hatte.  Ich  gehe  jetzt  zu  dem  zweiten 
über  und  gehe  die  Bibel  durch,  um  zu  sehen,  was  sie 
über  das  natürliche  Licht  und  dieses  göttliche  Gesetz 
lehrt.  Das  Erste,  was  uns  hier  begegnet,  ist  die  Ge- 
schichte des  ersten  Menschen,   wo  es  heisst,   Gott  habe 
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Adam  verboten,  von  der  Fmcht  des  Baumes  der  Erkenut- 
niBB  des  Guten  und  BÖBeu  zu  essen.  Dies  scheint  zn 
sageTi,  daBS  Gott  äem  Adam  geboten,  das  Gute  zn  tbun 
nnd  es  um  sein  eelbat  willen  aufzusuchen,  und  nicht  ale 
Gegeii»atz  des  BSsen,  d,  h.  er  soUe  das  Gute  ans  Liebe 
zum  Guten  snchen  und  nicht  atis  Furcht  vor  dem  Uebel. 
Denn  wer  das  Gute  aus  wahrer  ErkenntuiBS  und  Liebe 
zu  demselben  thut,  der  handelt,  wie  ich  gezeigt  habe, 
frei  und  mit  festem  Sinn;  wer  ea  aber  aus  Furcht  vor 
dem  Uebel  thut,  handelt  vielmehr  ans  Zwang  und  knech- 
tisch und  lebt  unter  dem  Gebot  eines  Andern,  ß*)  Hier- 
nach umfaset  dieses  eine  Gebot  Gottes  an  Adam  das 
ganze  natlü-liche  göttliche  Gesetz  und  stimmt  voUstSndig 
mit  dem  Gebot  lies  natürlichen  Lichts.  Es  wSre  nicht 
schwer,  die  gauite  Erzählung  von  dem  ersten  Menschen 
oder  diese  Parabel  nach  diesem  Grundsatz  zu  erklären; 
allein  ich  unterlasse  es,  da  ich  schwanke,  ob  meine  Auf- 
fassung niit  4er  Absicht  des  Verfassers  Übereinstimmt. 
Denn  die  Meisten  fussen  diese  Erzählung  nicht  gleichniss- 
artig  auf,  sondern  nehmen  sie  als  eine  einfache  Geschichte. 
Es  ist  deshalb  besser,  andere  Stellen  der  Bibel  herbei- 
znnehmen;  inabesoniitere  solche,  die  von  dem  verfasst  sind, 
der  In  Kraft  des  natürlichen  Lichtes  spricht,  worin  er  alle 
Weisen  seiner  Zeit  libertroffen  hat,  und  dessen  Aussprüche 
das  Volk  ebenso  heilig  hält  wie  die  der  Propheten.  Ich 
meine  den  Salomo,  von  dem  nicht  sowohl  die  Weissagung 
und  Frömmigkeit,  als  die  Klugheit  und  Weisheit  in  der 
Bibel  gerühmt  wird.  Dieser  nennt  in  seinen  Sprlloh- 
Wörtern  den  menschlichen  Verstand  die  Quelle  des  wahren 
Lebens  und  setzt  das  UnglUck  nur  in  die  Thorheit.  So 
sagt  er  XVL  312:  ^Die  Quelle  des  Lebens  (ist)  der  Ver- 
stand seines  Herrn  und  die  Strafe  der  Thoren  ist  die 
„Thorheit".*)  Es  ist  hier  zu  bemerken,  dass  im  Hebräischen 
mit  „Leben''  ohne  Zusatz  das  wahre  Leben  gemeint  ist, 
wie  aus  Dent.  XXX.  19  erhellt. 


*)  Es  ist  ein  Eebrsismaa.  Wer  eine  Sache  hat  oder  in  seiner 
Natar  besitzt,  heisst  der  Herr  der  Sache;  eo  heisst  bei  den  Jaden 
der  Vogel  der  Heer  der  Flfigel,  weil  er  FlOgel  hat,  und  der  Ver- 
ständige der  Herr  des  Verstandes,  weil  er  Verstand  hat  (Anm. 
•,  Spin.) 
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Hiernach  besteht  die  Frucht  der  Einsicht  lediglich  in 
dem  wahren  Leben^  nnd  die  Strafe  lediglicli  in  dessen  Be- 
raubung, was  genau  mit  dem  unter  4)  über  das  natür- 
liche göttliche  Gesetz  Gesagte  übereinstimmt.  Dass  aber 
diese  Quelle  des  Lebens,  oder  dass  die  blosse  Einsicht, 
wie  gezeigt,  den  Weisen  die  Gesetze  vorschreibt,  wird 
ausdrücklich  von  diesem  Weisen  gelehrt;  denn  er  sagt 
XIII.  14:  „Das  Gesetz  des  Klugen  ist  die  Quelle  des 
Lebens**,  d.  h.  wie  aus  der  vorher  erwähnten  Stelle  sich 
ergiebt,  die  Einsicht.  Ferner  lehrt  er  III.  13  ausdrück- 
lich, dass  die  Einsicht  der  Menschen  selig  und  glücklich 
mache  und  die  wahre  Seelenruhe  gewähre;  denn  er  sagt: 
„Selig  ist  äer  Mensch,  der  die  Wissenschaft  erfunden, 
und  des  Menschen  Sohn,  welcher  die  Einsicht  ermittelt,** 
und  zwar,  wie  er  v.  16  und  17  fortfährt,  weil  „sie  un- 
mittelbar die  Länge  der  Tage*)  und  mittelbar  Reichthum 
und  Ehre  gewährt;  dessen  Wege  (welche  nämlich  die 
Wissenschaft  zeigt)  sind  angenehm  und  all  seine  Pfade 
der  Frieden.**  Also  leben  auch  nach  der  Ansicht  des 
Salomo  nur  die  Weisen  in  friedlichem  und  beharrlichem 
Geiste;  nicht  wie  die  Gottlosen,  deren  Gemüth  in  ent- 
gegengesetzten Leidenschaften  wogt,  und  die  deshalb  (wie 
auch  Esaias  sagt  LVII.  20)  weder  Frieden  noch  Ruhe 
haben.  Am  wichtigsten  aber  ist  aus  diesen  Sprüchen 
Salomonis  die  Stelle  in  dem  zweiten  Kapitel,  welche 
meine  Ansicht  auf  das  Klarste  bestätigt.  Denn  er  be- 
ginnt da  V.  3:  „Denn  wenn  Du  die  Klugheit  angerufen 
haben  wirst  und  Deine  Stimme  der  Einsicht  gegeben  haben 
wirst  u.  s.  w.,  dann  wirst  Du  die  Furcht  Gottes  verstehn 
und  die  Weisheit  Gottes  (oder  vielmehr  die  Liebe,  denn 
das  Wort  „Jadaa^  bezeichnet  Beides)  finden,  denn  (man 
merke  wohl)  Gott  giebt  die  Weisheit;  aus  seinem  Munde 
(fliesst)  die  Wissenschaft  und  die  Klugheit.**  Mit  diesen 
Worten  sagt  er  auf  das  Deutlichste,  dass  die  blosse 
Weisheit  oder  Einsicht  uns  lehrt,  Gott  weise  zu  fürchten, 
d.  h.  in  wahrer  Religion  zu  verehren.  Ferner  sagt  er, 
dass  die  Weisheit  und  Wissenschaft  aus  Gottes  Munde 
fiiesst,  dass  Gott  sie  verleiht,   wie  ich  oben  auch  gezeigt 


*)  Ein  Hebraismus,  welcher  nur  das  Leben  bedeutet.    (Anm. 
V.  Spin.) 


l 
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habe,  nSmlich  dass  tmaere  EiuBicht  nnd  Wiasenschaft  nur 
von  der  ErkermtniSB  Gottes  abhängt,  entspringt  und  sich 
vollendet.  Salotno  sagt  dann  v.  9  aosdrllckUch  veiter, 
dase  diese  WisBeuBchaft  die  wahre  £thik  uod  Politik 
enthalte,  und  dass  beide  ans  ihr  sich  ableiten.  „Dann 
wirst  Du  die  Qerechtigkeit  nnd  das  Gericht  verstehn  und 
das  Recht  und  jeden  gnten  Pfad,"  und  damit  noch  nicht 
Buirieden,  fährt  er  fort:  „Wenn  die  WissenBohaft  in  Dein 
Herz  etngehn  wird  und  die  Weisheit  Dir  angenehm  sein 
wird,  dann  wird  Deine  Vorsicht*)  und  Deine  Klugheit 
Dich  bewachen."  —  Dies  Alles  stimmt  genau  mit  der 
natürlichen  BrkenntniaBj  denn  auch  diese  lehrt  das  Sitt- 
liche und  die  wahre  Tugend,  nachdem  man. die  Erkennt- 
nisH  der  Dinge  erlangt  und  den  Vorzng  der  Weisheit  ge- 
schmeckt hat.  Deshalb  hSngt  auch  nach  der  Ansicht 
Salomo's  das  OlUck  und  die  Ruhe  Dessen,  der  nach  na- 
türlicher Einsicht  strebt,  nicht  von  der  Macht  des  Glttcks 
(d.  h.  von  der  äUBBern  HUlfe  Gottes),  sondern  von  seiner 
Innern  Tugend  (d.  h.  von  der  Innern  HUlfe  Gottes)  vor- 
züglich ab;  denn  er  schützt  sich  vorzüglich  durch  Wach- 
samkeit, Ttiätigkeit  und  gute  Kathschläge.  Endlich  darf 
hier  auch  eine  Stelle  Pauli  in  dem  Briefe  an  die  R9mer 
I.  '2ü  nicht  unerwähnt  bleiben,  wo  er  (nach  des  Tremellins 
Uebersetzung  aus  dem  Syrischen)  sagt:  „Das,  was  Gott 
verborgen  hat  von  den  Grundlagen  der  Welt,  kann  von 
seinen  GeschSpfen  durch  Einsicht  erblickt  werden  und 
seine  Tugend  und  Göttlichkeit,  die  in  Ewigkeit  ist,  so 
dass  sie  keine  Ausfincht  haben."  Damit  zeigt  er  deut- 
lich, dass  Jedweder  dnreh  sein  natUrlicheB  Licht  Gottes 
Tugend  und  evlge  QSttlichkeit  einsehen  und  daraus  wissen 
nnd  abneliraen  kBnne,  was  zu  suchen  und  was  zu  fliehen 
sei;  deshalb,  schUesst  er,  hat  Keiner  eine  Ausflucht,  und 
Keiner  kann  sich  mit  Unwissenheit  eutBchuldigen,  was 
doch  der  Fa[l  sein  wUrde,  wenn  er  von  einem  übernatür- 
lichen Lichte  spräche  nnd  von  dem  fleischlichen  Leiden 
und  Anteratehn  Christi  u.  8.  w.  Deshalb  fShrt  er  in 
V.  -24  fort;  „Deshalb  hat  Gott  sie  Hbergeben  an  die  nn~ 
reinen  Begierden   des  Herzens  Derer  a.  s.  w."    Bis   zu 


*)  Da«  hebräische  Wort  ,mezima"  bezeichnet  eigentlich  d&a 
Denken,  die  Ueberlegong  und  Wachsamkeit.     (Anm.  t.  Spin.) 
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Ende  dieses  Kapitels,  wo  er  die  Fehler  der  Unwissenheit 
beschreibt y  sie  als  deren  Strafe  aufzählt,  was  ganz  mit 
dem  erwähnten  Sprüchwort  Salomo^s  XVI.  22  stimmt, 
nämlich  „die  Thorheit  ist  die  Strafe  der  Thoren^;  es  ist 
deshalb  nicht  auffallend,  dass  Paulus  sagt:  „Die  Bösen 
seien  nicht  zu  entschuldigen^,  denn  sowie  ein  Jeder  säet, 
so  wird  er  ernten  und  aus  Bösem  entsteht  nothwendig 
Böses,  wenn  es  nicht  weise  verbessert  wird,  und  aus  Gutem 
Gutes,  wenn  es  von  der  Beständigkeit  begleitet  ist;  danach 
empfiehlt  die  Bibel  unbedingt  das  Licht  und  das  natür- 
liche göttliche  Gesetz,  und  damit  ist  das,  was  ich  mir  in 
diesem  Kapitel  vorgesetzt,  erledigt.  <^*) 
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Weshalb  die  gottesdienstlichen  Gebräuche  eingeführt  wor- 
den, und  Über  den  Glauben  an  die  Geschichten;  weshalb 
und  für  wen  derselbe  nttthig  ist. 

Im  vorigen  Kapitel  habe  ich  gezeigt,  dass  das  gött- 
liche Gesetz,  was  die  Menschen  wahrhaft  selig  macht  und 
sie  das  wahre  Leben  lehrt,  allen  Menschen  gemein  ist, 
und  ich  habe  es  aus  der  menschlichen  Natur  so  abge- 
leitet, dass  anzunehmen,  es  sei  dem  menschlichen  Geiste 
angeboren  und  gleichsam  eingeschrieben.  Da  nun  die 
Gebräuche,  wenigstens  die  in  dem  Alten  Testament,  blos 
für  die  Juden  eingerichtet  und  deren  Staate  so  angepasst 
waren,  dass  sie  grösstentheils  nur  von  der  ganzen  Ge- 
meinschaft, aber  nicht  von  dem  Einzelnen  verrichtet  wer- 
den konnten,  so  ist  gewiss,  dass  sie  nicht  zu  dem  gött- 
lichen Gesetz  gehören  und  deshalb  auch  zur  Seligkeit 
und  Tugend  nicht  beitragen;  vielmehr  betreffen  sie  nur 
die  Erwählung  der  Juden,  d.  h.  nach  dem  im  dritten 
Kapitel  Ausgeführten,  nur  das  zeitliche  Glück  des  Kör- 
pers und  die  Ruhe  des  Staats,  und  sie  konnten  deshalb 
nur  während  des  Bestandes  ihres  Staates  von  Nutzen 
sein.  Wenn  sie  im  Alten  Testamente  auf  das  Gesetz 
Gottes  bezogen  werden,  so  geschah  es  nur,  weil  sie  durch 
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die  Offenbirnog  oder  auf  offenbarten  Grundlagen  einge- 
richtet waren.  **) 

IndeRS  wollen  selbst  die  kräftigsten  Gründe  bei  der 
Maane  der  Theologen  wenig  sagen;  ich  machte  deshalb 
diese  Sätze  anch  durch  das  Assehn  der  Bibel  bekräftigen 
und  dann  zn  näherer  Dentlichkeit  zeigen,  weshalb  nnd 
wie  diese  Gebräuche  zur  Befestigung  und  Erhaltung  des 
jüdischen  Seichea  beigetragen  haben.  —  Aus  Esaias  er- 
giebt  sich  ganz  klar,  daae  das  güttliche  Gesetz  an  sich 
jenes  allgemeine  Gesetz  bezeichnet,  was  in  dem  wahren 
Lebenswandel  und  nicht  in  OebrUuchen  besteht.  Denn 
I.  10  ruft  der  Prophet  seinem  Volk,  dass  es  das  gött- 
liche GcBttz  von  ihm  vernehme.  Darana  sondert  er  vor- 
her alle  Arten  von  Opfer  und  alle  Festtage  ans  und  lehrt 
erat  dann  das  Gesetz  (man  sehe  v.  16,  17)  und  fasst 
dieselbe  in  wenigen  Worten  zusammen,  nSmliclt  in  die 
Reinigung  der  Seele,  in  die  Uebung  und  Gewohnheit  der 
Tugend  oder  der  guten  Handlungen  nnd  endlich  in  die 
Unters tutzung  der  Armen.  Ein  ebenso  klarer  Beleg  ist 
die  Stello  Psalm.  XL.  7,  9,  wo  der  Psalmist  Qott  an- 
redet: „Du  hast  kein  Opfer  und  Geschenk  gewollt»), 
Dil  hast  meine  Ohren  durchstochen;  hast  keine  Brand- 
öpfer  und  kein  SUhnopfer  fUr  meine  Sünden  verlangt; 
Deinen  Willen,  mein  Gott,  habe  ich  vollführen  wollen, 
denn  Dein  Geist  ist  in  meinen  Eingeweiden."(  Er  nennt 
also  nur  das  Gottes  Gesetz,  was  den  Eingeweiden  oder 
der  Seele  eingeschrieben  ist,  und  trennt  davon  die  Ge- 
bräuche; denn  diese  sind  nur  vermöge  der  Einrichtung, 
aber  nicht  von  Natur  gut  und  deshalb  anch  der  Seele 
nicht  eingeschrieben. 

Ausser  diesen  Stellen  sind  noch  andere  in  der  Bibel, 
die  dasselbe  bezeugen;  doch  werden  diese  zwei  genügen. 
Dass  aber  die  Gebrauche  fUr  die  Seligkeit  Nichts  helfen, 
sondern  nur  auf  das  zeitliche  Glück  des  Staats  sich  be- 
zieben, erhellt  ans  der  Bibel  selbst,  da  sie  für  diese  Ge- 
bräuche nur  Vortheile  und  Annehmlichkeiten  des  Kürpers 
verheisst,  die  Glückseligkeit  aber  nur  fUr  das  altgemeine 
göttliche  Gesetz.  In  den  nach  Moses  benannten  fünf 
Büchern  wird,    wie  erwähnt,   nur  dieses  zeitliche  Olück 


)  Ist  die  Bezeichnong  des  Empfangenfaabena.    (Am 
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verheisseuy  d.  h.  Ehren^  Ruhm^  Siege,  Reichthttmer,  Ge- 
ntisse  und  Gesundheit;  und  wenn  auch  diese  Bücher  neben 
den  Gebräuchen  viel  Moralisches  enthalten,  so  ist  es  doch 
nich^  in  der  Form  von  moralischen,  allen  Menschen  ge- 
meinsamen Lehren  darin  enthalten,  sondern  nur  als  Be- 
fehle, die  der  Fassungskraft  und  dem  Verstände  des 
judischen  Volkes  vorzugsweise  angepasst  sind,  und  die 
deshalb  auch  nur  den  Nutzen  ihres  Reiches  bezwecken. 
So  lehrt  z.  B.  Moses  die  Juden  nicht  als  Lehrer  oder 
Prophet,  dass  sie  nicht  tödten  und  nicht  stehlen  sollen, 
sondern  er  verbietet  es  als  Gesetzgeber  und  Fürst;  er 
stützt  die  Lehren  nicht  auf  die  Vernunft,  sondern  fügt 
seinen  Befehlen  Strafen  bei,  die,  wie  die  Erfahrung  lehrt, 
nach  dem  Charakter  der  Völker  wechseln  können  und 
müssen.  So  hat  er  auch  bei  dem  Verbot  des  Ehebruchs 
nur  das  Wohl  des  Staates  und  Reiches  im  Auge;  denn 
hätte  er  einen  moralischen  Satz  ihnen  lehren  wollen,  der 
nicht  blos  den  Nutzen  des  Staates,  sondern  die  Ruhe  der 
Seele  und  die  wahre  Seligkeit  des  Einzelnen  bezweckte, 
so  würde  er  nicht  blos  die  äussere  Handlung  verdammen, 
sondern  auch  die  innere  Gesinnung,  wie  Christus  that, 
der  nur  allgemeine  Lehren  gab  (Matth.  V.  28),  und  des- 
halb verspricht  auch  Christus  einen  geistigen  Lohn  und 
nicht,  wie  Moses,  einen  körperlichen.  Denn  Christus  ist, 
wie  gesagt,  nicht  zur  Erhaltung  des  Reiches  und  zur 
Einsetzung  von  Gesetzen,  sondern  nur  zur  Leihre  des  all- 
gemeinen Gesetzes  gesandt  worden  und  daraus  erhellt, 
dass  Christus  keineswegs  das  Gesetz  Mosis  aufgehoben 
hat,  da  Christus  überhaupt  keine  neuen  Gesetze  fUr  den 
Staat  geben  wollte,  sondern  nur  moralische  Lehren,  und 
diese  von  den  Gesetzen  des  Staates  sondern  wollte,  vor- 
züglich um  der  Unwissenheit  der  Pharisäer  willen,  welche 
meinten,  dass  Derjenige  selig  lebe,  welcher  das  Recht 
des  Staates  oder  das  Gesetz  Mosis  vertheidige;  obgleich 
doch  dies  nur,  wie  erwähnt,  den  Staat  im  Auge  hatte 
und  den  Juden  nicht  zur  Belehrung,  sondern  zum  Zwange 
dienen  sollte. 

Ich  gehe  jedoch  auf  meinen  Gegenstand  zurück  und 
will  noch  weitere  Stellen  der  Bibel  beibringen,  welche  für 
die  Gebräuche  nur  körperliche  Vortheile  und  nur  für  das 
allgemeine  göttliche  Gesetz  die  Seligkeit  verheissen.  Un- 
ter   den   Propheten    sagt    dies   Niemand    deutlicher    wie 
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Eeaiae^  denn  nachdem  er  in  Kap.  56  die  Heuchelei  ver- 
dammt hat,  empfiahlt  er  die  Freigebigkeit  und  Liebe  zu 
eich  und  den  Näcliaten  und  verspricht  dafUr:  „Dann  wird 
Dein  Licht  wie  die  MorgenrSthe  hervorbrechen,  and  Deine 
Gesundheit  wird  fprtblühen,  und  Deine  Gerechtigkeit  wird 
vor  Dir  wandeln,  and  der  Rühm  Gottes  wird  Dich*)  ver- 
sammeln u.  s.  w."  Dann  empfiehlt  er  auch  den  Sabbath, 
Itlr  dessen  fleissige  Beobachtung  er  verspricht:  „Dann 
wirst  Du  Dich  mit  Gott  ergötaen,**)  und  ich  werde  Dich 
reiten  ***)  lassen  über  die  Höhen  der  Erde  und  ich  werde 
machen,  däSR  Du  die  Erbschaft  Jacob's  Deines  Vaters 
issest,  wie  dee  Jehovah  Mund  gesagt  hat."  Hier  sieht 
man,  wie  der  Prophet  fUr  die  Freiheit  und  Liebe  eine 
gesunde  Seele  in  einem  gesunden  Kbrper  und  Gottes 
Ruhm  auch  nach  dem  Tode  verspricht;  aber  für  die  Ge- 
bräuche nur  die  Sicherheit  des  Reiches,  die  Wohlfahrt 
und  das  GtUck  ilee  KSrpers.  —  In  den  Psalmen  XV.  und 
XXIV.  werden  die  Gebräuche  nicht  erwShnt,  sondern  nur 
moralische  Lehren;  denn  sie  handeln  nur  von  der  Selig- 
keit; nur  Bte  wird  vorgestellt,  wenn  auch  nur  gleichniss- 
weise;  denn  offenbar  werden  da  unter  dem  Berge  Gottes, 
unter  seinem  Zelte  und  deren  Bewohnung  der  Seligkeit 
Seelenruhe,  aber  nicht  der  Berg  zu  Jerusalem  und  die 
Lanbhtttte  Mosis  gemeint;  denn  diese  Orte  wurden  von 
Niemand  bewohnt  und  nur  von  den  zu  Stamm  Levi  An- 
gehärigeu  verwaltet.  —  Femer  verhelasen  alle  im  vorigen 
Kapitel  beigebrachten  Ausspruche  Salomo's  nur  fllr  die 
Pflege  der  EinBieiit  und  Weisheit  die  wahre  Seligkeit, 
nSmlich,  daes  nur  daraus  die  Furcht  Gottes  verstanden 
und  die  Erkenntnisa  Gottea  erlangt  werde.  Dass  die 
Juden  uaeli  Zeratitrnng  des  Reiches  nicht  mehr  an  die 
Beobachtung  der  Gebräuche  gebunden  sind,  erhellt  ans 
Jeremias,  der  bei  seinem  Gesicht  von  der  nahe  bevorste- 
henden Zerstörung  der  Stadt  sagt:    „Gott  liebe  nur  Die, 

■)  Ein  HebraifimuB,  womit  die  Zeit  des  Todes  bezeichnet  wird ; 
.zu  seiriGn  Vätern  Tersammelt  werden'  beiaat  sterben.  Man  sehe 
Gen.  XLIX.  '2!t,  33,    (Änm.  t.  Spin.) 

**)  Bedeutet  .andtündig  ergützen",  wie  daa  Diedeiländische 
SprQchwort  sagt:  Mit  Oott  und  mit  Ehre.     (Anm.  v.  Spin.) 

**•)  Beieichnet  die  Herraebftft,  wie  man  ein  Pferd  im  ZBgel 
hilt.   (Anm.  T.  Spin.) 


Die  Judea.8ind  jetzt  nicht  mehr  an  die  Gebräuche  gebanden.    79 

• 

welche  wissen  und  einsehen,  dass  er  selbst  die  Barm- 
herzigkeity  das  Gericht  und  die  Oerechtigkeit  ttbt.  Des- 
halb werden  in  Zukunft  nur  Die  des  Lobes  wttrdig  erach- 
tet werden,  die  dieses  wissen  werden^  (man  sehe  IX.  23), 
d.  h.  Oott  verlange  nach  der  Zerstörung  der  Stadt  nichts 
Besonderes  von  den  Juden  und  in  Zukunft  nur  die  Beob- 
achtung des  natürlichen  Gesetzes,  wie  es  für  alle  Sterb- 
liche gelte. AA)  Das  Neue  Testament  bestätigt  dies;  denn 
darin  werden,  wie  gesagt,  nur  moralische  Regeln  gegeben, 
und  nur  dafür  wird  das  Himmelreich  verheissen ;  dagegen 
beseitigten  die  Apostel  die  Gebräuche,  nachdem  sie  das 
Evangelium  auch  anderen  Völkern  zu  lehren  begannen, 
deren  Staatsrecht  ein  anderes  war.  Wenn  die  Pharisäer 
nach  dem  Untergange  des  Reiches  diese  Gebräuche,  we- 
nigstens zum  grösseren  Theil,  beibehielten,  so  geschah 
es  mehr  aus  Gegnerschaft  gegen  die  Christen,  als  um 
Gott  zu  gefallen.  Denn  nach  der  ersten  Verwüstung  der 
Stadt,  als  sie  nach  Babylon  in  die  Gefangenschaft  kamen, 
vernachlässigten  sie,  da  sie  damals,  so  viel  ich  weiss, 
noch  nicht  in  Sekten  gespalten  waren,  sofort  die  Ge- 
bräuche, ja  sagten  dem  Gesetze  Mosis  ganz  Lebewohl 
und  Übergaben  das  väterliche  Recht,  als  überflüssig,  der 
Vergessenheit  und  begannen  sich  mit  den  übrigen  Völ- 
kern zu  vermischen,  wie  aus  Hezra  und  Nehemia  genü- 
gend erhellt.  Deshalb  sind  die  Juden  unzweifelhaft  nach 
Auflösung  ihres  Relehes  nicht  '^mehr  so  an  das  Gesetz 
Mosis  gebunden,  wie  vor  Beginn  ihrer  Gemeinschaft  und 
ihres  Staates.  Denn  so  lange  sie  unter  anderen  Völkern 
vor  dem  Auszug  aus  Aegypten  lebten,  hatten  sie  keine 
besonderen  Gesetze  und  waren  nur  an  das  Natnrrecht  und 
unzweifelhaft  an  das  Recht  des  Staates,  in  dem  sie  leb- 
ten, gebunden,  soweit  es  dem  göttlichen  Gesetze  nicht 
widersprach,  und  wenn  die  Erzväter  Gott  Opfer  gebracht 
haben,  so  ist  es,  glaube  ich,  geschehen,  weil  sie  ihren 
Geist,  der  von  Kindheit  ab  an  die  Opfer  gewöhnt  war, 
mehr  zur  Andacht  anregen  wollten.  Denn  alle  Völker 
hatten  seit  der  Zeit  Enoch^s  sich  an  die  Opfer  gewöhnt 
und  fanden  darin  die  meiste  Anregung  zur  Andacht.  Des- 
halb opferten  die  Erzväter  nicht  auf  Geheiss  eines  gött- 
lichen Gesetzes  oder  in  Folge  der  Belehrung  über  die  allge- 
meinen Grundlagen  des  göttlichen  Gesetzes,  sondern  blos 
in  Folge  der  Sitte  der  damaligen  Zeit,   und  wenn  es  auf 


80  Fünftes  Eapitel. 

Jemandes  Befehl  geschah,  so  war  dies  nnr  der  des  Rechts 
des  Staates,  in  dem  sie  lebten,  und  das  sie  auch  ver- 
pftichtete,  wie  ich  hier  und  im  dritten  Kapitel  bei  Gele- 
genheit des  Melchisedek  bemerkt  habe. 

Hiemach  glaube  ich  meine  Ansicht  mit  dem  Ansehn 
der  BibQl  unterstützt  su  haben,  und  ich  habe  nur  noch 
zu  zeigen,  wie  und  weshalb  diese  Gebräuche  zur  Bewah- 
rung und  Erhaltung  des  jüdischen  Reiches  beitrugen. 
Dies  kann  mit  Wenigem  geschehen  und  ans  allgemeinen 
Orllnden  dargelegt  werden.  Die  GlemeinBchaft  ist  nicht 
blos  gut  zum  Schutz  gegen  die  Feinde,  sondern  znt  Be- 
schafiTung  vieler  Dinge,  und  selbst  nothwendig;  denn  woll- 
ten die  Menschen  einander  nicht  gegenseitig  helfen,  so 
wUrde  ihnen  das  Geschick  und  die  Zeit  fehlen,  um  sich, 
soweit  es  möglich  ist,  zu  ernähren  und  zu  erhalten.  Denn 
Jeder  ist  nicht  zu  Jedwedem  geschickt,  nnd  Niemand 
vermag  Alles  das  sich  ZU  verschaffen,  dessen  er  nijthig 
bedarf.  Die  Kräfte  und  die  Zeit,  sage  ich,  würden  Jedem 
fehlen,  wenn  er  für  sich  allein  pflUgen,  säen,  ernten, 
mahlen,  kochen,  weben,  nähen  und  vieles  Andere  zum 
Leben  Erforderliche  machen  wollte,  ohne  der  EUnste  und 
Wissenschaften  zu  gedenken,  die  zur  Vervollkommnung 
der  menschlichen  Natur  und  zur  Seligkeit  höchst  nütbig 
sind.  Man  sieht,  dass  Die,  welche  roh,  ohne  staatliche 
Verbindung  leben,  ein  elendes  nnd  beinah  thierisches 
Leben  führen  und  selbst^das  Wenige,  Elende  nnd  Rohe, 
welches  sie  besitzen,  ohne  gegenseitige  Hülfe,  sei  sie, 
welche  sie  wolle,  nicht  erlangen. 

Wären  daher  die  Menschen  von  Natur  SO  angewöhnt, 
dass  sie  nur  das  wahrhaft  Vernünftige  verlangten,  ao 
brauchte  die  Gesellscliaft  keine  Gesetze,  sondern  es  ge- 
nügte die  Unterweisung  der  Menschen  in  den  moralischen 
Lehren,  nm  freiwillig  und  von  selbst  das  wahrhaft  Nütz- 
liche zu  thun.  Allein  die  menachliche  Natur  ist  ganz  an- 
ders beschaffen;  denn  Alle  suchen  zwar  ihren  Vortheil, 
aber  nicht  nach  Vorschrift  der  gesunden  Vernunft,  son- 
dern sie  begehren  in  der  Regel  nur  die  Dinge  im  Antrieb 
von  Lüsten  und  Affekten  der  Seele,  ohne  Rücksicht  auf 
die  Zukunft  und  andere  Dinge;  und  sie  entscheiden  sieb 
danach  Über  den  Nutzen.  Deshalb  kann  keine  Oeseil- 
schaft  ohne  oberste  Gewalt  und  Macht  nnd  folglich  nicht 
ohoie  Gesetze  beetehen,  welche  die  Begierden  der  Menschen 
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und  die  zUgellose  Hast  massigen  und  hemmen.  Indess 
lässt  sich  die  menschliche  Natur  nicht  unbedingt  zwingen, 
und  wie  der  Tragiker  Seneca  sagt,  die  gewaltsame 
Herrschaft  dauert  nicht  lange,  wohl  aber  die  gemässigte. 
Denn  so  lange  die  Menschen  blos  aus  Furcht  handeln, 
thun  sie  eigentlich  nur  das,  was  sie  verabscheuen,  und 
nehmen  auf  die  Nützlichkeit  und  Nothwendigkeit  ihres 
Thuns  keine  Rücksicht,  sondern  sorgen  nur,  dass  sie  nicht 
in  die  Todes-  oder  in  eine  andere  Strafe  verfallen.  Ja, 
sie  müssen  sich  an  dem  Uebel  und  Schaden  des  Herr- 
schers erfreuen,  selbst  wenn  sie  auch  grossen  Nachtheil 
davon  haben,  und  sie  wünschen  ihm  alle  Uebel  und  fügen 
sie  ihm  zu,  soweit  sie  vermögen.  Auch  ertragen  die 
Menschen  nichts  weniger,  als  die  Knechtschaft  unter  Ihres- 
gleichen und  die  Herrschaft  derselben.  Deshalb  ist  nichts 
schwerer,  als  den  Menschen  die  einmal  bewilligte  Frei- 
heit wieder  zu  nehmen.*®) 

Daraus  folgt,  1)  dass  die  ganze  Gemeinschaft,  wo  mög- 
lich gemeinsam,  die  Herrschaft  ftlhren  muss,  damit  Jeder 
so  sich  selbst  und  Niemand  Seinesgleichen  gehorche; 
haben  aber  Einige  oder  Einer  die  Herrschaft,  so  muss  Dieser 
etwas  über  die  gemeine  Menschennatur  zum  Voraus  haben 
oder  wenigstens  mit  allen  Kräften  dies  der  Menge  einzu- 
reden versuchen.  2)  müssen  die  Gesetze  in  jedem  Staate 
so  eingerichtet  werden,  dass  die  Menschen  weniger  durch 
Furcht,  als  durch  die  Hoffnung  auf  einen  vorzüglich  ge- 
wünschten Vortheil  in  Zucht  gehalten  werden;  deiin  dann 
wird  Jeder  gern  das  ihm  Obliegehde  thun.  Weil  3)  der 
Gehorsam  darin  besteht,  dass  die  Befehle  blos  vermöge 
der  Autorität  des  Befehlenden  befolgt  werden,  so  folgt, 
dass  derselbe  in  einer  Gemeinschaft,  wo  die  Herrschaft 
bei  Allen  ist,  und  die  Gesetze  nach  allgemeiner  Ueberein- 
stimmung  erlassen  werden,  keinen  Platz  hat,  und  dass  in 
einem  solchen  Staate,  mögen  die  Gesetze  vermehrt  oder 
vermindert  werden,  das  Volk  dennoch  gleich  frei  ver- 
bleibt, weil  es  nicht  nach  dem  Ansehn  eines  Andern, 
sondern  nach  seiner  eignen  Uebereinstimmung  handelt.  ^'^) 
Das  Gegentheil  findet  statt,  wo  Einer  allein  die  Herr- 
schaft unbeschränkt  führt;  da  vollziehen  Alle  auf  Grund 
der  Autorität  des  Einzigen  die  Gebote  des  Reiches.  Sind 
sie  daher  von  Anfang  ab  nicht  so  erzogen,  dass  sie  nur 
auf  den  Mund  des  Herrschers  sehen,   so  wird  er  schwer 
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die    iiöthigen   neueD   Gesetze  geben  und  dem  Volke   die 
eiam»i  zugestandene  Freiheit  nehmen  kSnnen. 

Na  eil  diesen  allgemeinen  Betrachtangen  komme  ich 
auf  dea  jüdischen  Staat  znrtlck.  Als  die  Juden  aus  Äegypten 
auszogen,  waren  sie  dem  Rechte  keines  andern  Volkes 
mehr  uiiturworfen ;  sie  konnten  daher  nach  Belieben  neue 
Oosetze  erlassen  und  neue  Rechte  |und  einen  Staat  ord- 
nen, w(j  eie  wollten,  und  wo  sie  das  Land  in  Besitz  neh- 
men wollten.  Allein  sie  waren  zu  Nichts  weniger  geeig- 
net, al»  sich  weise  Gesetze  zu  geben  und  die  Ueirschaft 
selbst  gemeinsam  zu  behalten;  denn  ihr  Geist  war  unge- 
bildet, lind  sie  waren  durch  die  harte  Sklaverei  verderbi 
Die  Hnrrichaft  musste  deshalb  bei  Einem  bleiben,  der 
die  Anderen  befehligte,  sie  mit  Gewalt  zwang,  Gesetze 
gab  und  sie  später  auslegte.  Diese  Herrschaft  konnte 
Moses  leicht  sich  erhalten,  da  er  in  göttlicher  Kraft  die 
Anderen  Übertraf  und  das  Volk  Überzeugte,  dass  er  solche 
besass  und  dies  dnrch  viele  Zeugnisse  bewies  (Exod.  XIV. 
letzter  Vers;  XIX.  9).  Dieser  gab  also  vermöge  der 
gSttlichon  Kraft,  die  ihn  mächtig  erfüllte,  dem  Volke  Ge- 
setze und  sorgte  dabei,  dass  das  Volk  nicht  sowohl  ans 
Furcht,  sondern  freiwillig  denselben  gehorchte.  Zweierlei 
nöthigte  ihn  besonders  hierzu,  nämlich  der  widerspenstige 
Geist  des  Volkes  (der  sich  mit  Gewalt  nicht  zwingen 
liess)  und  der  bevorstehende  Krieg.  Damit  dieser  glück- 
lich geführt  wUrde,  mussten  die  Soldaten  mehr  ermahnt, 
als  mit  Strafen  und  Drohungen  erschreckt  werden;  denn 
dann  bücifert  sich  Jeder,  durch  Tugend  und  GeistesgrÖsse 
zu  glänzen,  und  denkt  nicht  blos,  wie  er  die  Strafe  ver- 
meide. Aus  diesem  Grunde  setzte  Moses  mit  Kraft  und 
auf  göttlichen  Befehl  die  Religion  in  seinem  Staate  ein, 
damit  das  Volk  seine  Pflicht  nicht  sowohl  aus  Furcht, 
sondern  aus  Ergebenheit  erfülle.  Dann  verpflichtete  er 
es  durch  Wohlthaten  und  versprach  ihm  von  Seiten  Gottes 
Vieles  für  die  Zukunft  und  gab  keine  zn  strengen  Ge- 
setze, wie  Jeder,  der  sie  genan  erforscht,  mir  leicht  zu- 
geben wird;  insbesondere  wenn  er  die  Nebenumstände 
beachtet,  die  zur  Verurtheilung  eines  Angeklagten  nSthig 
waren.  Damit  endlich  das  Volk,  was  sich  nicht  selbst 
regieren  konnte,  dem  Herrscher  gehorsam  wäre,  liess  er 
diesen  an  die  Knechtschaft  gewohnten  Menschen  Nichts 
fUr  ihr  Belieben  Ubiig;  das  Volk  konnte  Nichts  beginnen, 
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ohne  dass  ea  des  Gesetzes  zu  gedenken  nnd  die  Gebote  zu 
vollziehen  hatte,  die  blos  von  dem  Belieben  des  Herr- 
schers abhingen.  Denn  es  war  nicht  nach  Belieben,  son- 
dern nach  festen  und  bestimmten  Anordnungen  des  Ge- 
setzes erlaubt,  zu  pflügen,  zu  stfen,  zu  ernten.  Ebenso 
durfte  man  nichts  essen,  anziehen,  das  Haupt  und  den 
Bart  nicht  soheeren,  sich  nicht  freuen  noch  sonst  etwas 
vornehmen,  als  nach  den  in  den  Gesetzen  vorgesehenen 
Anordnungen  und  Befehlen.  Damit  nicht  genug,  mussten 
sie  an  den  Thttrpfosten,  an  den  Händen  und  unter  den  Augen 
gewisse  Zeichen  haben,  die  sie  immer' an  den  Gehorsam 
erinnerten.  Es  war  also  das  Ziel  der  Gebräuche,  dass 
diese  Menschen  Nichts  aus  eigenem  Willen,  sondern  nur 
nach  dem  Gebot  eines  Andern  thaten,  und  dass  sie  in 
allen  ihren  Handlungen  und  Gedanken  ihre  Unselbststän- 
digkeit  und  Unterwürfigkeit  anerkannten.  Daraus  erhellt, 
dass  die  Gebräuche  mit  der  Seligkeit  nichts  zu  thun  ha- 
ben, und  dass  die  in  dem  Alten  Testamente  enthaltenen, 
ja  das  ganze  Gesetz  Mosis,  nur  auf  den  jüdischen  Staat  und 
mithin  nur  auf  körperliche  Vortheile  abgezielt  haben.  ^^) 
Was  nun  die  christlichen  Gebräuche  anlangt,  die  Taufe, 
das  Abendmahl,  die  Feste,  die  Predigten  und  Anderes, 
was  dem  Christenthum  immer  gemeinsam  gewesen,  so 
sind  sie,  wenn  sie  überhaupt  von  Christus  oder  den  Apo- 
steln eingesetzt  worden,  was  mir  noch  zweifelhaft  scheint, 
nur  als  -äussere  Zeichen  der  allgemeinen  Kirche  einge- 
setzt, aber  nicht,  um  zur  Seligkeit  beizutragen,  und  mit 
einer  inneren  Heiligkeit.  Daher  sind  diese  Gebräuche 
zwar  nicht  des  Staates  wegen,  aber  doch  um  der  ganzen 
Gemeinschaft  wegen  eingesetzt,  und  deshalb  ist  Der,  wel- 
cher für  sich  allein  lebt,  an  sie  nicht  gebunden;  ja,  wenn 
er  in  einem  Staate  lebt,  wo  die  christliche  Religion  ver- 
boten ist,  hat  er  sich  derselben  zu  enthalten  und  kann 
doch  selig  leben.  Ein  Beispiel  dazu  giebt  das  japane- 
sische Reich,  wo  die  christliche  Religion  verboten  ist^  und 
die  dort  wohnenden  Niederländer  auf  Anordnung  der  ost- 
indisohen  Gesellschaft  sich  aller  äusseren  gottesdienst- 
lichen Handlungen  zu  enthalten  haben.  Ich  brauche  dies 
jetzt  durch  keine  weitere  Autorität  zu  unterstützen,  und 
wenn  es  auch  leicht  aus  den  Grundlagen  des  Neuen 
Testaments  darzulegen  und  mit  deutlichen  Zeugnissen  zu 
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belegen  wSre,  bo  lasee  ich  es  doch  gern,  da  ea  mich  zn 
Anderem  drängt."») 

Ich  gehe  also  zn  dem  zTreiten  GegenBtande  dieses 
KapitclB  Uber,  nSmlich:  Für  welche  Personen  nnd  aus 
welchen  Orlinden  der  Glaube  an  die  biblische  Geschichte 
nbthig  iet.  Um  dies  nach  natürlichem  Lichte  zu  ermit- 
teln, werde  ich  so  zu  verfahren  haben. 

Wenn  Jemand  will,  dass  die  Henachen  etwas  glauben 
oder  nicht  glauben,  was  nicht  von  selbst  bekannt  ist,  so 
mnBs  er  zu  diesem  Zweck  seine  Behauptung  aus  Zuge- 
standenem ableiten  und  sie  durch  Erfahrung  oder  die 
Vernunft  überzeugen,  also  durch  Dinge,  die  sie  sinnlich 
wahrgenommen  haben,  oder  aus  geistigen,  von  selbst  be- 
kannten Grundsätzen,  Ist  die  Erfahrung  nicht  klar  und 
deutlich  eingesehen,  so  kann  sie  doch  vielleicht  den 
Menschen  überzeugen,  aber  sie  kann  den  Verstand  nicht 
ebenso  bestimmen  und  seine  Nebel  zerstrenen,  als  wenn 
die  Sache  blos  durch  die  Kraft  des  Verstandes  und  die 
Regein  seiner  Einsicht  dargelegt  wird;  namentlich  wenn 
es  Rieh  nm  geistige  Dinge  handelt,  die  nicht  in  die  Sinne 
fallen.  Indess  erfordert  eine  solche  Ableitung  ans  geisti- 
gen Begriffen  meist  eine  lange  Verkettung  der  Sätze  und 
auch  grosse  Vorsicht  und  Schärfe  des  Verstandes  und 
hohe  Ausdauer,  die  selten  sich  bei  den  Menschen  finden; 
desliiiH)  ziehen  die  Menschen  lieber  die  Belehrung  durch 
die  Erfahrung  vor  und  mSgen  ihre  Ansichten  nicht  ans 
wenigen  obersten  GinndsStzen  ableiten  und  mit  einander 
verkniipffln.  Will  daher  Jemand  einem  ganzen  Volke 
oder  gar  dem  ganzen  menschlichen  Oeschlechte  eine 
Lehre  beibringen,  die  Alle  verstehen  sotten,  so  rnnss  er 
sie  ilurcli  die  Erfahrung  betegen  nnd  seine  Gründe  und 
seine  Definitionen  vor  Altem  der  Fassungskraft  des  nie- 
drigen Volkes,  was  den  gritssten  Theil  des  Henschenge- 
Bchleehts  ausmacht,  anbequemen;  aber  er  darf  nicht  ver- 
knüpfen und  keine  Definitionen  bieten,  wie  sie  zur  bessern 
Verkettung  der  GrUnde  dienen.  Ohnedem  mag  er  lieber 
fHr  die  Öelehrten  schreiben,  d.  h.  fUr  nur  einen  kleinen 
Theil  der  Menschen,  wo  er  verstanden  werden  wird.  Da- 
nun  die  ^anze  Bibel  zuerst  fUr  ein  ganzes  Volk  und  spä- 
ter flir  das  ganze  Mensch engeschteclit  offenbart  worden, 
80  mueste  ihr  Inhalt  der  Fassungskraft  des  niederen  Vol- 


Die  bibÜHchen  Geschiebten  sind  für  das  Volk  nüthig.    85 

kes  vor  Allem  anbequemt  und  durch  die  Erfahrung  be- 
Bttttigt  werden. 

Ich  will  mich  noch  deutlicher  ausdrücken.  Das  blos 
Spekulative,  was  die  Bibel  lehrt,  ist,  das»  es  einen  Oott 
giebt  oder  ein  Wesen,  was  Alles  geschaflfen  hat.  Alles 
xnit  der  höchsten  Weisheit  leitet  und  erhttlt,  und  was  fUr 
die  Menschen  sorgt,  d.  h.  für  die  Frommen  und  Recht- 
lichen; dagegen  di&  Anderen  mit  harten  Strafen  belegt 
und  von  den  Outen  sondert,  ^o)  Dies  belegt  die  Bibel 
blos  mit  Erfahrungen,  nttmlich  den  in  ihrer  Geschichte 
erzählten  VorfttUen;  aber  Definitionen  giebt  sie  davon 
nicht,  sondern  passt  ihre  Worte  und  Gründe  dem  Ver- 
stände des  niederen  Volkes  an.  Da  nun  aber  die  Erfah- 
rung keine  klare  Erkenntniss  von  diesen  Sätzen  geben 
und  nicht  darlegen  kann,  was  Gott  ist,  und  wie  er  Alles 
erhält  und^  regiert  und  fUr  die  Menschen  sorgt,  so  kann 
sie  die  Menschen  nur  so  weit  belehren  und  unterrichten, 
als  zureicht,  Gehorsam  und  Frömmigkeit  ihren  Seelen  ein- 
zuprägen. 

Dies  ergiebt  deutlich,  fUr  wen  und  weshalb  der  Glaube 
an  die  in  der  Bibel  enthaltenen  Erzählungen  nöthig  ist; 
denn  es  folgt  aus  dem  eben  Dargelegten,  dass  diese 
Kenntniss  und  dieser  Glaube  dem  niederen  Volke  höchst 
nothwendig  ist,  dessen  Verstand  diese  Dinge  nicht  deut- 
lich und  klar  einsehen  kann.  ^^)  Ferner  ist  Der  gottlos, 
welcher  sie  leugnet,  weil  er  an  keinen  Oott  glaubt  und 
nicht  an  dessen  Sorge  für  die  Welt  und  die  Menschen; 
wer  aber  diese  Geschichten  nur  nicht  kennt,  aber  doch 
durch  sein  natürliches  Licht  weiss,  dass  Gott  ist,  sammt 
den  Anderen,  und  hiemach  einen  wahren  Lebenswandel 
führt,  der  ist  selig,  ja  seliger  als  die  Masse,  weil  er  neben 
den  wahren  Meinungen  auch  noch  eine  klare  und  deut- 
liche Erkenntniss  hat.  Pliemach  ist  Der,  welcher  diese 
Geschichten  der  Bibel  nicht  kennt  und  auch  nach  natür- 
lichem Lichte  nichts  weiss,  wenn  auch  nicht  gottlos  und 
ungehorsam,  doch  unmenschlich  und  beinah  thierisch  und 
ohne  eine  Gabe  Gottes. 

Indess  verstehe  ich  mit  diesem  Satze,  dass  die  Kennt- 
niss der  Geschichte  dem  niederen  Volke  höchst  nöthig 
sei,  nicht  die  Kenntniss  aller  Geschichten,  welche  die 
JBlbel  enthält^  sondern  nur  der  vorzüglicheren,  die, 
auch   ohne   die  anderen,   die  erwähnten  Sätze  am  deut- 
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lichsten  darlegen  nnd  das  Gemllth  der  MenBchen  am  mei- 
sten bevefö'*  kömien.  Denn  wenn  die  Kenntniss  aller 
Geschichten  der  Bibel  fUr  den  Beweis  ihrer  Lehre  nSthig 
wSre,  und  keine  Folgerung  ohne  umfassende  Betrachtung 
aller  darin  erzählten  Thatsachen  gezogen  werden  kSnnte, 
so  würde  der  Beweis  ihrer  Lehre  and  die  Ableitung  der- 
selben nicht  blos  den  Verstand  nnd  die  KrHfte  des  ge- 
meinen Volkes,  sondern  aller  Menschen  tibersteigen.  Denn 
Niemand  kannte  auf  eine  so  grosse  Zahl  von  Erzählungen 
zugleich  Acht  haben  und  auf  so  viele  Umstände  uni] 
Theile  der  Lehre,  die  ans  ao  vielen  und  verschiedenen 
Erzälilnngen  entnommen  werden  müssen.  Ich  für  meine 
Person  wenigstens  kann  daher  nicht  glanben,  dass  Die, 
welche  uns  die  Bibel,  so  wie  sie  ist,  hinterlassen  haben, 
einen  »o  grossen  Verstand  besessen  haben  und  einer  sol- 
chen Seil  Inasfolgerung  fShig  waren;  und  no<^  weniger, 
daes  die  Bibellehre  nicht  eingesehen  werden  kitnne,  ohne 
den  Streit  Isaak's,  ohne  die  RathachUge,  welche  Ähitophet 
dem  Abaalom  gegeben,  ohne  die  Bürgerkriege  zwischen 
den  Jndan  nnd  Israeliten  nnd  ohne  andere  dergleichen 
Berichte  zu  kennen,  und  dass  den  Juden  zu  Mosis  Zeit 
diese  Lehre  aus  ihren  Geschichten  nicht  ebenso  gut  habe 
gelehrt  werden  können,  wie  den  Juden  zur  Zeit  Esra's. 
Hierüber  werde  ich  später  noch  ausführlicher  sprechen. 

Das  niedere  Volk  braucht  also  nur  die  Geschichten 
zu  kennen,  welche  seinen  Sinn  am  meisten  zum  Gehor- 
sam und  zur  Frömmigkeit  bewegen  künnen:  aber  ein  ür- 
theil  kann  dieses  niedere  Volk  darüber  nicht  Htllen,  viel- 
mehr erfreut  es  sich  nur  an  der  Erzählung  der  einzelnen 
Dnerwarteten  Vorfälle  und  nicht  an  der  Lehre  dieser  Ge- 
schichten. Deshalb  badarf  es  neben  dem  Lesen  dieser 
Geschichte  noch  der  Prediger  oder  Kirohenbeamten,  die  es 
seiner  Schwäche  gemäss  belehren.  Um  indess  von  der 
Sache  nicht  abzuschweifen,  flchliesse  ich  meine  Aufgabe 
damit,  dass  der  Glaube  an  die  Geschichten  aller  Art  nicht 
zu  dem  göttlichen  Gesetz  gehört,  dass  er  die  Menschen 
durch  sieh  nicht  selig  macht,  und  dass  der  Nutzen  dieser 
Geschichten  blos  in  der  Belehrung  liegt,  in  welcher  Hin- 
sicht die  eine  Geschichte  besser  als  die  andere  sein  kann. 
Deshalb  sind  die  Erzählungen  im  Alten  und  Nenen  Testa- 
ment besser  als  die  weltlichen,  und  von  jenen  ist  die  eine 
besser   als  die  andere;   lediglich  je  nach  den  beilsamen 
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Lehren,  die  aus  denselben  sich  ergeben.  Hat  Jemand 
daher  die  ganzen  Geschichten  der  Bibel  gelesen,  und 
glaubt  er  an  alle,  hat  er  aber  auf  die  Lehre,  die  darin 
geboten  werden  soll^  nicht  geachtet  und  seinen  Lebens- 
wandel nicht  gebessert,  so  ist  es  ebenso,  als  hätte  er  den 
Koran  oder  die  Schauspiele  der  Dichter  oder  die  ge- 
meinen Geschäftsbücher  mit  der  Aufmerksamkeit  des  ge- 
meinen Volkes  gelesen,  und  umgekehrt  ist  Der  selig,  der 
diese  Geschichten  nicht  kennt,  aber  doch  die  heilsamen 
Grundsätze  hat  und  einen  wahren  Lebenswandel  führt; 
Dieser  hat  in  Wahrheit  den  Geist  Christi  in  sich.^^) 

Die  Juden  sind  jedoch  anderer  Ansicht;  sie  sagen, 
dass  die  wahre  Liebe  und  der  wahre  Lebenswandel  zur 
Seligkeit  nichts  nützt,  so  lange  die  Menschen  dies  blos 
mit  dem  natürlichen  Licht  erfassen  und  nicht  als  die 
durch  Moses  offenbarten  Lehren.  Maimonides  wagt 
dies  offen  in  der  Stelle  Könige  VIIL  9  mit  den  Worten 
auszusprechen :  „Jeder,  der  die  sieben  Gebote  *)  in  sich 
aufgenommen  hat  und  sie  fleissig  erfüllt  hat,  gehört  zu 
den  Frommen  in  den  Völkern  und  ist  ein  Erbe  der  zu- 
künftigen Welt;  wenn  dies  nämlich  deshalb  von  ihm  ge- 
schehen ist,  weil  Gott  sie  in  diesem  Gesetze  gegeben, 
und  weil  durch  Moses  offenbart  worden,  dass  sie  ehedem 
den  Söhnen  Noah's  gegeben  worden  seien.  Hat  er  es 
aber  blos  gethan,  weil  seine  Vernunft  ihn  dazu  geführt 
hat,  so  ist  Dieser  kein  Einwohner  und  gehört  nicht  zu 
den  Frommen  und  Weisen  in  den  Völkern."  —  Dieses 
sind  die  Worte  des  Maimonides;  ihnen  fügt  R.  Joseph, 
Sohn  von  ShemTob,  in  seinem  „Kebod  Elohim"  oder 
„Die  Ehre  Gottes"  genannten  Buche  hinzu:  dass  wenn  auch 
Aristoteles,  welcher  nach  seiner  Meinung  die  beste 
Ethik  geschrieben  hat,  und  den  er  hochschätzt,  in  seinem 
Lebenswandel  nichts  zur  wahren  Ethik  Gehöriges  und  in 
seiner  Ethik  Enthaltenes  unterlassen,  sondern  Alles  sorg- 
fältig beobachtet  hätte,  so  würde  ihm  das  doch  zu  seinem 
Heile  nichts  genutzt  haben,  weil  er  seine  Lehre  nicht  als 


*)  Die  Juden  Klauben,  dass  Gott  dem  Noah  sieben  Gebote 
gegeben  hat,  und  dass  alle  Völker  nur  an  diese  gebunden 
sind;  nur  den  Juden  habe  er  noch  viel  Mehrere  gegeben,  um 
sie  glücklicher  als  die  Anderen  zu  machen. 
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güttUeh  nfibnbart,  sondern  bloB  als  von  der  Vernimft  ge- 
'  boten  erfasät  haSe. 

Dem  aufm erkB amen  Leser  wird  indess  nicM  entgehen, 
dass  dies  AUea  nni  reine  Einbildungen  sind,  die  sich  «nf 
keine  Gründe  und  auf  kein  Ansehn  der  Bibel  stUtzenj  es 
gentigt  deshalb  deren  Erwähnung  zu  ihrer  Widerlegung. 
Aach  will  ich  nicht  die  Ansicht  Derer  widerlegen,  welche 
meinen,  ciasB  ds8  natürliche  Licht  nichts  Gesondes  Über 
das  zum  wahren  Heile  Gehörige  lehren  könne.  Denn  da 
Bie  selbst  sich  keine  gesunde  Vernunft  zutheilen,  so  können 
Bie  dies  auch  durch  Vernunft  nicht  beweisen,  nnd  wenn 
aie  etwas  darüber  hinaus  zu  besitzen  meinen,  so  ist  dies 
reine  Einbildung,  welche  tief  unter  der  Vernunft  steht, 
wie  scholl  ihr  gewöhnlicher  Lebenswandel  erkennen  IKBst. 
loh  brauche  also  hierüber  nichts  weiter  zu  sagen;  nur 
das  will  ich  noch  bemerken,  dass  man  Jedermann  nur  aus 
Beineu  Tliaten  erkennen  kann;  wer  daher  an  FrUchtea 
Ueberfluss  zeigt,  d.  h.  an  Liebe,  Freudigkeit,  Frieden, 
Langmuth,  Gute,  Wohlthätigkeit,  Treue,  Sanftmnth,  Massig- 
keit, für  Diesen  (.wie  Paulus  in  seinem  Briefe  an  die  Ga- 
later  V.  22  sagt)  ist  das  Gesetz  nicht  gegeben;  der  ist, 
nag  er  bloa  dureh  die  Vernimft  oder  blos  durch  die  Bibel 
belehrt  worden  »ein,  in  Wahrheit  von  Gott  belehrt  und 
ein  Seliger.  Damit  ist  alles  über  das  göttliche  Gesetz  zu 
Sagende  erledigt. 
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Ueber  die  Wunder. 

So  wie  eine  Erkenntniss,  welche  die  menschliche  Fas- 
sungskraft übersteigt,  eine  göttliche  genannt  zu  werden 
pflegt,  so  wird  auch  ein  Werk,  dessen  Ursache  die  Menge 
nicht  ciuaieLt,  das  Werk  Gottes  genannt.  Denn  die  Menge 
glaubt,  dasB  die  Macht  und  Vorsehung  Gottes  sich  dann 
am  deutüchaten  offenbare,  wenn  etwas  Ungewöhnliches 
in  der  Natur  geschieht,  was  gegen  die  gewöhnliche  Mei- 
nung läuft;  vorzüglich  wenn  es  znm  Gewinn  und  Vortheil 
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derselben  ausBchlttgt.  Sie  glaubt,  dass  das  Dasein  Gottes 
nicht  deutlicher  dargelegt  werden  könne,  als  wenn  die 
Natur  ihre  Regeln,  wie  sie  meint,  nicht  innehllit.  Wenn 
daher  Jemand  die  Dinge  und  die  Wunder  auf  natürliche 
Weise  zu  erklären  und  einzusehen  sucht,  so  meint  sie, 
er  wolle  Oott  selbst  oder  seine  Vorsehung  nicht  aner- 
kennen. Die  Menge  glaubt,  Oott  sei  so  lange  unthätig, 
als  die  Natur  regelmässig  wirkt,  und  umgekehrt,  die  Macht 
der  Natur  und  die  natürlichen  Kräfte  seien  so  lange 
mUssig,  als  Oott  handle.  Man  stellt  sich  so  zwei  ver- 
schiedene Mächte  vor,  die  Macht  Gottes  und  die  Macht 
der  natürlichen  Dinge,  die  nur  in  gewisser  Weise  von 
Gott  geregelt  oder,  wie  die  Meisten  heutzutage  annehmen, 
von  Gott  geschaffen  ist.  Niemand  weiss  aber  dabei,  was 
sie  unter  diesen  Mächten  und  was  sie  unter  Gk)tt  und  der 
Natur  meinen;  vielmehr  stellt  man  sich  die  Macht  Gottes 
wie  die  Herrschaft  einer  königlichen  Majestät  und  die  der 
Natur  wie  eine  Kraft  oder  einen  Stoss  vor.  Deshalb 
nennt  die  Menge  die  ungewohnten  Werke  der  Natur  Wun- 
der oder  Werke  Gottes,  und  sie  mag  theils  aus  Frömmig- 
keit, theils  aus  Widerspruchsgeist  gegen  Die,  welche  die 
Naturwissenschaft  pflegen,  von  den  natürlichen  Ursachen 
nichts  wissen  und  nur  das  hören,  was  sie  gar  nicht  ver- 
steht und  deshalb  am  meisten  anstaunt.  Die  Menge  kann 
Gott  nur  anbeten  und  Alles  auf  seine  Macht  und  seinen 
Willen  beziehen,  wenn  sie  keine  natürlichen  Ursachen  an- 
erkennt und  die  Ereignisse  gegen  die  Natur  sich  vor- 
stellt; sie  glaubt  die  Macht  Gottes  dann  am  meisten  zu 
bewundern,  wenn  sie  die  Macht  der  Natur  wie  von  Gott 
unterjocht  sich  vorstellt.  Dies  scheint  von  den  ersten 
Juden  sich  herzuschreiben,  welche  die  Heiden  ihrer  Zeit, 
die  die  sichtbaren  Götter,  wie  Sonne,  Mond,  die  Erde,  das 
Wasser;  die  Luft  anbeteten,  widerlegen,  und  ihnen  zeigen 
wollten,  dass  ihre  Götter  schwach  und  wankelmüthig  wä- 
ren und  unter  der  Herrschaft  des  unsichtbaren  Gottes 
ständen.  Deshalb  erzählten  sie  seine  Wunder,  aus  denen 
hervorgehen  sollte,  dass  die  ganze  Natur  auf  ihres  ange- 
beteten Gottes  Geheiss  nur  zu  ihrem  Vortheil  regiert 
werde.  Dies  gefiel  den  Menschen  so  gut,  dass  man  seit- 
dem bis  jetzt  nicht  aufgehört  hat,  Wunder  zu  erdichten, 
um  dadurch  als  die  Lieblinge  Gottes  und  als  das  End- 
ziel, weshalb  Gott  Alles  geschaffen  und  erhalten  habe,  zu 
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gelten.  So  erlaubt  sich  die  Tborheit  der  Menge  Alles, 
ohne  (loeh  von  Gott  und  der  Natnr  einen  gesunden  Be- 
griff za  haben;  sie  vermengt  die  Beachlüsse  Gottes  mit 
meoBchliBben  und  stellt  sich  die  Natnr  so  beschrankt 
vor,  dasB  ihr  der  Mensch  als  der  vornehmste  Tbeii  er- 
scheint. •*) 

Damit  habe  ich  die  Meinungen  und  Vorurtheile  der 
Menge  Über  die  Natur  und  die  Wunder  hinreichend  dar- 
gelegt; um  indesB  die  Frage  gründlich  zu  erschöpfen, 
werde  ich  zeigen:  1|  daas  Nichts  sich  gegen  die  Natur 
ereignet,  sondern  dass  sie  eine  feste  und  nn veränderliche 
Ordnung  innehSlt,  und  zugleich,  was  unter  Wnnder  zu 
verstehen  ist;  2}  dass  durch  die  Wunder  weder  das  We- 
gen noch  das  Dasein  Gottes  und  folglich  auch  nicht  seine 
Vorsehnng  erkannt  werden  kann,  Bondem  dass  dies  Alles 
viel  besser  ans  der  festen  nnd  unveränderlichen  Ordnung 
der  Natur  erbellt;  3)  werde  ich  ans  einigen  Beispielen 
der  Bibel  zeigen,  daas  sie  selbst  unter  den  BeschltisBen 
und  dem  Willen  Gottes  nnd  mithin  unter  seiner  Vorse- 
hung nnr  die  Ordnung  der  Natur  versteht,  die  aus  seinen 
ewigen  Seseteen  hervorgeht;  4)  endlich  werde  ich  Aber 
die  Auslegung  der  Wunder  in  der  Bibel  und  hber  das 
handeln,  was  hauptBHchlich  von  den  Berichten  Über  die 
Wunder  zn  halten  ist.  Dies  gehört  wesentlich  zum  Gegen- 
stande dieses  Kapitels  und  wird  ausserdem  den  Zweck 
meines  ganzen  Werkes  erheblich  fSrdem. 

Der  erste  Satz  ergiebt  Bich  leicht  ans  dem,  waa  ich 
in  Kap.  4  über  das  göttliche  Gesetz  dargelegt  habe,  wo- 
nach Alles,  was  Gott  will  oder  bestimmt,  eine  ewige 
Koth wendigkeit  oder  Wahrheit  einschliesst.  Ich  habe 
daraus,  daas  der  Wille  nnd  die  Einsicht  Gottes  dasselbe 
sind,  geaeigt,  dass  wir  dasselbe  sagen,  wenn  wir  von 
Gottes  Willen  sprechen,  oder  dass  Gott  etwas  einsieht, 
und  mit  derselben  Noth wendigkeit,  mit  der  aus  der  giftt- 
iicheii  Natnr  und  Vollkommenheit  folgt,  dass  Gott  ein 
Ding,  wie  es  ist,  erkennt,  folgt,  dass  Gott  es,  wie  es  ist, 
will.  Da  nun  Alles  seine  Wahrheit  nur  ans  den  gött- 
lichen Beschlüssen  hat,  so  folgt,  dass  die  Naturgesetze 
nur  die  reinen  Beschlüsse  Gottes  sind,  wie  sie  aus  der 
Notliwendigkeit  und  Vollkommenheit  der  göttlichen  Natur 
folgen.  Geschähe  also  in  der  Natur  etwas  gegen  ihre 
allgemeinen  Gesetze,    so  würde  es  nothwendig  auch  der 
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göttlichen  Einsieht,  Natur  und  ihren  BeschltlBsen  wider- 
sprechen,  und  wenn  Jemand  annähme,  dass  Oott  etwas 
gegen  die  Naturgesetsse  thue,  der  mtlsste  auch  annehmen, 
Gott  handle  gegen  seine  eigne  Natur,  was  nicht  verkehr- 
ter sein  konnte.  Dies  ergiebt  sich  ebenso  leicht  daraus, 
dass  die  Macht  der  Natur  die  göttliche  Macht  und  Kraft 
selbst  ist,  und  dass  die  göttliche  Macht  das  eigentliche 
Wesen  Gottes  ist;  doch  lasse  ich  dieses  hier  jetzt  bei 
Seite. 

Somit  geschieht  in  der  Natur  nichts,^)  was  ihren  all- 
gemeinen Gesetzen  widerspricht,  und  nichts,  was  damit 
nicht  übereinstimmt  oder  aus  ihnen  nicht  folgt;  vielmehr 
geschieht  Alles,  was  geschieht,  mit  Gottes  Willen  und 
ewigem  Beschluss,  d.  h.  wie  gesagt,  es  geschieht  Alles 
nach  Gesetzen  und  Regeln,  Welche  eine  ewige  Nothwen- 
digkeit  enthalten,  und  die  Natur  befolgt  diese  Gesetze 
und  Regeln,  welcne  die  ewige  Nothwendigkoit  und  Wahr- 
heit einschliessen,  immer,  wenn  wir  sie  auch  nicht  kennen, 
und  ebenso  ihre  feste  und  unverbrüchliche  Ordnung.  Keine 
gesunde  Vernunft  kann  der  Natur  eine  beschränkte  Macht 
und  Kraft  zutheilen  und  annehmen,  dass  ihre  Gesetze 
nur  für  Einzelnes  und  nicht  ftlr  Alles  passen;  denn  die 
Kraft  und  Macht  der  Natur  ist  die  Kraft  und  Macht 
Gottes  selbst,  und  die  Gesetze  und  Regeln  der  Natur  sind 
die  eigenen  Beschlüsse  Gottes;  deshalb  ist  die  Macht  der 
Natur  als  unendlich  anzusehen,  und  ihre  Gesetze  sind  so 
ausgedehnt,  dass  sie  Alles,  was  die  göttliche  Einsicht  er- 
kennt, umfassen.  Sonst  mttsste  man  annehmen,  Gott  habe 
die  Natur  so  ohnmächtig  geschaffen  und  ihre  Gesetze 
und  Regeln  so  dürftig  bestellt,  dass  er  ihr  wiederholt 
von  Neuem  beistehen  müsse,  um  sie  zu  erhalten  und  um 
die  Dinge  nach  seinem  Willen  gehen  zu  machen,  was 
durchaus  verkehrt  sein  würde. 

Aus  diesem  Grunde  also,  dass  in  der  Natur  Alles 
nur  nach  ihren  Gesetzen  erfolgt,  und  dass  diese  Gesetze 
auf  Alles,  was  die  göttliche  Einsicht  vorstellt,  sich  er- 
strecken, und  dass  die  Natur  eine  feste  und  unveränder- 
liche Ordnung  innehält,  folgt  auf  das  Klarste,  dass  das 
Wort  „Wunder^   nur   auf  die  Meinungen   der  Menschen 


•)  Ich  vorstehe  hier  unter  Natur  nicht  blos  den  Stoff,  d.h. 
Zustände,  sondorn  noch  unendlich  Vieles  ausser  dem  Stoffe. 
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Eich  bezieht  und  nnr  ein  Werk  bedeutet,  dessen  natUr- 
,  liehe  Ursache  wir  an  dem  Beispiel  eines  andern  bekann- 
ten Gegenstandes  nicht  erklSren  können,  oder  wo  wenig- 
utens  Der,  der  dies  nidit  kann,  das  Wunder  niederschreibt 
oder  eralüitt.  Ich  könnte  zwar  sagen,  ein  Wunder  sei 
das,  dessen  Ursache  aus  den  Prinzipien  der  natürlichen 
Dinge,  soweit  sie  dem  natürlichen  Lichte  bekannt  sind, 
eich  nicht  erklären  lasse;  allein  da  die  Wunder  fllr  den 
Verstund  der  Menge  geschahen,  welche  die  obersten  Grund- 
iiiit/Ä:  der  natürlichen  Dinge  gar  nicht  kannte,  so  haben 
(.iH'ciiUar  die  Alten  das  fUr  ein  Wnnder  gehalten,  was  sie 
iiirlii  in  der  Weise  erklären  konnten,  wie  die  Menge  die 
n;itüilichen  Dinge  zu  erklären  pflegt,  d.  h.  durch  Be- 
nutzung der  Erinnerung  an  einen  andern  ähnlichen  Fall, 
den  nie  ohne  Staunen  sich 'vorzustellen  pflegt;  denn  die 
Menge  meint  eine  Sache  dann  genllgend  einzusehen,  wenn 
sie  sich  nicht  darüber  verwundert.  Die  Alten  und  Alle 
bis  ziemlich  auf  den  heutigen  Tag  hatten  nur  diesen 
MaassHtab  für  die  Wunder;  es  kann  deshalb  nicht  auf- 
fallen, venu  in  der  Bibel  Vieles  als  Wunder  berichtet 
wVd,  dessen  Ursachen  aus  bekannten  Naturgesetzen  leicht 
erklärt  werden  kann.  8*)  So  habe  ich  dies  schon  in 
Kap.  2  gethan,  bei  dem  Stillstehn  der  Sonne  fUr  Josua 
uud  bei  ihrem  Zurückgehen  zur  Zeit  des  Achaz;  indess 
werde  ich  darflber  bald  noch  ausführlicher  sprechen  bei 
der  Erklärung  der  Wunder,  die  ich  in  diesem  Kapitel  zu- 
gesagt labe. 

Es  ist  aber  nun  Zeit,  zu  dem  zweiten  Punkt  Überzu- 
geben, wonach  wir  Gottes  Wesen  und  Dasein  und  Tor- 
sehung  nicht  durch  die  Wunder,  aondem  viel  besser  aus 
der  festen  und  unveränderiichen  Ordnung  der  Natur  er- 
kennen.   Ich  werde  das  in  folgender  Weise  darlegen. 

Da  Gottes  Dasein  nicht  von  selbst  klar  ist,  so  mnss 
es  aus  Begriffen  gefolgert  werden,  deren  Wahrheit  so 
fest  und  unerschütterlich  ist,  dasa  keine  Macht  möglich 
1111(1  ilentbar  ist,  die  sie  verändern  könnte.  Wenigstens 
niii>:^i  II  sie  uns  von  der  Zeit  ab  so  gelten,  wo  wir  das 
l.i:iM  in  Gottes  aus  ihnen  folgern,  wenn  wir  aus  ihnen 
da^.-^clbe  erhaben  über  jeden  zufälligen  Zweifel  folgern 
woüCTi.*^}  Denn  wenn  man  sieb  vorstellen  könnte,  daSB 
diese  Begriffe  von  irgend  einer  Macht  verändert  werden 
könnten,  so  wäre  deren  Wahrheit  zweifelhaft  und  folglich 
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auch  unser  Schluss  für  das  Dasein  Oottes^  und  es  gäbe 
keine  Gewissheit  für  irgend  einen  Gegenstand.  —  Ferner 
kann  nur  das  mit  der  Natur  in  Uebereinstimmung  oder 
Widerspruch  sein,  was  mit  ihren  Prinzipien  stimmt  oder 
denselben  widerspricht.  Nähme  man  daher  an,  dass  in 
der  Natur  etwas  von  irgend  einer  Macht,  sei  sie,  welche 
sie  wolle,  geschehen  kannte,  was  der  Natur  widerspräche, 
so  würde  es  auch  jenen  Begriffen  widersprechen  und 
müsste  deshalb  als  widersinnig  verworfen  werden,  oder 
man  müsste  an  diesen  obersten  Begriffen,  wie  gezeigt, 
und  folglich  auch  an  Gott  und  an  allen  Regeln  überhaupt 
zweifeln.  Die  Wunder  sind  also  weit  entfernt,  als  Werke, 
die  der  Ordnung  der  Natur  widersprechen,  das  Dasein 
Gottes  uns  zu  beweisen;  vielmehr  müssten  sie  uns  daran 
zweifeln  lassen,  da  man  ohne  sie  dessen  unbedingt  ge- 
wiss sein  könnte,  sofern  man  nämlich  weiss,  dass  Alles 
in  der  Natur  eine  feste  und  unveränderliche  Regel  be- 
folgt.««) 

Wenn  man  aber  annimmt,  dass  ein  Wunder  das  sei, 
was  aus  natürlichen  Ursachen  sich  nicht  erklären  lässt, 
so  kann  dies  in  zwiefachem  Sinne  gemeint  sein;  einmal 
so,  dass  es  zwar  seine  natürlichen  Ursachen  habe,  die 
der  mendchliche  Verstand  nur  nicht  ermitteln  könne,  oder 
dass  es  keine  Ursache  ausser  Gott  oder  Gottes  Willen 
habe.  Allein  da  Alles,  was  aus  natürlichen  Ursachen  ge- 
schieht, auch  nur  durch  Gottes  Macht  und  Willen  ge- 
schieht, so  muss  man  dahin  gelangen,  dass  das  Wunder, 
mag  es  natürliche  Ursachen  haben  oder  nicht,  ein  Werk 
ist,  was  aus  Ursachen  nicht  erklärt  werden  kann,  d.  h. 
ein  Werk,  was  die  Begriffe  der  Menschen  übersteigt. 
Aber  aus  einem  Werke,  und  insbesondere  aus  einem,  was 
unsem  Verstand  übersteigt,  kann  man  nichts  begreifen; 
denn  Alles,  was  man  klar  und  deutlich  einsieht,  muss 
durch  sich  selbst  oder  durch  ein  Anderes  erkannt  werden, 
was  durch  sich  selbst  erkennbar  ist.  Deshalb  kann  man 
aus  einem  Wunder  oder  einem  Werke,  was  unsre  Begriffe 
übersteigt,  weder  Gottes  Wesen  noch  Dasein  noch  irgend 
etwas  über  Gott  und  seine  Natur  erkennen,  vielmehr  folgt, 
wenn  Alles  von  Gott  bestimmt  und  angeordnet  ist,  und 
die  Wirkungen  der  Natur  aus  Gottes  Wesen  sich  ergeben, 
und  die  Naturgesetze  nur  die  ewigen  Beschlüsse  und  Be- 
stimmungen Gottes  sind,  dass  wir  Gott  und  seinen  Willer^ 
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um  so  besser  erkennen,  j«  beseer  wir  die  natürlichen 
Dingt  ei'kennen  und  einaetien,  wie  sie  von  ihrer  obersten 
UraacliF/  abhängen,  tind  wie  Bie  nach  den  ewigen  Natnr- 
geaetzeti  wirken.*') 

I)c^liall>  können  in  Bezug  auf  unsem  Verstand  mit 
w^it  iiu^ljr  Recht  die  Werke,  welche  man  klar  und  deut- 
lich erkennt,  Gottes  Werke  heisaen  und  auf  seinen  Willen 
bez"gi.-ii  werden,  als  die,  welche  man  nicht  kennt,  wenn 
Bie  auch  die  Einbildungskraft  sehr  beschäftigen  und  die 
Menscijcn  zum  Anstaunen  hinreissen.  Nur  die  Werke  der 
Natur,  welche  klar  und  bestimmt  erkannt  sind^  machen 
die  Erkinntniss- Gottes  erhabener  and  lehren  den  Willen 
und  rlic  Beschlllsse  Gottes  auf  das  Klarste.  Diejenigen 
treiben  al^o  ein  leeres  Spiel,  welche,  wo  sie  einen  Gegen- 
st.'ind  uiclit  verstehen,  zum  Willen  Gottes  ihre  Znflncht 
nehmen ;  l'Urwahr  eine  lächerliche  Art,  seine  Unwissenheit 
zu  bekfiinan! 

Scl1>[^t  wenn  man  aus  den  Wandern  etwas  folgern 
könntet,  so  kannte  es  doch  in  keinem  Falle  das  Dasein 
Gottlos  Kcia.  Denn  das  Wunder  ist  ein  begrenztes  Werk 
und  ilrückt  nur  eine  gewisse  und  begrenzte  Macht  aus; 
mnn  kann  daher  daraus  nicht  das  Dasein  einer  Ursache 
folgei'ji,  deren  Macht  unendlich  ist,  sondern  hSchstens 
eine  Ur-^acbe  von  grösserer  Macht.  Ich  sage  „höchstens", 
denn  r-^  kann  auch  aus  dem  Zusammenwirken  vieler  Dr- 
sachen  i^in  Werk  hervorgehen,  dessen  Gewalt  und  Macht 
schwäi'licr  ist  wie  die  Macht  dieser  Ursachen  zusammen, 
und  (liii'lt  grösser  als  die  Macht  jeder  einzelnen  Ursache. 
Allein  wenn  die  Naturgesetze,  wie  gezeigt  worden,  sich 
auf  unendlich  Vieles  erstrecken  und  unter  der  Bestim- 
mung ili^r  Ewigkeit  von  uns  begriffen  werden,  und  da  die 
Natur  nach  ihnen  in  einer  festen  und  unveründerliohen 
Ürdiitiii)^  sich  bewegt,  so  lehren  sie  selbst  uns  in  gewisser 
Weise  lüe  Unendlichkeit,  Ewigkeit  und  Unveränderlich- 
keit  <!iittes.  Ich  schllease  also,  dasa  Gott,  sein  Dasein 
lind  eriiie  Vorsehung  aus  den  Wundem  nicht  erkannt  wer- 
den kann,  sondern  dass  diese  weit  besser  aus  der  festen 
imd  unveränderlichen  Ordnung  der  Natur  erkannt  werden. 
Dabei  i  erätehe  ich  das  Wunder  in  dem  Sinne  eines  Wer- 
ke», w.iA  die  Fassungskraft  des  Menscheu  Übersteigt,  oder 
von  dorn  man  dies  annimmt.  Denn  so  weit  es  us  ein 
Werk    gilt,   was   die   Ordnung    der   Natur   zeistSrt   oder 
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unterbricht  oder  deren  Gesetzen  widerspricht,  so  weit  kann 
es  (wie  ich  gleich  zeigen  werde)  nicht  bloa  keine  Er- 
kenntniss  Gottes  gewähren,  sondern  muss  uns  sogar  die 
natürliche  Kenntniss  desselben  nehmen  und  uns  in  Zweifel 
über  Gott  und  Alles  stürzen.  ^^) 

Auch  erkenne  ich  hier  keinen  Unterschied  zwischen 
einem  Werke  gegen  die  Natur  und  einem  über  die 
Natur,  d.  h.  einem,  das  nach  der  Meinung  Einiger  der 
Natur  zwar  nicht  widerstreitet,  aber  doch  nicht  von  ihr 
hervorgebracht  oder  bewirkt  werden  kann.  Denn  das 
Wunder  entsteht  nicht  ausserhalb,  sondern  innerhalb  der 
Natur,  wenn  man  es  auch  über  die  Natur  stellt;  es  muss 
also  nothwendig  die  Ordnung  der  Natur  stören,  wenn 
man  diese  überhaupt  als  eine  feste  und  unveränderliche 
nach  Gottes  Rathschlüssen  anerkennt.  Geschähe  daher 
etwas  in  der  Natur,  was  aus  ihren  Gesetzen  nicht  folgte, 
so  müsste  es  der  Ordnung,  die  Gott  in  Ewigkeit  durch  die 
allgemeinen  Naturgesetze  für  diese  festgesetzt  hat,  wider- 
sprechen und  würde  deshalb  gegen  die  Natur  und  ihre 
Gesetze  sein,  und  wollte  man  daran  glauben,  so  würde  es 
uns  an  Allem  zweifeln  machen  und  zu  dem  Atheismus 
führen.«») 

Damit  glaube  ich  den  zweiten  Satz  mit  genügend 
festen  Gründen  bewiesen  zu  haben,  und  wir  können  dar- 
aus von  Neuem  folgern,  dass  ein  Wunder,  sei  es  gegen 
oder  über  die  Natur,  ein  reiner  Widerspruch  ist.  Des- 
halb kann  in  der  Bibel  unter  Wunder  nur  ein  Werk  der 
Natur  verstanden  werden,  das,  wie  gesagt,  die  Fassungs- 
kraft des  Menschen  übersteigt,  oder  von  dem  dies  wenig- 
stens angenommen  wird. 

Ehe  ich  jedoch  zu  dem  dritten  Punkte  übergehe, 
möchte  ich  vorher  meine  Ansicht,  dass  Gott  aus  den 
Wundern  nicht  erkannt  werden  kann,  durch  das  Ansehen 
der  Bibel  bekräftigen.  Sie  sagt  dies  zwar  nirgends  aus- 
drücklich, allein  es  kann  leicht  aus  ihr  abgeleitet  werden, 
insbesondere  aus  des  Moses  (Deut.  XIII.)  Anweisung,  den 
falschen  Propheten,  auch  wenn  er  Wunder  verrichtet,  mit 
dem  Tode  zu  strafen;  denn  er  sagt:  „Und  (d.  h.  wenn 
auch)  geschähe  ein  Zeichen  und  Wunder,  was  er  Dir 
vorausgesagt  hat  u.  s.  w.,  so  glaube  (doch)  den 
Worten  des  Propheten  nicht,  well  der  Herr,  Euer 
Oott,  Euch  versucht  u.  s.  w.   Der  Prophet  werde  (deshalb) 


t 


9g  Sechstes  Kapitel. 

des  Tndca  schuldig  erklärt"  u.  e.  w.  Hieraus  ergiebt 
sich,  (laas  aueh  von  falechen  Propheten  Wunder  verrich- 
tet wei-'li'ii  können,  nnd  dasa  die  Menschen,  die  nicht 
durch  ili';  wahre  Erkenntniss  und  Liebe  zn  Gott  redlich 
gcBcliUlzt  siad,  ebenso  leicht  ans  den  Wnndem  falsche 
Götter,  wie  die  wahren  erfassen  künnen.  Denn  Moses 
setzt  hinzu:  ,weil  Jehova,  Euer  Gott,  Euch  versucht,  damit 
er  wis'sn,  nb  Ihr  ihn  liebt  von  ganzem  Herzen  und  ganzer 
Seele."  Femer  haben  die  Israeliten  trotz  der  vielen 
Wunder  keine  gesunde  Vorstellung  von  Oott  gewinnen 
können,  »ie  die  Erfahrung  gelehrt  hat.  Denn  als  sie 
glaublcii,  Moses  sei  von  ihnen  gegangen,  so  verlangten 
sie  sicfiHi:ire  Götter  von  Aaron,  und  ein  Kalb,  welche 
Schande!  war  der  Begriff  ihres  Gottes,  den  sie  aus  so 
vielen  Wundem  sich  gebildet  hatten.  So  zweifelte  auch 
Asaph  1(11  der  Voraehnng  Gottes,  obgleich  er  so  viele 
Wunder  j^ohärt  hatte,  nnd  er  wäre  beinah  vom  wahren 
Wege  ;ibt;f; wichen,  wenn  er  nicht  endlich  die  wahre  Selig- 
keit erk.rrint  gehabt  hätte  (Psalm  XXXVIL).  Anch  Sa- 
lamn,  i-.ii  ilessen  Zeiten  die  Angelegenheiten  der  Juden  in 
der  höchsien  Bllitbe  standen,  argwöhnt,  dasa  Alles  nach 
Zufall  K^-chehe  (Fred.  Sal.  HL  19,  20,  21;  IX.' 2,  3). 
Endlich  Ijlieb  es  beinah  allen  Propheten  dunkel,  wie  die 
Ordnung  <ler  Natur  und  die  Erlebnisse  der  Menschen  mit 
ihrem  Begriff  von  Gottes  Vorsehung  sich  vertragen  können, 
obgleich  liiea  doch  den  Philosophen,  die  nicht  ans  Wun- 
dern, soiiflern  aus  klaren  Begriffen  die  Dinge  zu  begreifen 
snclien,  immer  sehr  klar  geweaen  ist,  nämlich  Denen,  die 
tue  wiilii-i'  GlUckaeligkeit  nur  in  die  Tugend  nnd  Seelen- 
ruhe Kctzrii  und  nicht  wollen,  dass  die  Natur  ihnen,  son- 
dern <1ms-;  sie  der  Natur  gehorchen;  denn  sie  sind  gewiss, 
dass  Oi'U  die  Natur  leitet,  wie  es  ihre  allgemeinen  Ge- 
setze, ii;i<l  nicht,  wie  es  die  besonderen  Gesetze  der 
inpnscliliiljon  Natur  verlangen,  und  dass  Gott  daher  nij^ht 
b!(ia  iiiif  laä  menschliche  Geschlecht,  sondern  auf  die 
ganze  N:ifiir  RUckaicht  nimmt, 

Hn  ''i'liellt  anch  aus  der  Schrift,  daes  die  Wunder 
keine  iviHirc  Erkenntniss  Gottes  gewähren  und  die  Vor- 
sehung ('■ftUa  nicht  klar  beweisen.'")  Wenn  es  aber  oft 
in  der  TÜIk^I  heisst,  Gntt  habe  ein  Wunder  gethan, "damit 
er  den  Mcnfchen  bekannt  werde,  wie  in  Exod.  X.  2  es 
-eisst,  Cii.tt  habe  die  Aegypter  getäuscht  und  ein  Zeichen 
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von  sich  gegeben,  damit  die  Israeliten  erkennten,  dass  er 
Gott  sei,  so  folgt  doch  daraus  noch  nicht,  dass  die  Wun- 
der dies,  wirklich  lehren,  sondern  nur,  dass  die  Juden  dies 
gemeint  haben  und  so  durch  Wunder  sich  haben  leicht 
überzeugen  lassen.  Denn  oben  im  2.  Kapitel  habe  ich 
gezeigt,  dass  die  Gründe  der  Propheten  oder  die  aus  den 
Offenbarungen  gebildeten  Gründe  nicht  aus  allgemeinen 
Begriffen  hervorgehen,  sondern  aus  den  verkehrten  Zuge- 
ständnissen und  Meinungen  Derer,  welchen  die  Offenba- 
rung geschieht,  oder  welche  der  heilige  Geist  überzeugen 
will.  Ich  habe  dies  durch  viele  Beispiele  belegt  und  auch 
durch  das  Zeugniss  des  Paulus,  der  mit  den  Griechen  ein 
Grieche  und  mit  den  Juden  ein  Jude  war. 

Wenn  nun  auch  diese  Wunder  die  Aegypter  und  Juden 
nach  ihren  Meinungen  überzeugen  konnten,  so  vermochten 
sie  doch  nicht  eine  wahre  Vorstellung  und  Erkenntniss 
Gottes  zu  geben,  sondern  sie  brachten  sie  nur  zu  dem 
Eingeständniss,  dass  es  ein  Wesen  gebe,  was  mächtiger 
als  alles  ihnen  Bekannte  sei,  und  was  die  Juden,  denen 
damals  Alles  wider  Erwarten  glücklich  von  Statten  ging, 
vor  Allem  begünstigte,  nicht  aber,  dass  Gott  gleich  fUr 
Alle  sorge;  denn  das  kann  nur  die  Philosophie  lehren. 
Deshalb  glaubten  die  Juden  und  Alle,  die  nur  aus  dem 
wechselnden  Stand  der  menschlichen  Angelegenheiten  und 
dem  ungleichen  Schicksal  der  Menschen  Gottes  Vorsehung 
abnahmen,  dass  die  Juden  Gott  wohlgefälliger  als  die 
üebrigen  gewesen  seien,  obgleich  sie  sie  an  wahrer  mensch- 
licher Vollkommenheit  nicht  übertrafen,  wie  ich  in  Kap.  3 
gezeigt  habe. 

Ich  gehe  zu  dem  dritten  Punkte  und  will  aus  der 
Bibel  zeigen,  dass  Gottes  Beschlüsse  und  Gebote  und 
folglich  seine  Vorsehung  in  Wahrheit  nur  die  Ordnung 
der  Natur  sind;  d.  h.  wenn  die  Bibel  sagt,  dies  oder  jenes 
sei  von  Gott  oder  durch  seinen  Willen  gemacht,  so  will 
das  in  Wahrheit  nur  sagen,  dass  es  nach  den  Gesetzen 
und  der  Ordnung  der  Natur  geschehen  sei,  nicht  aber, 
wie  die  Menge  meint,  dass  die  Natur  so  lange  aufgehört 
habe  zu  wirken,  oder  dass  ihre  Ordnung  eine  Zeitlang 
unterbrochen  worden  sei.  Die  Bibel  lehrt  indess  das, 
was  sich  auf  ihre  Lehre  nicht  bezieht,  nicht  geradezu, 
weil  es  nicht  ihre  Sache  ist,  wie  ich  bei  dem  göttlichen 
Gesetz     dargelegt     habe,     die    Dinge    nach    ihren    na- 
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tUrlichen  Uraaehen  und  Uberhanpt  spekulative  Begriffe  zn 
erklären.  Ich  musa  deshalb  meine  Behauptung  aus  eini- 
gen Er/.ählnngen  der  Bibel,  die  sie  zufällig  ausführlicher 
and  mit  mehr  Nebenumatänden  giebt,  durcli  Folgerungen 
ableiten  imil  deshalb  einige  aolche  hier  vorbringen. 

So  wird  1.  Samuel  IX.  15,  16  erzählt,  Gott  habe  dem 
Samuel  offenbart,  dasB  er  ihm  den  Sani  schicken  werde; 
dennoch  sandte  Gott  ihn  nicht  zu  Samuel,  so  wie  die 
Henachcn  Einen  zu  dem  Ändern  senden,  sondern  diese 
Sendnng  Gattes  war  nur  die  Ordnung  der  Natur.  Saul 
sachte  nämlich  laut  des  vorgebenden  Kapitels  seine  Eae- 

'  linnen,  die  er  verloren  hatte,  und  als  er  schon  ohne  aie 
nach  Iliiuse  gehen  wollte,  ging  er  auf  den  Rath  seines 
Dieners  zn  dem  Propheten  Samuel,  um  von  ihm  zu  er- 
fahren, wo  er  sie  finden  künnte.  Die  ganze  Erzählnng 
ergiebt,  dasa  Saul  keinen  andern  Befehl  Gottes,  als  diese 
Ordnung  der  Natnr  gehabt  hat,  nm  Samuel  anzugehen. 
—  In  Psalm  CV.  24  heiast  es,  Gott  habe  den  Geist  der 
Aegyptcr  umgeändert,  dass  sie  die  Israeliten  gehasst 
hätten.  Auch  das  war  eine  ganz  natürliche  Veränderung, 
wie  aus  Kxod.  1,  erhellt,  wo  der  wichtige  Grund  erzählt 
wird,  weshalb  die  Aegypter  die  Israeliten  zu  ihren  Enech- 
maeliten.  —  Gen,  IX.  13    sagt  Gott   dem  Noah,   er 

■  werde  ea  iSm  in  einer  Wolke  geben,  welche  Handlung 
Gottes  nichts  Anderes  iat  als  die  Brechung  und  Zarück- 
werfung  der  Sonnenstrahlen,  welche  sie  in  den  Wasser- 
tropfen  erleiden.'!)  _  in  Psalm  CXLyil.  18  wird  jene 
natürliche  Wirkung  des  Windes  und  der  Wärme,  welche 
den  Reif  und  Schnee  schmelzt,  das  Werk  Oottea  genannt, 
V,  15  der  Wind  und  die  RiUte  der  Spmch  und 
das  Wort  Gottes.  —  In  Paalm  CIV".  4  heissen  der  Wind 
und  daa  Feuer  die  Boten  und  Diener  Gottes,  und  der- 
gleichen Tindet  sich  noch  Vieles  in  der  Bibel,  was  klar 
ergiebt,  dasa  Gottes  Bescfalnaa,  Befehl,  Spruch  nnd  Wort 
nur  die  Wirksamkeit  und  Ordnung  der  Natur  bezeichnet. 
Deshalb  liat  sich  unzweifelhaft  alles  in  der  Bibel  Erzählte 
nattlrlicli  zugetragen,  und  dabei  wird  es  doch  auf  Gott 
da  es,  wie  gesagt,  nicht  Sache  der  Bibel  ist, 
die  Dinge  nach  ihren  natürlichen  Ursachen  darzulegen, 
sondern  nm  das  zu  erzählen,  was  die  Einbildungskraft 
lange  bcachlftigt,  und  zwar  in  einer  Weise  nnd  einem 
"rtrag,   der  mehr  dahin  zielt,   das  Staunen  zn  erregen 
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und  dem  Geist  der  Menge  die  Oottesfurcht  einzuprägen. 
Findet  man  daher  in  der  Bibel  Etwas,  wovon  man  keinen 
Grund  angeben  kann  und  was  neben,  ja  gegen  die  Natur 
sich  scheinbar  zugetragen  hat,  so  darf  das  nicht  bedenk- 
lich machen,  sondern  man  muss  die  wirklichen  Ereignisse 
flir  natürliche  ansehen.  Dies  folgt  auch  daraus,  dass  bei 
den  Wundem  sich  manche  Nebenumstände  finden,  die  bei 
deren  dichterischen  Darstellungen  nicht  immer  erwähnt 
werden,  welche  klar  zeigen,  dass  die  Wunder  aus  natür- 
lichen Ursachen  hervorgegangen  sind.  So  musste,  als  die 
Aegypter  an  dem  Aussatze  litten,  Moses  Asche  in  die 
Luft  streuen  (Exod.  IX.  10).  Auch  die  Heuschrecken 
kamen  auf  einen  natürlichen  Befehl  Gottes  nach  Aegyp- 
ten,  nämlich  durch  einen  Tag  und  Nacht  wehenden  Ost- 
wind, und  verliessen  es  bei  einem  sehr  starken  Westwind 
(Exod.  X.  14,  19).  Derselbe  Wind,  nämlich  der  West- 
wind, der  die  ganze  Nacht  stark  blies,  öffnete  auch  auf 
Befehl  Gottes  den  Juden  den  Weg  durch  das  Meer  (Exod. 
XIV.  21).  Damit  endlich  Elias  den  für  todt  gehaltenen 
Knaben  auferweckte,  musste  er  sich  einige  Male  auf  ihn 
legen,  bis  er  warm  wurde  und  endlich  die  Augen  öffnete 
(2.  Könige  lY.  34,  35).  So  werden  auch  in  dem  Evan- 
gelium Johannis  Kap.  9  einige  Umstände  erwähnt,  die 
Jesus  bei  Heilung  des  Blinden  benutzt  hat,  und  so  findet 
sich  Vieles  in  der  Bibel,  was  ergiebt,  dass  die  Wunder 
etwas  Anderes  als  den  unbedingten  Befehl  Gottes,  wie 
man  sagt,  erfordern.  Man  muss  annehmen,  dass  wenn 
auch  nicht  alle  Umstände  und  ihre  natürlichen  Ursachen, 
wenigstens  nicht  sämmtlich  erzählt  werden,  sie  doch  nicht 
ohne  solche  geschehen  sind;  dies  erhellt  auch  aus  Exod. 
XIV.  27,  wo  erzählt  wird,  dass  das  Meer  auf  einen  blossen 
Wink  Mosis  wieder  angeschwollen  sei,  und  des  Windes 
nicht  gedacht  wird.  Dennoch  heisst  es  in  dem  Hohen- 
lied (Exod.  XV.  10),  es  sei  geschehen,  weil  Gott  mit  seinem 
Winde  (d.  h.  mit  dem  stärksten  Winde)  geblasen  habe; 
dieser  Umstand  wird  in  der  Erzählung  nicht  erwähnt,  und 
das  Wunder  erscheint  dadurch  grösser.''^*) 

Allein  man  behauptet  vielleicht,  dass  sich  sehr  Vieles 
in  der  Bibel  finde,  was  durch  natürliche  Ursachen  nicht 
erklärt  werden  könne;  so,  dass  die  Sünden  der  Menschen 
und  ihr  Gebet  Ueberschwemmungen  oder  Fruchtbarkeit  der 
Erde  bewirken  können ;  dass  der  Glaube  die  Blinden  heilen 
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könne,  und  andere  £rzShlniigen  dieser  Art  in  der'Bibel. 
Allein  ich  glaube  schon  darauf  geantwortet  zu  haben, 
indem  ich  zeigt«,  daes  die  Bibel  die  Dinge  nicht  nach 
ihren  uächsten  Ursachen  schildert,  sondern  nnr  in  einer 
solchen  Ordnung  und  Darstellung,  die  die  Mensche»  nnd 
vorzUglioli  die  ungebildete  Klasse  am  meisten  zur  Gottes- 
furcht bestimmen  kann.  Deshalb  wird  von  Gott  und  den 
Dingen  nur  sehr  nneigentlich  geredet;  sie  will  nicht  die 
Vernunft  Üb  erführen,  sondern  die  Einbildungskraft  und 
das  Gefühl  der  Uenschen  erregen  und  beschäftigen.  Wenn 
die  Bibel  den  Untergang  eines  Reiches,  so  wie  ein  poli- 
tischer fle  schiebt  Schreiber  es  thut,  berichten  wollte,  ao 
wttrde  dies  die  Menge  nicht  rUhren;  wohl  aber,  wenn  sie, 
wie  es  geschieht,  Alles  dichterisch  ausmalt  und  auf  Gott 
bezieht.  Sagt  also  die  Bibel,  dass  die  Erde  wegen  der 
Menschen  SUnden  nnfirnchtbar  gewesen,  oder  dass  Blinde 
durch  den  Glauben  geheilt  worden,  so  darf  uns  das  nicht 
mehr  Überraschen,  als  wenn  sie  sagt,  Gott  sei  über  der 
Mensche»  SUnden  erzUrnt,  betrlibt;  er  bereue,  ihnen  Gntea 
verheissen  und  gewährt  zu  haben,  oder  dass  Gott  bei 
dem  Anblick  eines  Zeichens  sich  des  Versprechens  er- 
innert, und  vieles  Andere,  was  entweder  dichterisch  dar- 
gestellt oder  nach  den  Ansichten  und  Vorurtbeilen  des 
Verfassers  erzählt  wird.")  Deshalb  kann  man  ohne  Aus- 
nahme annehmen,  dass  alle  wirklichen,  in  der  Bibel  er- 
zählten Ereignisse  wie  Alles  nach  Naturgesetzen  geschehen 
sind,  und  findet  sich  etwas,  was  geradezu  den  Natur- 
gesetzen widerstreitet  oder  aus  ihnen  nicht  abzuleiten  ist, 
so  muss  man  annehmen,  dass  es  von  gottlosen  Menschen 
der  Bibel  zugesetzt  worden.  Denn  Alles  gegen  die  Natur 
ist  auch  gegen  die  Vernunft,  und  was  gegen  die  Vernunft 
ist,   ist  Unäinn  und  zu  verwerfen. 

ich  habe  nunmehr  nur  noch  Einiges  Über  die  Erklä- 
rung der  Wunder  zu  sagen  oder  besser  zu  wiederholen, 
da  das  Wichtigste  schon  gesagt  worden  ist,  und  durch 
einige  lieispiele  zu  erläutern,  was  ich  zum  Vierten  ver- 
sprochen habe.  Ich  thue  dies,  damit  nicht  durch  eine 
schlechte  Erklärung  der  Wunder  man  voreilig  annehme, 
in  der  Bibel  etwas  dem  natürlichen  Licht  Widersprechendes 
gefunden  zu  haben. 

Sehr  selten  erzählen  die  Menschen  einen  Vorfall  so 
^fach,  wie  er  sich  zugetragen  hat,  ohne  etwas  von  sich 
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selbst  der  ErzKhlung  einzumischen;  vielmehr  werden  sie 
bei  dem  Anblick  oder  beim  Hören  eines  Neuen,  wenn  sie 
nicht  gegen  ihre  vorgefassten  Meinungen  sehr  auf  ihrer 
Hut  sind,  meist  so  davon  eingenommen,  dass  sie  etwas 
ganz  Anderes  als  das  Gesehene  oder  Gehörte  auffassen; 
insbesondere  wenn  der  Vorfall  die  Fassungskraft  des  Er- 
zählers oder  Zuhörers  übersteigt,  und  er  fllr  einen  be- 
stimmten Ausgang  der  Sache  ein  besonderes  Interesse 
hat.  Deshalb  erzählen  die  Menschen  in  ihren  Chroniken 
und  Geschichten  mehr  ihre  Meinungen  als  die  vorge- 
fallenen Dinge,  und  derselbe  Vorgang  wird  von  zwei 
Menschen  mit  verschiedenen  Meinungen  so  verschieden 
berichtet,  dass  sie  gar  nicht  von  einem  und  demselben 
Fall  zu  sprechen  scheinen,  und  dass  man  meist  aus  der 
blossen  Erzählung  die  Meinung  des  Chronisten  und  Ge- 
schichtschreibers leicht  entnehmen  kann.  '^^)  Ich  könnte 
dafür  viele  Beispiele  aus  Werken  von  Philosophen,  welche 
über  Naturgeschichte  geschrieben,  und  von  Geschicht- 
schreibern beibringen,  wenn  es  nicht  überflüssig  wäre. 
Aus  der  Bibel  will  ich  nur  einen  Fall  erwähnen ;  über  die 
anderen  mag  der  Leser  selbst  urtheilen. 

Zur  Zeit  Josua's  glaubten  die  Juden,  wie  erwähnt,  mit 
allen  Ungebildeten,  dass  die  Sonne  sich  in  ihrem  täg- 
lichen Laufe  bewege,  die  Erde  aber  still  stehe,  und  die- 
ser Meinung  passten  sie  das  Wunder  an,  was  sich  ereig- 
nete, als  sie  gegen  die  fünf  Könige  kämpften.  Sie  er- 
zählten nicht  einfach,  dass  jener  Tag  länger  als  gewöhn- 
lich gewesen,  sondern  Sonne  und  Mond  hätten  still  ge- 
standen oder  in  ihrem  Lauf  eingehalten,  und  dies  half 
ihnen  damals,  die  Heiden,  welche  die  Sonne  anbeteten, 
zu  überzeugen,  dass  die  Sonne  unter  der  Macht  eines 
andern  Wesens  stehe,  auf  dessen  Wink  sie  ihren  natür- 
lichen Gang  verändern  müsse.  So  fassten  sie  theils  aus 
religiösen  Vorstellungen,  theils  aus  vorgefassten  Meinungen 
die  Sache  ganz  anders  auf,  als  sie  sich  zutragen  musste, 
und  erzählten  sie  danach. 

Zur  Erklärung  der  Wunder  in  der  Bibel,  und  um  aus 
ihren  Erzählungen  den  wahren  Vorgang  herauszufinden, 
muss  man  die  Meinungen  der  ersten  Erzähler  und  Derer, 
die  es  niederschrieben,  kennen  und  diese  von  dem  unter- 
scheiden, was  die  Sinne  ihnen  zeigen  konnten.  Ohnedem 
vermengt   man   diese  Meinungen   und  Urtheile   mit   dem 
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Wunder,  wie  es  sich  wirklieh  zugetragen  hat,  nnd  dies 
ist  aucli  nicht  bloB  deshalb  nSthig,  sondern  man  kann 
auch  nur  dana  die  wirklichen  Ereignisse  von  den  einge- 
bildeten, die  nur  in  der  Phantasie  des  Propheten  ihren 
Sitz  haben»  unterscheiden.  Denn  in  der  Bibel  wird  Vieles 
als  wirklich  gescbeben  berichtet  und  geglaubt,  was  doch 
nur  Vorstellung  und  Einbildung  war;  so  dass  Gott  (das 
höchste  Wesen)  von  dem  Himmel  herabgestiegen  sei 
(EjLod.  XIX.  18;  Deut.  V.  24),  und  dasa  der  Berg  Sinai 
geraucht  habe,  weil  Gott  mit  Feuer  umgeben  auf  ihn 
heral}gcBtiegen  sei;  dass  Elias  in  einem  feurigen  Wagen 
und  mit  feurigen  Pferden  zum  Himmel  aufgestiegen  sei. 
Dies  Alles  waren  nur  Bilder  der  Einbildungkraft,  ange- 
passt  .111  die  Meinungen  Derer,  die  uns  dies,  so  wie  sie 
ea  sicli  vorstellten,  d.  h.  als  wirkliche  Ereignisse  berich- 
ten. Denn  Jedermann,  der  nur  etwas  mehr  als  die  grosse 
Menge  versteht,  weiss,  dass  Gott  keine  rechte  und  linke 
Hand  bat,  sich  weder  bewegt  noch  ausruht,  an  keinem 
Orte,  sondern  unendlich  ist,  und  dass  er  alle  Vollkommen- 
heit enthält.  Das  weiss,  wie  gesagt,  wer  die  Dinge  nach 
den  BegriETen  des  reinen  Verstandes  prüft,  und  nicht  so, 
wie  seine  Einbildungskraft  durch  die  Sinne  erregt  wird, 
wie  dies  bei  der  Menge  geschieht.  Deshalb  stellt  diese 
sich  Gott  körperlich  vor,  wie  er  die  königliche  Herrschaft 
fuhrt;  sein  Thron  wird  auf  der  Höhe  des  Himmels  über 
die  Sterne  gestellt,  deren  Entfernung  von  der  Erde  man 
nicht  für  gross  annimmt. 

AuK  solchen  und  ähnlichen  Meinungen  sind,  wie  er- 
wähnt, die  meisten  Vorfälle  in  der  Bibel  zurechtgestellt; 
der  Philosoph  darf  sie  deshalb  nicht  als  wirkliche  an- 
sehen. Endlich  ist  für  das  Versttadniss  der  Wunder  und 
dessen,  was  davon  sich  wirklich  zugetragen,  die  Kennt- 
nis» der  hebräischen  Ausdrücke  und  Bilder  nöthig.  Wer 
das  nicht  beachtet,  wird  in  der  Bibel  viele  Wunder  fin- 
den, an  die  ihre  Berichterstatter  nie  gedacht  haben,  und 
er  wird  deshalb  nicht  bloa  die  Dinge  und  Wunder,  so 
wie  sie  wirklich  sich  ereignet,  sondern  auch  die  Meinung 
der  heiligen  Schriftstellen  ganz  verkennen.  So  sagt  z.  B. 
Zacbarias  XIV.  7,  wo  er  von  einem  kommenden  Kriege 
spricht:  „Der  Tag  wird  einzig  sein;  nur  Gott  wird  ihn 
kennen;  nicht  (wird  er  sein)  Tag  oder  Nacht,  aber  zur 
Abendzeit   wüd    Licht   werden."     Damit   schemt   er   ein 


Die  Konutniss  der  hebräibchen  Eedeweisc.  103 

grosses  Wunder  zu  vorkUnden,  und  doch  will  er  da- 
mit nur  sagen,  dass  die  Schlacht  den  ganzen  Tag  schwan- 
ken wird;  dass  nur  Gott  den  Ausgang  kenne,  und  dass 
sie  gegen  Abend  den  Sieg  gewinnen  werden;  denn  in 
solchen  Ausdrücken  pflegten  die  Propheten  die  Siege 
und  Niederlagen  der  Völker  zu  verkünden  und  niederzu- 
schreiben. 

So  schildert  Esaias  XIII.  die  Zerstörung  Babylons 
folgendermassen:  „weil  die  Sterne  des  Himmels  mit  ihrem 
Licht  nicht  leuchten  werden,  die  Sonne  bei  ihrem  Auf- 
gange sich  verdunkeln  und  der  Mond  den  Olanz  seines 
Lichtes  nicht  entsenden  wird.^  Niemand  wird  glauben, 
dass  dies  bei  Zerstörung  dieses  Reiches  sich  zugetragen, 
so  wenig  wie  das,  was  er  hinzufügt:  „deshalb  will  ich 
den  Himmel  erzittern  lassen,  und  die  Erde  soll  von  ihrer 
Stelle  gerückt  werden.^  Ebenso  sagt  Esaias  XLVIIL 
letzter  Vers,  um  den  Juden  anzudeuten,  dass  sie  von 
Babylon  sicher  nach  Jerusalem  zurückkehren  und  auf  der 
Reise  von  Durst  nicht  geplagt  werden  würden:  „Und  sie 
haben  nicht  gedürstet;  er  &hrte  sie  durch  Wüsten  und 
liess  ihnen  das  Wasser  aus  den  Felsen  fliessen;  er  schlug 
den  Stein,  und  es  flössen  die  Wasser.^  Damit  will  er 
nur  andeuten,  dass  die  Juden  in  der  Wüste  Quellen,  wie 
dies  ja  zu  geschehen  pflegt,  finden  würden,  aus  denen  sie 
ihren  Durst  stillen  könnten.  Denn  als  sie  mit  Bewilligung 
des  Cyrus  nach  Jerusalem  zogen,  sind  ihnen  keine  sol- 
chen Wunder  begegnet.  In  dieser  Art  findet  sich  Vieles 
in  der  Bibel,  was  nur  jüdische  Redeweise  ist.  Ich  brauche 
dies  nicht  einzeln  aufzuführen,  sondern  erinnere  nur  im 
Allgemeinen,  dass  die  Juden  mit  solchen  Ausdrücken  nicht 
blos  auszuschmücken,  sondern  hauptsächlich  auch  ihre 
Gottesfurcht  zu  bezeichnen  pflegten.  Denn  aus  diesem 
Grunde  findet  sich  in  der  heil.  Schrift  das  „Gott  segnen" 
Btatt  „verfluchen"  (1.  Könige  XXL  10;  Hiob  IL  9),  und 
deshalb  bezogen  sie  Alles  auf  Gott,  und  deshalb  scheint 
die  Bibel  nur  Wunder  zu  erzählen,  wo  sie  von  den  natür- 
lichsten Dingen  spricht,  wie  ich  davon  einige  'Beispiele 
gegeben  habe.  Deshalb  ist  der  Ausdruck  der  Schrift, 
dass  Gott  das  Herz  des  Pharao  verhärtet,  nur  eine  Be- 
zeichnung für  den  Ungehorsam  desselben,  und  wenn  es 
heissjt,  Gott  öflbet  die  Fenster  des  Himmels,  so  bedeutet 
dies  nur,  dass  es  viel  geregnet  habe,  u.  s.  w.*^^"^ 
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Wenn  man  daher  darauf  Acht  bat,  dasB  in  der  Bibel 
Vieles  sehr  kurz,   ohne  NebennmstSnde  und  beinah  ver- 

Btümmolt  erzählt  wird,  so  wird  man  beinah  Nichts  in  ihr 
finden,  was  dem  natärlichcn  Licht  widerspricht,  nnd  die 
anachcinend  dunkelsten  Stellen  können  bei  massiger  Ueber- 
legung  verstanden  und  leicht  erklärt  werden. 

Damit  glaube  ich  das,  was  ich  wollte,  klar  dargelegt 
zn  haben.  Kbe  ich  indess  dieses  Kapitel  schliesse,  muas 
ich  noch  erwähnen,  daea  ich  hier  bei  den  Wundem' ein 
ganz  anderes  Verfahren  wie  bei  der  Weissagnng  beob- 
achtet habe,  üeber  letztere  habe  ich  nichts  behauptet, 
was  ich  nicht  aus  den  in  der  heiligen  Schrift  geoffen- 
barten  Grundlagen  ableiten  konnte;  allein  hier  habe  ich 
das  Wichtigste  blos  ans  den  Prinzipien  abgeleitet  die 
dafl  natürliche  Licht  lehrt.  Ich  habe  dies  abaiohtlich  ge- 
than;  denn  die  Weissagung  Übersteigt  den  menschlichen 
Verstand  und  ist  eine  rein  theologische  Frage;  ich  konnte 
deshalij  über  ihr  Wesen  nichts  behaupten  noch  wissen, 
als  nur  ans  den  offenbarten  Grundlagen.  80  war  ich  ge- 
nöthigt,  die  Geschichte  der  Weissagung  zusammenzn- 
Btellen,  um  daraus  gewisse  Regeln  abzuleiten,  die  ancb 
die  Nittur  und  die  Eigenschaften  der  Weissagung  so  weit 
als  möglich  erkennen  Hessen.  Allein  hei  den  Wundern 
ist  die  Frage,  ob  man  zugehen  könne,  dass  in  der  Natnr 
etwas  gegen  ihre  Gesetze  geschieht,  oder  was  daraus  nicht 
abgeleitet  werden  kSnne,  eine  rein  philosophische;  ich 
bedurfte  deshalb  jener  Mittel  nicht  und  hielt  es  für  gera- 
thenev,  diese  verschlungene  Frage  auf  den  durch  das  na- 
türliche Licht  erkannten  Grundlagen,  als  den  bekann- 
testen, aufzulösen. '"}  Ich  sage,  ich  habe  dies  fttr  gera- 
thencr  gehalten;  denn  ich  hätte  sie  anch  aus  den  blossen 
AnasprUchen  nnd  Grundlagen  der  Bibel  leicht  lösen  hSnnen. 
Ich  will  das,  um  es  Jedermann  klar  zn  machen,  mit 
Wenigem  zeigen.  An  einigen  Stellen  sagt  die  Bibel  von 
der  Natur  im  Allgemeinen,  dass  sie  ihre  feste  und  unver- 
änderliche Ordnung  einhalte;  so  in  Psalm  CXLVUL  6 
und  Jcremias  XXI.  35,  36,  und  der  Philosoph  ")  sagt  in 
seinem  Prediger  I.  10  auf  das  Klarste,  dass  nichts  Neues 
in  der  Welt  sich  ereignet;  nnd  v.  11  sagt  er  zur  Er- 
läuterung dessen,  dass  wenn  auch  scheinbar  ein  Neues 
sich  ereigne,  dies  doch  nichts  Neues  sei,  sondern  schon 
'1  früheren  Zeiten,  von  denen  man  keine  Ennde  habe,  da 
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gewesen  sei;  „denn^,  sagt  er,  „von  den  Alten  ist  bei  den 
Heutigen  keine  Erinnerung,  und  von  dem  Heutigen  wird 
keine  bei  den  Nachkommen  sein.^  Dann  sagt  er  HL  11: 
„Gott  habe  Alles  zu  ihrer  Zeit  gut  angeordnef^^  und  v.  14 
„er  wisse,  dass,  was  Gott  thue,  in  Ewigkeit  bleiben  werde, 
und  dasB  dem  nichts  zugefügt  noch  abgenommen  werden 
könne.« 

Dies  Alles  sagt  deutlich,  dass  die  Natur  eine  feste 
und  unverbrüchliche  Ordnung  bewahrt,  dass  Gott  in  allen 
uns  bekannten  und  unbekannten  Jahrhunderten   derselbe 

Seewesen,  und  dass  die  Naturgesetze  so  vollkommen  und 
ruchtbar  seien,  dass  ihnen  nichts  zugesetzt  oder  abge- 
nommen werden  könne;  endlich,  dass  die  Wunder  von 
den  Menschen  nur  wegen  ihrer  Unwissenheit  für  etwas 
Neues  gehalten  werden.  Dies  also  lehrt  die  Bibel  mit 
ausdrücklichen  Worten,  aber  keineswegs,  dass  in  der  Na- 
tur etwas  geschehe,  was  ihren  Gesetzen  widerspreche 
oder  daraus  nicht  folge;  man  darf  daher  auch  der  Bibel 
dergleichen  nicht  andichten.  Dazu  kommt,  dass  die  Wun- 
der Ursachen  und  Umstände  erfordern,  wie  ich  gezeigt 
habe,  und  dass  sie  nicht  aus,  ich  weiss  nicht  welcher 
königlichen  Herrschaft,  die  die  Menge  Gott  beilegt,  her- 
vorgehen, sondern  aus  der  göttlichen  Herrschaft  und  ihrem 
Beschluss,  d.  h.,  wie  ich  aus  der  Bibel  dargethan,  aus 
den  Gesetzen  und  der  Ordnung  der  Natur.  Endlich  können 
auch  VerfüTirer  Wunder  verrichten,  wie  aus  Deut.  XHI. 
und  Matth.  XXIV.  24  erhellt. 

Es  erhellt  also,  dass  die  Wunder  natürliche  Ereignisse 
und  deshalb  so  zu  erklären  sind,  um  die  Worte  Salomo^s 
zu  gebrauchen,  dass  sie  weder  ein  Neues,  noch  der  Natur 
zu  widersprechen  scheinen;  vielmehr  müssen  sie  den  na- 
türlichen Dingen  möglichst  annähernd  aufgefasst  werden, 
und  zu  dem  Ende  habe  ich  einige  aus  der  Bibel  selbst 
entlehnte  Regeln  gegeben.  Wenn  ich  sage,  dass  die 
Bibel  dies  lehre,  so  meine  ich  doch  damit  nicht,  dass  sie 
dies  als  Lehren  gebe,  die  zum  Heile  nöthi^  wären,  son- 
dern dass  schon  die  Propheten  sie  so  wie  ich  aufgefasst 
haben.  Deshalb  mag  Jeder,  wie  er  es  für  sein  Verständ- 
niss  des  Gottesdienstes  und  der  Religion  am  besten  hält, 
darüber  ungehindert  denken,  und  dies  ist  auch  die  Mei- 
nung des  Josephus,  der  am  Bchluss  seines  H.  Buches  der 
AlterthUmer   schreibt:    „Niemand   misstraue   dem   Worte 
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„Wunder",  wenn  alte  und  arglose  MSnner  überzeugt  sind, 
der  Weg  des  HeÜB  durch  das  Meer  sei  durch  Gottes 
Willen  oder  von  selbst  geSffnet  worden.  Denn  auch  den 
Gefährte)]  Alesander's  des  Grossen  hat  ehedem  wie  den 
Widersaclicm  das  Pampliflische  Ueer  sich  geQffnet,  da 
kein  unclürer  AnBweg  übrig  war,  nnd  hat  ihnen  so  mit 
Gottes  Willen  den  Durchgang  gewährt,  um  die  persische 
HerrscIiJilt  zu  zerstören,  nnd  Alle,  welche  die  Thaten 
Alexanilir's  beschrieben  haben,  bestätigen  es.  Deshalb 
mag  hii'iljci  Jeder  es  halten,  wie  es  ihm  beliebt."  —  Dies 
sind  diu  Worte  des  Josephns  nnd  sein  Urtheil  über  den 
Glauben  ah  Wunder. 


Sielientes  Kapitel. 


Ueber  die  Auslegung  der  Bibel.  ^^) 

Jedi:-]'iiiann  führt  es  zwar  im  Munde,  dass  die  heilige 
Schrift  i Lottes  Wort  sei,  was  den  Menschen  die  wahre 
Seligkeit  und  den  Weg  des  Heils  zeige,  aber  in  Wahr- 
heit nrtlieilt  man  ganz  anders.  Denn  die  grosse  Menge 
denkt  nicht  daran,  nach  den  Lehren  der  heiligen  Schrift 
zu  Ichcii;  alle  ihre  eigenen  Erdichtungen  giebt  sie  fUr 
Gottes  Wort  ans  und  strebt  nur  unter  dem  Vorwand  der 
Religion,  Andere  zu  gleicher  Meinung  zu  nüthigen.  Die 
Theologen  sind  meist  nur  bedacht,  ihre  Erfindungen  und 
EinfSlic  !Uis  der  heiligen  Schrift  herauszupressen  und  mit 
göttüclioni  Ansehn  zu  umgeben.  Mit  wenig  Bedenken  und 
mit  um  Hü  grösserer  Frechheit  legen  sie  die  Bibel  oder 
die  Geil;i(iken  des  heiligen  Geistes  aus,  und  haben  sie 
nocli  eiiii;  Sorge,  so  ist  es  nicht  die,  dem  heiligen  Geist 
einen  Irrtham  anzuheften  und  von  dem  Wege  des  Heils 
ahzuirro::,  sondern  nur  von  Anderen  nicht  widerlegt  zu 
werden,  <Iamit  ihr  eignes  Ansehn  nicht  unter  die  FUsse 
komme  und  von  Anderen  verachtet  werde.  Wenn  die 
Menscben  das,  was  sie  mit  Worten  von  der  Bibel  bezeu- 
gen, im  ernsten  Sinne  sagten,  dann  mUssten  sie  einen 
■■ndern  Lebenswandel  führen,   und  es  würde  nicht  so  viel 


Missbräuchliche  Auslegung  der  Bibel.  107 

Uneinigkeit  ihren  Geist  bewegen;  sie  würden  nicht  mit 
so  viel  Hass  kämpfen  und  nicht  mit  so  blindem  und  ver- 
wegenem Eifer  die  Schrift  auslegen  und  Neues  in  der 
Religion  ausdenken,  und  sie  würden  nur  das  als  Lehre 
der  Schrift  festzuhalten  wagen,  was  sie  selbst  deutlich 
lehrt.  Endlich  hätten  dann  jene  Gotteslästerer,  welche 
sich  nicht  gescheut  haben,  die  Schrift  an  vielen  Stellen 
zu  verfälschen,  ein  solches  Verbrechen  gefürchtet  und 
ihre  gotteslästerlichen  Hände  davon  fern  gehalten.  Allein 
der  Ehrgeiz  und  die  Verbrechen  haben  es  endlich  dahin 
gebracht,  dass  die  Religion  nicht  mehr  in  der  Befolgung 
der  Lehren  des  heiligen  Geistes,  sondern  in  der  Ver- 
theidigung  menschlicher  Erfindungen  besteht,  und  dass  die 
Religion  nicht  in  der  Liebe  gefunden  wird,  sondern  in 
Aussäung  von  Uneinigkeit  unter  den  Menschen  und  in 
Ausbreitung  des  erbittertsten  Hasses,  der  mit  dem  falschen 
Namen  göttlichen  Eifers  und  brennenden  Verlangens  be- 
schönigt wird.  Mit  diesen  Uebeln  verband  sich  der  Aber- 
glaube, welcher  die  Menschen  Vernunft  und  Natur  zu  ver- 
achten lehrt  und  sie  nur  das  bewundern  und  verehren 
lässt,  was  jenen  beiden  widerspricht.  '^^) 

Es  kann  deshalb  nicht  auffallen,  wenn  man  zur  Er- 
höhung der  Verehrung  und  Bewunderung  der  Bibel  sie  so 
auszulegen  sucht,  wie  sie  der  Vernunft  und  Natur  am 
meisten  widerspricht.  Deshalb  träumt  man  von  verbor- 
genen tiefen  Geheimnissen  in  der  heiligen  Schrift;  man 
erschöpft  sich  in  Auffindung  derselben,  d.  h.  des  Unsinns, 
und  vernachlässigt  dabei  das  Nützliche.  Alles,  was  sie 
HO  in  ihrem  Wahnsinn  erfinden,  wird  dem  heiligen  Geist 
zugeschrieben  und  mit  der  grössten  Anstrengung  und 
Leidenschaft  vertheidigt.  Denn  es  verhält  sich  mit  den 
Menschen  so,  dass,  was  er  mit  dem  reineg  Verstände  be- 
greift, auch  mit  diesem  vertheidigt;  aber  ebenso  die  Mei- 
nungen, wozu  die  Leidenschaft  ihn  treibt,  nur  mit  diesen 
vertheidigt. 

Um  nun  diesem  Wirrwarr  zu  entgehen  und  den  Geist 
von  den  theologischen  Vorurtheiien  zu  befreien  und 
menschliche  Erdichtungen  nicht  für  göttliche  Lehren  zu 
nehmen,  habe  ich  über  die  richtige  Auslegungsweise  der 
Bibel  zu  handein  und  sie  auseinander  zu  setzen.  Ohne- 
dem kann  man  nicht  mit  Gewissheit  wissen,  was  die 
Bibel  und  was  der  heilige  Geist  lehren  will.   Diese  Weise 
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dor  BibelerklSniDg,  um  es  mit  wenig  Worten  zu  sagen, 
iinterBoheidet  sich  nicht  von  der  NatnrerklHrnng,  sondern 
Blimmt  mit  ihr  ganz  ttberein.  80  wie  die  letztere  vor- 
zllglieh  darin  besteht,  das  Einzelne  in  der  Natur  passend 
7.11  ßammenzna teilen ,  um  aus  diesen  festen  Unterlagen  die 
Begriffe  der  natürlichen  Dinge  abzuleiten,  so  mttssen  auch 
liei  der  Bibelerklämng  die  zuverlässigen  Tbatsacben  zn- 
s.immen gestellt  nnd  daraus,  als  den  sichern  Unterlagen 
und  Antigen,  die  Meinung  der  Verfasser  der  Bibel  in 
i-iclitigen  Folgerungen  abgeleitet  werden.  80  wird  Jeder, 
wenn  er  nämlich  keine  weitem  AnfUnge  und  Unterlagen 
zur  Anslegnng  der  Bibel  nnd  Er'örterung  ihres  Inhaltes 
ziilässt,  als  was  die  Schrül  selbst  nnd  ihre  Geschichte 
I  liefet,  ohne  Gefahr  des  Irrthnins  vorschreiten  und  ebenso 
Bieher  das  erörtern  können,  was  unsere  Fassungskraft 
überBteigt,  als  was  man  mit  dem  natürlichen  Licht  er- 
ki^rmt.  Damit  aber  klar  erhelle,  dasa  dieser  Weg  nicht 
mir  Bicher,  sondern  auch  der  einz'ige  ist,  welcher  mit  der 
Weise  der  NaturerklKrung  Übereinstimmt,  ist  zu  er- 
innern, dass  die  Bibel  sehr  oft  von  Dingen  handelt,  die 
:iim  den  Grundsätzen  des  natürlichen  Lichts  nicht  abge- 
li'ltet  werden  können.  Den  gr9sBt«n  Theil  derselben  bilden 
(iesichte  nnd  Offenbarungen,  und  die  Geschichte  enthält 
liaiiptsBchlich  Wunder,  d.  h.  wie  im  vorigen  Kapitel  ge- 
iti'igt  worden,  Erzählungen  ungewöhnlicher  Naturereignisse, 
lue  den  Meinungen  und  dem  Verstände  der  betreffenden  Ge- 
schichtschreiber-angepasst  worden  sind.  Ebenso  sind  die 
fiffenbarungen  den  Meinungen  der  Propheten  angepasst, 
wie  ich  im  zweiten  Kapitel  dargelegt  habe,  nnd  diese 
Vlbersteigen  in  Wahrheit  den  menschlichen  Verstand.  Dea- 
)i:ilb  mnsa  man  die  Erkenntniss  von  beinah  alledem,  was 
die  Bchrift  enlkält,  aus  ihr  selbst  entnehmen,  ebenso  wie 
b<'i  der  Naturerkenntnisa  diese  von  der  Natur  entnom- 
men werden  mnss.**) 

Was  aber  die  moralischen  Lehren  anlangt,  welche  die 
lllbel  enthält',  so  könnte  sie  zwar  aus  den  gemeinen  Be- 
griffen abgeleitet  werden,  allein  man  kann  darana  njcht 
ijL'weiaen,  dass  die  Schrift  sie  lehre,  sondern  dies  kann 
nur  aus  der  Bibel  selbst  entnommen  werden.  Ja,  wenn 
man  ohne  Vorurtheil  die  Göttlichkeit  der  Bibel  bezengen 
will,  so  kann  sie  für  ans  nar  darin  bestehen,  dass  sie  die 
wahren  Lehren  der  Moral  enthält.    Daraus    allein  kann 
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ihre  Göttlichkeit  bewiesen  werden :  denn  ich  habe  gezeigt, 
dasB  die  Weissagungen  nur  deshalb  für  gewiss  gelten 
können,  weil  die  Propheten  rechtliche  und  gute  Gesinnun- 
gen hatten.  Deshalb  können  auch  wir  nur  aus  gleichem 
Grunde  ihnen  vertrauen.  Aus  Wundern  kann  dagegen 
Gottes  göttliche  Natur  nicht  bewiesen  werden,  wie  ich 
schon  dargelegt  habe;  nicht  zu  erwähnen ,  dass  auch 
falsche  Propheten  sie  verrichten  konnten.  Daher  kann 
die  Göttlichkeit  der  Schrift  nur  daraus  sich  ergeben,  dass 
sie  die  wahre  Tugend  lehrt^  und  dies  kann  sich  aus  der 
Schrift  allein  ergeben.  Wäre  dies  nicht  möglich,  so 
könnte  man  nicht  ohne  grosse  Bedenken  sie  annehmen 
und  ihre  Göttlichkeit  bezeugen.  ^^)  Somit  muss  die  ganze 
Erkenntniss  der  Schrift  aus  ihr  selbst  entlehnt  werden. 
Endlich  giebt  die  Bibel  keine  Definitionen  der  Dinge,  von 
denen  sie  spricht,  so  wenig  wie  die  Natur.  Sowie  daher 
aus  den  verschiedenen  Vorgängen  in  der  Natur  die  De- 
finitionen der  natürlichen  Dinge  gefolgert  werden  mtlssen, 
00  sind  sie  hier  aus  den  verschiedenen  Erzählungen,  die 
denselben  Gegenstand  in  der  Bibel  behandeln,  abzuneh- 
men. Deshalb  ist  die  allgemeine  Regel  für  die  Bibel- 
erklärung, der  Schrift  keine  Lehre  zuzuschreiben,  die  aus 
der  Geschichte  der  Bibel  sich  nicht  klar  ergiebt.  Es  ist 
deshalb  zu  ermitteln,  wie  die  Geschichte  der  Bibel  be- 
schaffen sein,  und  was  sie  vorzUglich  enthalten  muss. 

Erstens  muss  sie  die  Natur  und  Eigenthümlichkeit 
der  Sprache  enthalten,  in  der  die  Bücher  der  Bibel  ge- 
schrieben worden,  und  die  ihre  Verfasser  zu  sprechen 
pflegten.  So  wird  man  den  verschiedenen  Sinn,  den  eine 
Bede  im  ge\^öhnlichen  Sprachgebrauch  zulässt,  ermitteln 
können.  Da  aber  sämmtliche  Verfasser  des  Alten  und 
Neuen  Testaments  Juden  waren,  so  ist  vor  Allem  die  Ge- 
schichte der  hebräischen  Sprache  nothwendig;  nicht  blos 
zum  Verständniss  der  Bücher  des  Alten  Testaments,  die 
in  dieser  Sprache  geschrieben  sind,  sondern  auch  des 
Neuen,  da  sie,  obgleich  sie  in  andern  Sprachen  veröffent- 
licht worden,  doch  den  Charakter  des  Hebräischen  an  sich 
haben.  ^*) 

Zweitens  muss  sie  die  Aussprüche  jedes  Buches 
sammeln  und  auf  gewisse  Hauptpunkte  zurückführen^  da- 
mit man  Alles,  was  einen  Gegenstand  betrifft,  bei  der 
Hand  habe.  Ferner  muss  sie  alle  zweideutigen  oder  dunklen 
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oder  sich  widereprech enden  Stellen  bemerken,  wobei  ich 
eine  Stelle  dunkel  oder  deatlich  nenne,  deren  Sinn  aus 
dem  Text  der  Rede  schwer  oder  leicht  verständlich  ist. 
Deim  die  Schwierigkeit  liegt  nur  in  dem  Sinn  der  Rede, 
niclit  in  ihrer  Wahrheit.  Insbesondere  hat  man  sich  vor- 
zusehen  nnd  bei  Aufsuchung  des  SinncB  der  Bibel  eich 
nicht  im  Voraus  von  einer  Begrlin dun g8 weise  einnehmen 
zu  lassen,  die  nur  auf  den  Grundlagen  der  natürlichen 
Erkenntniss  beruht,  wobei  ich  der  Vorurtheile  nicht  erwähne, 
und  den  wahren  Sinn  nleht  mit  der  Wahrheit  der  That- 
aachea  ZU  verwechseln.  .Jener  ist  ana  dem  Sprachgebrauch 
alleiTi  oder  aus  Erwägungen  abzunehmen,  welche  nichts 
al3  die  Bibel  zu  Hülfe  nehmen.  «S) 

Dieses  Alles  will  ich  zur  nähern  Deutlichkeit  mit 
einem  Beispiel  erläutern..  Die  Aussprüche  Mosis:  „Gott 
ist  ilaa  Feuer"  nnd  „Gott  ist  eifersüchtig"  sind  dem 
Wortninne  nach  ganz  klar;  ich  rechne  sie  deshalb  zu  den 
klaren,  obgleich  sie  rttckaichtlich  der  Wahrheit  und  des 
Grundes  zu  den  dunkelsten  gehören;  ja,  obgleich  ihr  Wort- 
ainn  dem  natürlichen  Licht  widerstreitet,  so  muss  doch 
an  i]irem  Wortsinn  festgehalten  werden,  wenn  er  nicht 
auch  den  Grundsätzen  und  den  aus  der  Bibel  sich  er- 
gebenden Grundlagen  klar  entgegensteht.  Umgekehrt 
müssen  Sätze,  deren  wörtlicher  Sinn  den  der  Bibel 
entlehnten  Grundsätzen  widerspricht,  selbst  wenn  sie  mit 
der  Vernunft  gänzlich  stimmen ,  doch  anders ,  nämlich 
metaphorisch  erklärt  werden.  Um  also  zu  wissen,  oh 
Moses  geglaubt  habe,  Gott  sei  ein  Feuer  oder  nicht,  darf 
(iiea  nicht  daraus  abgenommen  werden,  dass  diese  Mei- 
nung nicht  mit  der  Vernunft  stimmt  oder  ihr  widerspricht; 
sondern  es  kann  nur  aus  andern  Aussprüchen  Mosia  er- 
mittelt werden.  Da  nämlich  Moses  auch  an  vielen  Stellen 
klar  ausspricht,  Oott  habe  keine  Aehnlichkeit  mit  den 
sichtbaren  Dingen,  welche  am  Himmel,  auf  Erden  und  im 
Wasser  sind,  so  kann  man  daraus  folgern,  jene  Stelle 
oder  alle  seien  als  Vergleichungen  zunehmen.  Da  jedoch 
v(in  dem  Wortsjnne  so  wenig  wie  möglich  abzugehen  ist, 
so  musa  vorher  geprüft  werden,  ob  dieser  einm^ige  Aus- 
spruch: „Gott  ist  das  Feuer",  einen  andern  Sinn  neben  dem 
wörtlichen  gestattet,  d.  b.  ob  das  Wort  „Feuer"  noch  etwas 
Anderes  als  das  natürliche  Feuer  bedeutet.  Findet  sich  dies 
nach  dem  Sprachgebrauch  nicht,  so  darf  diese  Stelle  sach 
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nicht  anders  ausgelegt  werden^  so  sehr  sie  auch  der  Ver- 
nunft widerspricht;  vielmehr  müssen  alle  übrigen,  obgleich 
sie  mit  der  Veraunft  stimmen,  dieser  angepasst  werden. 
Ist  auch  dies  nach  dem  Sprachgebrauch  nicht  möglich, 
dann  lassen  sich  diese  Stellen  nicht  vereinigen,  und  des- 
halb kann  kein  Urtheil  über  sie  gefällt  werden.  **)  Allein 
da  das  Wort  „Feuer"  auch  für  Zorn  und  Eifersucht  ge- 
braucht wird  (Iliob  XXXI.  12),  so  lassen  sich  die  Aus- 
sprüche Mosis  leicht  vereinigen,  und  man  kann  mit  Recht 
sagen,  dass  beide  Ausdrücke:  „Oott  ist  ein  Feuer"  und 
„Gott  ist^  eifersüchtig"  nur  dasselbe  bedeuten.  Ferner 
sagt  Moses  deutlich,  dass  Gott  eifersüchtig  sei,  und  nir- 
gends sagt  er,  dass  er  von  den  Leidenschaften,  d.  h.  den 
Gemüthserregungen  frei  sei;  deshalb  kann  man  annehmen, 
dass  Moses  selbst  dieses  geglaubt  hat  oder  wenigstens 
hat  sagen  wollen,  wenn  man  auch  überzeugt  ist,  dass  dies 
der  Vernunft  widerspreche.  Denn  es  ist  uns,  wie  gesagt, 
nicht  erlaubt,  dem  Sinne  der  Schrift  nach  den  Geboten  un- 
serer Vernunft  und  nach  unsern  vorgefassten  Meinungen 
Gewalt  anzuthun;  vielmehr  muss  das  Verständniss  der 
Bibel  lediglich  aus  ihr  selbst  entnommen  werden. 

Drittens  muss  die  Geschichte  der  Bibel  Alles,  was 
mit  diesen  Büchern  der  Propheten  sich  zugetragen  hat^ 
enthalten,  soweit  es  bekannt  ist;  ebenso  den  Lebenslauf, 
den  Charakter  und  die  Beschäftigungen  des  Verfassers 
eines  jeden  Buches:  wer  er  gewesen,  bei  welcher  Gelegen- 
heit, zu  welcher  Zeit,  für  wen  und  in  welcher  Sprache  er 
geschrieben  hat.  Endlich  muss  das  Schicksal  eines  jeden 
Buches  mitgetheilt  werden:  wie  es  im  Anfang  aufgenom- 
men worden,  in  Welcher  Hände  es  gekommen,  welche  ver- 
scliiedene  Lesarten  vorhanden,  und  auf  wessen  Antrieb  es 
unter  die  heiligen  Bücher  aufgenommen  worden,  und  end- 
lich, wie  alle  diese,  jetzt  für  heilig  geltenden  Bücher  zu 
einem  Buche  verbunden  worden  sind.  Dies  Alles  hat  die 
Geschichte  der  Bibel  zu  enthalten.  Denn  wenn  man  ent- 
scheiden soll,  welche  Aussprüche  als  Gesetze  und  welche 
als  moralische  Lehren  gelten  sollen,  so  muss  man  den 
Lebenslauf,  den  Charakter  und  die  Beschäftigungen  des 
Verfassers  kennen,  und  man  wird  seine  Worte  um  so 
leichter  auslegen  können,  je  besser  man  seine  Neigungen 
und  seine  Denkweise  kennt.  Um  ferner  die  ewigen  Lehren 
nicht  mit  den  zeitlichen  oder  mit  den  nur  für  Wenige  ge- 
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gebenen  zu  vervecIiBelD,  musa  man  auch  wiesen,  bei  wel- 
cher Oeiegenheit,  zn  welcher  Zeit  und  fUr  welcbeB  Volk 
oder  Jahrhand ert  alte  diese  Lebren  niedergeschrieben 
worden  sind.  Anch  die  Kenntnisa  der  übrigen  erwähnten 
Lmatünde  ist  erheblich,  nm  neben  dem  An  sehn  des 
Buches  zu  wissen,  ob  es  von  verfälschenden  Händen  bat 
entstellt  werden  kijnnen  oder  nicht,  ob  Irrthtlmer  eich 
eilt  geschlichen,  und  ob  sie  von  genügend  erfahrenen  und 
znverlSssigen  Männern  verbessert  worden  sind.  Dies 
Alles  ist  zu  wissen  nüthig,  damit  man  nicht  im  blinden 
Eifer  Jedwedes,  das  nns  geboten  wird,  annehme,  sondern 
nur  das  Gewisse  und  ünzweifelhaße. 

Erst  nachdem  man  eine  solche  Geschichte  der  Bibel 
erreidit  bat  und  fest  sich  vorgenommen  hat,  Nichts  als 
Lehre  der  Propheten  anzonehmen,  als  was  aus  dieser 
GcBctilchte  folgt  oder  deutlich  hergeleitet  werden  kann, 
ist  es  Zeit,  sein  Augenmerk  auf  den  Geist  der  Propheten 
und  des  heiligen  Geistes  zu  lenken.  Anch  dazu  ist  eine 
iUmliche  Weise  und  Ordnung  nSthig,  wie  sie  angewendet 
wird,  wenn  man  die  Natur  aus  ihrer  Geschichte  erklären 
will.  80  wie  man  bei  der  Erforschung  der  natUrltcben 
Dinge  vor  Allem  darauf  bedacht  ist,  die  allgemeinsten 
und  der  ganzen  Natur  gemeinsamen  Punkte  zu  ermitteln, 
(1.  h.  die  Bewegung  und  die  Ruhe  mit  den  Gesetzen  und 
Regeln,  welche  die  Natur  stets  beobachtet  und  nach  denen 
sie  ununterbrochen  wirkt:  und  so,  wie  man  von  da  allmählich 
za  dem  mehr  Besonderen  vorschreitet,  ebenso  muss  anch 
au3  der  Geschichte  der  Bibel  zunächst  das  Allgemeinste 
ermittelt  werden,  was  die  Grundlage  und  der  Boden  fUr 
t1ie  ganze  Bibel  ist  und  das,  was  in  ihr  als  die  ewige 
und  allen  Sterblichen  heilsamste  Lehre  von  allen  Pro- 
pheten empfohlen  wird.  Dahin  gehijrt  z.  B.,  dass  Gott 
uui'  als  einer  und  allmächtiger  besteht,  dem  allein  die 
Anbetung  gebührt,  der  fUr  AUe  sorgt  und  der  vor  Allen 
Diejenigen  liebt,  welche  ihn  verehren  und  ihren  Nächsten 
wie  Bioh  selbst  lieben,  ss) 

Dieses  und  Aehnliches,  sage  ich,  lehrt  die  Bibel  tlber- 
:itl  so  klar  und  ausdrücklich,  dass  dies  von  Niemand  je 
in  Zweifel  gezogen  worden  ist.  Wer  aber  Gott  sei,  and 
in  welcher  Weise  er  Alles  sieht  und  dafUr  sorgt,  dies 
und  Aehnliches  lehrt  die  Schrift  absichtlich  und  als  eine 
ewige    Wahrheit    nicht;    vielmehr    haben    die   Propheten 
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selbst,  wie  schon  oben  gezeigt  worden,  darin  nicht  Über- 
eingestimmt. Deshalb  kann  man  Über  Dergleichen  keine 
Lehre  des  heiligen  Geistes  aufstellen,  wenn  man  es  auch 
aus  natürlichem  Licht  ganz  gut  vermöchte. 

Nachdem  diese  allgemeine  Lehre  der  Bibel  richtig  er- 
kannt worden,  muss  man  zu  dem  mehr  Besonderen  über- 
gehen, was  auf  den  gemeinsamen  Lebenswandel  sich  be- 
zieht, und  was  wie  Bäche  aus  dieser  allgemeinen  Lehre 
abfliesst.  Dahin  gehören  alle  äussern  besondern  Hand- 
lungen der  wahren  Tugend,  die  nur  bei  passender  Ge- 
legenheit geschehen  können.  Die  dabei  sich  vorfindenden 
Zweideutigkeiten  und  Dunkelheiten  müssen  nach  der  all- 
gemeinen Lehre  der  Bibel  erklärt  und  entschieden  werden, 
und  bei  etwaigen  Widersprüchen  sind  die  Gelegenheit,  die 
Zeit  und  für  wen  die  Bücher  geschrieben  worden,  zu  be- 
achten. Wenn  z.  B.  Christus  sagt:  „Selig  sind  die 
Trauernden,  denn  sie  werden  Trost  empfangen",  so  kann 
man  aus  diesen  Worten  nicht  abnehmen,  welche  Trauernde 
er  meint.  Allein  später  sagt  er,  man  solle  nur  für  das 
Reich  Gottes  und  seine  Gerechtigkeit  sorgen,  und  er  em- 
pfiehlt es  als  das  höchste  Gut  (Matth.  VL  33).  Daraus 
folgt,  dass  Christus  unter  den  Trauernden  nur  Die  ver- 
steht, welche  um  die  Vernachlässigung  des  Reiches  Gottes 
und  der  Gerechtigkeit  durch  die  Menschen  trauern;  denn 
nur  dies  können  Die  betrauern,  welche  blos  das  göttliche 
Reich  oder  die  Billigkeit  lieben  und  die  übrigen  Güter 
verachten. 

Wenn  Christus  ferner  sagt:  „Wer  Dich  auf  Deine 
rechte  Wange  schlägt,  dem  halte  auch  die  linke  hin**, 
u.  8.  w.,  so  würde  er,  wenn  er  dies  als  Gesetzgeber  den 
Richtern  geboten  hätte,  das  Gesetz  Mosis  damit  aufge- 
hoben haben;  allein  da  er  ofi'en  das  Gegentheil  erklärt 
(Matth.  V.  lY),  so  muss  man  beachten,  wer  dies  gesagt 
hat,  wann  und  zu  welcher  Zeit  es  gesagt  worden;  da  hat 
Christus  es  gesagt,  nicht  um  als  Gesetzgeber  Gesetze  zu 
geben,  sondern  als  Lehrer  von  Lebensregeln;  er  wollte, 
wie  gezeigt,  nicht  die  äussern  Handlungen,  sondern  die 
Gesinnung  verbessern.  Femer  sagt  er  es  unterdrückten 
Menschen,  die  in  einem  verderbten  Staate  lebten,  wo  die 
Gerechtigkeit  vernachlässigt  wurde,  und  dessen  Untergang 
er  herannahen  sah.  Und  so  sehen  wir,  dass  dasselbe, 
was  hier  Christus  bei  dem  bevorstehenden  Untergang  der 
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Stadt  lehrt,  von  Jeremias  bei  der  ersten  Zerstörung  der 
Stadt,  also  zu  einer  ähnlichen  Zeit,  gelehrt  worden  ist 
(Klagen  Jerem.  III.  die  Buchstaben  Tet  und  Jot).  Da 
somit  dies  nur  zu  Zeiten  der  Unterdrückung  von  den  Pro- 
pheten gelehrt  worden,  da  es  nirgends  als  ein  Gesetz  ver- 
ordnet worden,  vielmehr  Moses,  der  nicht  in  einer  Zeit 
der  Unterdrückung  schrieb,  sondern,  dies  halte  man  fest^ 
einen  guten  Staat  begründen  wollte,  zwar  auch  die  Rache 
und  den  Hass  gegen  den  Nächsten  verdammt  hat,  aber 
doch  Auge  um  Auge  zu  nehmen  geboten  hat:  so  ergiebt 
sich  aus  den  Grundlagen  der  Bibel,  dass  diese  Lehre 
Christi  und  des  Jeremias  über  Ertragung  des  Unrechts 
und  Gestattung  der  Gottlosen  zu  Allem  nur  für  Orte  gilt, 
wo  die  Gerechtigkeit  verabsäumt  wird,  in  Zeiten  der 
Unterdrückung,  aber  nicht  für  einen  guten  Staat.  Viel- 
mehr ist  in  einem  guten  Staate,  wo  die  Gerechtigkeit  ge- 
handhabt wird.  Jeder  schuldig,  wenn  er  sich  als  einen 
Gerechten  zeigen  will,  das  Unrecht  vor  den  Richter  zu 
bringen  (Levit.  V.  1),  nicht  aus  Rache  (LevH.  XIX.  17,  18), 
sondern  um  der  Gerechtigkeit  willen,  zum  Schutz  der  Ge- 
setze des  Vaterlandes,  und  damit  den  Bösen  ihre  Bosheit 
nicht  zum  Vortheil  gereiche,  was  Alles  auch  mit  der  na- 
türlichen Vernunft  tibereinstimmt.  *•) 

In  dieser  Weise  könnte  ich  noch  mehr  Beispiele  bei- 
bringen; indess  wird  dies  genügen,  um  meine  Ansicht  und 
den  Nutzen  dieser  Art  der  Auslegung  darzulegen,  worauf 
es  mir  jetzt  nur  ankommt.  Allein  bisher  habe  ich  nur 
die  Stellen  der  Bibel  erörtert,  welche  sich  auf  den  Lebens- 
wandel beziehen,  und  die  deshalb  leichter  erklärt  werden 
können,  da  über  diese  in  Wahrheit  unter  den  Verfassern 
der  biblischen  Bücher  kein  Streit  bestanden  hat.  Dagegen 
kann  das  Uebrige,  was  in  der  Bibel  die  Spekulation  be- 
trifft, nicht  so  leicht  verstanden  werden;  der  Weg  dazu 
ist  enger.  Denn  die  Propheten  weichen  in  spekulativen 
Fragen,  wie  gezeigt,  von  einander  ab,  und  die  Erzählungen 
sind  da  den  Vorurtheilen  jedes  Jahrhunderts  sehr  anbe- 
quemt worden.  Deshalb  kann  man  auf  d*e  Meinung  einea 
Propheten  aus  deutlichem  Stellen  eines  andern  keinen 
Schlnss  ziehen  und  sie  nur  da  zur  Erläuterung  benutzen, 
wo  ganz  feststeht,  dass  Beide  genau  dieselbe  Ansicht 
gehabt   haben.    Ich   will   daher   mit  Wenigem  darlegen. 
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wie  in  solchen  Fällen  die  Meinung  des  Propheten  aus  der 
Geschichte  der  Bibel  za  gewinnen  ist. 

Auch  hier  muss  mit  dem  Allgemeinsten  begonnen  wer- 
den^  und  man  muss  vor  Allem  aus  den  klarsten  Stellen 
der  Bibel  ermitteln,  was  die  Weissagung  oder  Offenbarung 
ist,  und  worin  sie  hauptsächlich  besteht.  Dann  ist  zu 
ermitteln,  was  ein  Wunder  ist,  und  so  muss  in  dieser 
Weise  mit  den  gemeinsamen  Begriffen  verfahren  wer- 
den, a*?)  Von  da  muss  man  zu  den  Ansichten  des  ein- 
zelnen Propheten  übergehen  und  erst  alsdann  den  Sinn 
der  einzelnen  Offenbarungen  oder  Weissagungen  in  der 
Erzählung  und  die  Wunder  ermitteln.  Welche  Vorsicht 
hierbei  nöthig,  damit  man  dabei  die  Meinung  dos  Pro- 
pheten und  Geschichtschreibers  nicht  mit  der  Absicht  des 
heiligen  Geistes  und  mit  dem  wahren  Sachverhalt  ver- 
wechsle, habe  ich  früher  an  mehreren  Beispielen  gezeigt; 
ich  brauche  es  deshalb  hier  nicht  weitläufiger  darzulegen. 
Indess  halte  man  für  die  Erklärung  der  Offenbarungen 
fest,  dasB  dieses  Verfahren  nur  zu  dem  fuhrt,  was  die 
Propheten  wirklich  gesehen  und  gehört  haben,  nicht  aber 
was  sie  mit  ihren  Hieroglyphen  bezeichnen  oder  vorstellen 
wollten;  dies  kann  man  nur  errathen,  aber  nicht  sicher 
aus  den  Grundlagen  der  Bibel  ableiten. 

Damit  habe  ich  die  Weise  der  Schrift-Erklärung  dar- 
gelegt und  zugleich  bewiesen,  dass  es  der  alleinige  sichere 
Weg  zur  Erforschung  ihres  Sinnes  ist;  allerdings  müssen 
Diejenigen  mehr  Gewissheit  haben,  wenn  es  Deren  giebt, 
welche  die  sichere  Ueberlieferung  oder  wahre  Auslegung 
von  den  Propheten  selbst  erhalten  haben,  wie  die  Phari- 
säer sagen,  oder  welche  einen  Hohenpriester  haben,  der 
in  Auslegung  der  Schrift  nicht  irren  kann,  wie  die  Katho- 
liken sich  eines  solchen  rühmen.  Allein  da  ich  weder 
über  diese  Ueberlieferung,  noch  über  das  Ansehen  des 
Papstes  Gewisshoit  erlangen  kann,  so  kann  ich  auch 
darüber  nichts  Gewisses  feststellen.  Letzteres  haben  die 
ältesten  oder  ersten  Christen,  Jenes  die  ältesten  Sekten 
der  Juden  bestritten,  und  bedenkt  man  die  Reihe  von 
Jahren,  um  Anderes  nicht  zu  erwähnen,  durch  welche  die 
Pharisäer  nach  der  Lehre  ihrer  Rabbiner  diese  Ueber- 
lieferung bis  zu  Moses  hinauf  führen,  so  findet  man,  dass 
sie  falsch  ist,  wie  ich  auch  an  einem  andern  Orte  dar- 
lege.   Deshalb  muss  eine  solche  Ueberlieferung  als  selir 
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verdächtig  gelten,  und  wenn  ich  auch  bei  meinem  Ver- 
fahren eine  Ueberlieferung  der  Juden  annehmen  muss, 
nämlich  die  Bedeutung  der  hebräischen  Worte,  die  wir 
von  ihnen  empfangen  haben,  so  zweifle  ich,  wenn  auch 
nicht  an  dieser,  doch  an  der  andern.  Denn  Niemandem 
konnte  es  jemals  Etwas  nützen,  die  Bedeutung  eines 
Wortes  zu  verändern,  wohl  aber  den  Sinn  einer  Rede. 
Auch  wäre  Jenes  ausserordentlich  schwer  gewesen;  denn 
wer  den  Sinn  eines  Wortes  ändern  wollte,  musste  auch 
alle  Schriftsteller,  die  in  dieser  Sprache  geschrieben  und 
das  Wort  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  gebraucht 
haben,  entweder  im  Geist  und  Sinn  eines  Jeden  erklären 
oder  mit  der  höchsten  Vorsicht  verfölschen.  Auch  schtitzt 
das  Volk  ausser  den  Gelehrten  die  Sprache;  aber  den  Sinn 
der  Reden  und  die  Bücher  schützen  nur  die  Gelehrten; 
und  deshalb  konnte  es  wohl  kommen,  dass  die  Gelehrten 
den  Sinn  einer  Rede  in  einem  sehr  seltenen  Buche,  das 
sie  in  ihrer  Gewalt  hatten,  verändern  oder  verderben 
konnten,  aber  nicht  die  Bedeutung  der  Worte.  Dazu 
kommt,  dass,  wer  die  gewohnte  Bedeutung  eines  Wortes 
verändern  will,  nur  schwer  dies  für  die  spätere  Zeit  im 
Sprechen  und  Schreiben  festhalten  kann.  Dies  und  andere 
Gründe  zeigen,  dass  es  Niemandem  in  den  Sinn  hat  kom- 
men können,  eine  Sprache  zu  verfälschen,  wohl  aber  oft 
die  Meinung  eines  Schriftstellers  durch  Verdrehung  und 
falsche  Auslegung  seiner  Rede. 

Wenn  nun  mein  Verfahren,  wonach  das  Verständniss 
der  Bibel  nur  aus  ihr  selbst  geschöpft  werden  soll,  das 
einzig  wahre  ist,  ^  so  muss  man  da  alle  Hoifnung  auf- 
geben, wo  dieses  Mittel  zum  vollen  Verständniss  der  Bibel 
nicht  ausreicht.  Die  in  der  Bibel  selbst  enthaltenen 
Schwierigkeiten  und  Mängel  für  die  Gewinnung  eines 
vollen  und  sichern  Verständnisses  der  heiligen  BUcher 
werde  ich  hier  darlegen. 

Mein  Verfahren  trifft  darin  auf  eine  grosse  Schwierig- 
keit, dass  es  die  volle  Eenntniss  der  hebräischen  Sprache 
voraussetzt.  Woher  soll  diese  entnommen  werden?  Die 
alten  hebräischen  Sprachgelehrten  haben  der  Nachwelt 
über  die  Grundlagen  und  die  Gesetze  dieser  Sprache 
nichts  hinterlassen;  wenigstens  besitzen  wir  nichts  der 
Art  von  ihnen,  kein  Wörterbuch,  keine  Sprachlehre,  keine 
Redekunst.    Das  jüdische  Volk   hat   alle   Zierden,    allen 
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Schmvick  eingebttsst,  was  nach  so  viel  Niederlagen  und 
Verfolgungen  nicht  zu  verwundern  ist,  und  hat  nur  wenige 
Bruchstücke  der  Sprache  und  alten  BUcher  gerettet;  die 
Namen  der  Früchte,  der  Vögel,  der  Fische  und  vieles 
Andere  sind  durch  die  Ungunst  der  Zeiten  beinahe  gänz- 
lich verloren  gegangen.  Ferner  ist  die  Bedeutung  vieler 
Namen  und  Worte  in  der  Bibel  entweder  ganz  unbekannt 
oder  bestritten.  Neben  Allem  diesem  entbehrt  man  vor- 
züglich der  Lehre  über  die  Satzbildung  in  dieser  Sprache; 
denn  die  Ausdrücke  und  Redewendungen,  welche  dem 
jüdischen  Volke  eigenthümlich  waren,  hat  die  verzehrende 
Zeit  beinahe  sämmtlich  aus  dem  Oedächtniss  der  Men- 
schen vertilgt.  Ich  werde  deshalb  nicht  immer,  wie  ich 
möchte,  den  verschiedenen  Sinn  einer  Rede,  welche  sie 
nach  dem  Sprachgebrauch  zulässt,  ermitteln  können;  und 
wir  werden  vielen  Reden  begegnen,  die  zwar  in  den  be- 
kanntesten Worten  ausgedrückt  sind,  aber  deren  Sinn 
sehr  dunkel,  ja  unverständlich  ist. 

Zu  diesem  Mangel,  dass  man  keine  vollständige  Ge- 
schichte der  hebräischen  Sprache  hat,  kommt  die  Natur 
und  der  Bau  dieser  Sprache  hinzu,  aus  welchem  so  viel 
Zweideutigkeiten  entspringen,  dass  sich  kein  Verfahren 
finden  lässt,  was  zu  dem  wahren  Sinn  aller  Sätze  der 
Bibel  mit  Sicherheit  führte.  Denn  neben  den  allen  Sprachen 
gemeinsamen  Ursachen  der  Zweideutigkeit  hat  diese 
Sprache  noch  besondere,  welche  die  Quelle  vieler  solcher 
Zweideutigkeiten  sind,  und  ich  halte  es  der  Mühe  wertb, 
sie  hier  anzugeben. 

Die  erste  Zweideutigkeit  und  Dunkelheit  in  den  Dar- 
stellungen der  Bibel  entspringt  daraus,  dass  die  Buch- 
staben derselben  Sprachwerkzeuge  einander  vertreten. 
Die  Juden  theilen  nämlich  die  Buchstaben  des  Alphabets 
in  fünf  Klassen  nach  den  Organen,  welche  zu  dem  Sprechen 
dienen,  nämlich  nach  den  Lippen,  der  Zunge,  den  Zähnen, 
dem  Qaumen  und  der  Kehle.  So  heissen  z.  B.  das  Alpha, 
Ghetf  Ilgainy  He  Kehllaute  und  werden,  so  viel  mir  be- 
kannt, ohne  Unterschied  einer  für  den  andern  gebraucht. 
El^  was  „zu"  bedeutet,  wird  oft  statt  hgal  gebraucht, 
was  nüber'^  bedeutet,  und  umgekehrt.  Davon  kommt  es, 
dass  alle  Redetheile  entweder  zweideutig  oder  sinnlos 
werden. 

Die  andere  Zweideutigkeit  der  Rede  entspringt  aus 
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der  mehrfachen  Bedeutung  der  Binde-  und  Bei- Worte.  So 
dient  z.  B.:  Vau  sowohl  zum  Verbinden  wie  zum  Trennen; 
es  bezeichnet:  „und",  „aber",  „weil",  „hingegen",  „dem- 
nächst". Ki  hat  sieben  oder  acht  Bedeutungen  und 
heisst:  „weil",  „obgleich",  „wenn",  „wie",  „was",  „die 
Verbrennung"  u.  s.  w.  Und  dasselbe  gilt  beinahe  von 
allen  diesen  Nebenredetheilen.  • 

Eine  dritte  Quelle  vieler  Zweifel  ist  der  Mangel  des 
Präsens,  des  Präteritums,  Imperfects,  Plusquamperfects, 
des  Futuri  perfecti  und  anderer  in  den  übrigen  Sprachen 
sehr  gebräuchlichen  Zeiten,  bei  dem  Indicativ  der  Zeit- 
worte. Ebenso  fehlten  denselben  im  Imperativ  und  Infinitiv 
alle  Zeiten  ausser  dem  Präsens,  und  im  Conjunctiv  haben 
die  Zeitworte  gar  keine  Zeitform.  Allerdings  kann  dieser 
Mangel  an  Zeit-  und  Beziehungsformen  nach  gewissen  aus 
den  Grundlagen  der  Sprache  entlehnten  Regeln  leicht,  ja 
mit  grosser  Feinheit  ergänzt  werden;  allein  die  alten 
Schriftsteller  haben  dies  ganz  verabsäumt  und  gebrauchen 
durch  einander  die  zukünftige  Zeit  für  die  gegenwärtige 
und  für  die  vergangene,  und  umgekehrt  diese  für  die  kom- 
mende; ferner  den  Indicativ  für  den  Imperativ  und  Con- 
junctiv auf  Kosten  aller  Bestimmtheit  der  Rede. 

Neben  diesen  drei  der  hebräischen  Sprache  eigenthtim- 
lichen  Ursachen  der  Zweideutigkeit  muss  ich  noch  zwei 
andere  erwähnen,  deren  jede  von  noch  viel  grösserer  Be- 
deutung ist.  Die  eine  ist,  dass  die  Hebräer  keine  Buch- 
staben für  die  Selbstlaute  haben;  die  zweite,  dass  sie  die 
Redetheile  nicht  durch  besondere  Interpunktions  -  Zeichen 
von  einander  trennen  und  dies  weder  ausdrücken  noch 
andeuten.  Wenn  auch  Beides,  die  Selbstlaute  und  diese 
Zeichen,  durch  Punkte  und  Striche  nachgeholt  werden 
können,  so  kann  man  sich  doch  nicht  darauf  verlassen, 
da  sie  von  Leuten  aus  späteren  Zeiten  herrühren,  deren 
Ansehen  bei  uns  nicht  gelten  kann,  da  die  Alten  ohne 
Punkte,  d.  h.  ohne  Selbstlaute  und  Accente  geschrieben 
haben,  wie  aus  vielen  Zeugnissen  erhellt.  Nur  die  Spätem 
haben,  je  nach  der  ihnen  zusagenden  Auslegung  der 
Bibel,  Beides  hinzugefügt.  Daher  sind  die  jetzt  vorhan- 
denen Accente  und  Punkte  nur  Auslegungen  der  Neuern 
und  verdienen  nicht  mehr  Glauben  und  Ansehen  als  die 
übrigen  Erklärungen  der  Autoren.  Wer  dies  nicht  kennt, 
weiss  nicht,  wie  der  Verfasser  des  Briefes  an  die  Hebräer 
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zu  entschuldigen  ist,  dass  er  in  Kap.  XL  21  den  Text  der 
Oen.  XLVII.  31  ganz  anders  auslegt,  als  es  in  dem  punk- 
tirten  Texte  lautet,  als  hätte  der  Apostel  den  Sinn  der 
Bibel  von  den  Punktisten  lernen  müssen;  während  nach 
meiner  Ansicht  die  Punktisten  die  Schuld  tragen.  Damit 
Jedermann  einsehe,  wie  der  Unterschied  blos  von  dem 
Mangel  der  Selbstlaute  gekommen  ist,  will  ich  beiderlei 
Auslegung  hier  angeben.  Die  Punktisten  haben  mit  ihren 
Punkten  es  so  ausgelegt:  „und  es  krümmt  sich  Israel 
oben^,  oder  wenn  man  den  Buchstaben  l]<jain  in  das 
Alpha  desselben  Organs  verändert,  ,5gop;en  den  Kopf  des 
Lagers.^  Dagegen  sagt  der  Verfasser  des  Briefes:  „und 
es  krümmt  sich  Israel  über  den  Kopf  des  Stabes",  indem 
er  mate  statt  mita  liest;  ein  Unterschied,  der  nur  in  den 
Selbstlautern  liegt.  Da  nun  in  dieser  Erzählung  nur  von 
dem  einsamen  Alter  dea  Jakob,  aber  nicht,  wie  in  dem 
folgenden  Kapitel,  von  seiner  Krankheit  gesprochen  wird, 
80  scheint  die  Absicht  des  Oeschichtschreibers  wahrschein- 
lich die  gewesen  zu  sein,  dass  Jakob  sich  über  den  Kopf 
des  Stabes,  dessen  die  Greise  hohen  Alters  zu  ihrer  Stütze 
bedürfen,  aber  nicht  des  Lagers  gebeugt  habe,  zumal 
dann  ein  Umtausch  der  Buchstaben  nicht  nöthig  ist.  Mit 
diesem  Beispiel  habe  ich  nicht  blos  jene  Stelle  in  dem 
Briefe  an  die  Hebräer  mit  dem  Text  des  1.  Buch  Mosis 
vereinigen,  sondern  auch  zeigen  wollen,  wie  wenig  man 
mich  auf  die  heutigen  Punkte  und  Accente  verlassen  kann. 
Jede  vorurtheilsfreie  Bibelerklärung  muss  hier  mit  Zweifeln 
vorgehen  und  von  Neuem  untersuchen. 

Aus  diesem  Bau  und  Zustand  der  hebräischen  Sprache 
kann  man,  um  auf  meine  Aufgabe  zurückzukommen,  leicht 
entnehmen,  dass  die  hieraus  entstehenden  Schwierigkeiten 
durch  kein  Mittel  der  Auslegung  ganz  beseitigt  werden 
können.  Insbesondere  kann  man  nicht  hoffen,  durch  eine 
gegenseitige  Vergleichung  der  Stellen  dies  zu  erreichen, 
obgleich  sie  der  einzige  Weg  bleibt,  um  den  wahren  Sinn 
einer  Stelle  aus  den  näheren,  nach  dem  Sprachgebrauch 
zulässigen  Bedeutungen  zu  ermitteln.  Eine  solche  Ver- 
gleichung kann  hier  nur  zufällig  eine  Erläuterung  ge- 
währen, da  kein  Prophet  in  der  Absicht  geschrieben  hat, 
um  seine  oder  Anderer  Worte  absichtlich  zu  erläutern. 
Auch  kann  man  die  Meinung  des  einen  Propheten  oder 
Apostels  nicht  aus  der  eines  andern  entnehmen,   ausge- 
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nommen  in  Dingen^  die  den  Lebenswandel  betreffen,  wie 
ich  bereits  gezeigt  habe;  dagegen  ist  es  bei  spekulativen 
Fragen  nnd  bei  Erzählung  von  Wundern  und  Ereignissen 
nicht  zulässig. 

Ich  könnte  nun  durch  Beispiele  belegen ,  dass  in  der 
Bibel  viele  ganz  unerklärbare  Stellen  enthalten  sind; 
indess  lasse  ich  dies  jetzt  gern  bei  Seite,  da  ich  noch 
weiter  auszuführen  habe,  welchen  Schwierigkeiten  die 
wahre  Auslegungsweise  der  Bibel  begegnet,  und  was  hier- 
bei noch  zu  wünschen  übrig  bleibt. 

Eine  weitere  Schwierigkeit  entsteht  nämlich  daraus, 
dass  zu  diesem  Mittel  der  Auslegung  eine  Kenntniss  aller 
ünMle,  die  die  Bücher  der  Schrift  betroffen  haben,  nöthig 
ist,  während  doch  das  Meiste  davon  unbekannt;  denn  die 
Urheber  oder,  wenn  man  lieber  will,  die  Verfasser  vieler 
Bücher  sind  uns  entweder  ganz  unbekannt  oder  zweifel- 
haft, wie  ich  gleich  zeigen  werde.  Auch  die  G-elegenheit, 
weshalb,  und  die  Zeit,  wann  diese  Bücher,  deren  Ver- 
fasser wir  nicht  kennen,  geschrieben  worden,  sind  uns 
unbekannt;  ebenso,  in  wessen  Hände  diese  Bücher  ge- 
rathen  sind,  in  welchen  Exemplaren  seine  verschiedenen 
Lesarten  sich  befunden  ha,ben,  und  ob  nicht  mehr  der- 
gleichen Lesarten  bei  Anderen  bestanden  haben.  Wie 
wichtig  diese  Kenntniss  aber  ist,  habe  ich  an  seiner  Stelle 
gezeigt,  und  einiges  dort  absichtlich  unerwähnt  Gebliebene 
will  ich  hier  in  Betracht  nehmen. 

Liest  man  ein  Buch,  was  Unglaubliches  oder  Unver- 
ständliches enthält  oder  in  dunklen  Ausdrücken  abge- 
fasst  ist,  und  kennt  man  den  Verfasser  und  die  Zeit  nnd 
den  Anlass  dazu  nicht,  so  ist  es  vergeblich,  sich  über 
dessen  Sinn  zu  vergewissern.  Es  ist  dann  unmöglich  zu 
wissen,  was  der  Verfasser  gewollt  oder  wollen  gekonnt 
hat,  während,  wenn  man  dies  genau  kennte,  man  sein 
Urtheil  so  einrichten  könnte,  dass  man  ohne  vorgefasste 
Meinung  dem  Verfasser  oder  Dem,  fttr  den  er  schrieb, 
nicht  mehr  oder  weniger,  als  Recht  ist,  zutheilt,  und  dass 
man  nur  an  das  denkt,  was  der  Verfasser  im  Sinn  hatte, 
und  was  die  Zeit  und  Gelegenheit  verlangte. 

Hierin  wird  mir  Jeder  beistimmen.  Denn  es  trifft  sich 
oft,  dass  man  ähnliche  Geschichten  in  verschiedenen 
Büchern  findet,  worüber  man  sehr  verschieden  urtheilt, 
je  nach  der  Kenntniss,  die  man  von  den  Verfassern  hat. 
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So  entsinne  ich  mich,  einst  in  einem  Bache  von  einem 
Manne  gelesen  zu  haben,  der  der  rasende  Roland  hiess. 
auf  einem  geflügelten  Ungeheaer  durch  die  Luft  ritt  und 
damit  über  beliebige  Länder  hinwegflog:  er  allein  metzelte 
eine  ungeheure  Zahl  Menschen  und  Riesen  nieder,  und 
dergleichen  mehr,  was  für  den  gesunden  Verstand  ganz 
unfassbar  war.  Eine  dieser  ähnlichen  Geschichte  hatte 
ich  im  Ovid  über  Perseus  gelesen  und  noch  eine  'ähnliche 
in  dem  Buch  der  Richter  und  Könige  über  Simson  (der 
allein  und  ohne  Waffen  Tausende  von  Menschen  nieder- 
metzelte) und  von  Elias,  der  durch  die  Luft  flog  und 
endlich  in  einem  feurigen  Wagen  und  mit  feurigen  Rossen 
gen  Himmel  fuhr.  Obgleich  nun  diese  Erzählungen  ein- 
ander sehr  gleichen,  so  urtheilen  wir  doch  über  jede  sehr 
verschieden,  nämlich  dass  der  Verfasser  der  ersten  nur 
Possen  hat  schreiben  wollen;  der  Zweite  aber  politische 
Dinge  und  der  Dritte  heilige;  und  Alles  dies  nehmen  wir 
nur  in  Folge  der  Meinungen  an,  die  wir  Über  deren  Ver- 
fasser hegen.  Hieraus  erhellt,  dass  ohne  Kenntniss  der 
Verfasser,  welche  dunkel  und  unverständlich  geschrieben 
haben,  die  Erklärung  ihrer  Schriften  unmöglich  bleibt. 

Aus  denselben  GrUnden  muss  man,  um  die  wahren 
Lesarten  bei  dunklen  Geschichten  zu  ermitteln,  wissen,, 
in  wessen  Händen  die  Exemplare  mit  den  verschiedenen 
Lesarten  sich  befunden  haben,  und  ob  nicht  noch  andere 
sich  bei  Personen  von  grösserer  Zuverlässigkeit  finden. 

Eine  andere  Schwierigkeit  bei  Erklärung  der  Bibel  in 
dieser  Weise  liegt  darin,  dass  wir  sie  nicht  mehr  in  der 
ursprünglichen  Sprache  besitzen.  Denn  das  Evangelium 
Matthäi  und  unzweifelhaft  auch  der  Brief  an  die  Hebräer 
ist  nach  allgemeiner  Annahme  hebräisch  abgefasst  worden,, 
weicher  Text  aber  nicht  mehr  vorhanden  ist.  Von  dem 
Buche  Hiob  ist  es  zweifelhaft,  in  welcher  Sprache  es  ab-, 
gefasst  worden;  Aben  Hezra  behauptet  in  seinem  Kom- 
mentar, es  sei  aus  einer  andern  Sprache  in  das  Hebräische 
übersetzt  worden,  und  davon  komme  seine  Dunkelheit. 
Ueber  die  apokryphisohen  Bücher  s^)  sage  ich  nichts,  da 
sie  von  sehr  verschiedener  Gültigkeit  sind. 

Dies  sind  nun  alle  Schwierigkeiten  der  Auslegungs- 
weise  der  Bibel,  die  aus  ihrer  eignen  Geschichte,  soweit 
sie  zu  haben  ist,  hervorgehen.  Ich  halte  sie  fUr  so  gross, 
dass  ich  behaupten  möchte,  wir  kennen  den  wahren  Sinn 
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der  Bibel  in  ihren  meisten  Stellen  weder  mit  Gewlssfaeit 
noch  mit  Wahrscheinlichkeit.  Indess  muss  ich  wiederholt 
erinnern,  dass  alle  diese  Schwierigkeiten  nur  da  die  Auf- 
findung des  Sinnes  der  Propheten  hindern,  wo  es  sich  um 
unbegreifliche  und  nur  eingebildete  Dinge  handelt,  aber 
nicht  bei  verständlichen  Gegenständen,  von  denen  man 
klare  Begriffe  bilden  kann.  Denn  Dinge,  die  von  Natur 
leicht  erfassbar  sind,  können  nie  so  dunkel  ausgedrückt 
werden,  dass  sie  nicht  dennoch  leicht  zu  verstehen  wären, 
nach  dem  Sprüchwort:  ;,Für  den  Klugen  ist  genug  ge- 
sagt.^ Euclid,  der  nur  über  einfache  und  höchst  ver- 
ständliche Dinge  schrieb,  wird  von  Jedem  in  jeder  Sprache 
verstanden;  denn  um  dessen  Meinung  zu  treffen  und  des 
wahren  Sinnes  gewiss  zu  sein,  braucht  es  keiner  voll- 
ständigen Kenntniss  der  Sprache,  in  der  er  geschrieben 
hat;  eine  gewöhnliche  Kenntniss,  wie  die  des  Knaben, 
reicht  dazu  hin,  und  man  braucht  dazu  weder  das  Leben 
noch  die  Beschäftigungen  und  den  Charakter  des  Ver- 
fassers zu  wissen;  auch  nicht  die  Schicksale  des  Buches, 
nicht  die  verschiedenen  Lesarten  und  nicht,  wie  und  auf 
wessen  Rath  man  es  aufgenommen  hat.  Was  hier  über  Er- 
klärung gesagt  ist,  gilt  von  allen  Schriftstellern  über  von 
Natur  verständliche  Gegenstände ;  deshalb  nehme  ich  auch 
an,  dass  man  die  Meinung  der  Bibel  rücksichtlich  der 
sittlichen  Vorschriften  aus  ihrer  Geschichte,  wie  wir  sie 
haben,  leicht  fassen  und  über  ihren  wahren  Sinn  Gewiss- 
heit  erlangen  kann.  Denn  die  Lehren  der  wahren 
Frömmigkeit  werden  in  den  gebräuchlichsten  Worten  aus- 
gedrückt, und  sie  selbst  sind  sehr  bekannt,  einfach  und 
leicht  verständlich;  das  wahre  Heil  und  die  Seligkeit  be- 
steht in  der  Ruhe  der  Seele,  und  man  findet  diese  wahre 
Ruhe  nur  in  dem,  was  man  klar  erkennt.  Da,raus  folgt, 
dass  man  die  Meinung  der  Bibel  in  Betreff  der  heilsamen, 
zur  Seligkeit  erforderlichen  Dinge  sicher  auffinden  kann, 
und  man  braucht  deshalb  um  das  Uebrige  nicht  so  besorgt 
zu  sein,  da  es  meist  unbegreiflich  und  unverständlich  ist 
und  deshalb  mehr  die  Neugierde  erregt  als  Nutzen  bringt.  •*) 
Damit  glaube  ich  die  wahre  Auslegungsweise  der 
Bibel  dargelegt  und  meine  Ansicht  darüber  genügend  aus- 
gesprochen zu  haben.  Ausserdem  wird  man  unzweifelhaft 
bemerken,  dass  dieses  Verfahren  kein  Licht  ausser  dem 
natürlichen    verlangt.    Denn   das  Wesen   und   die   Kraft 
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dieses  natürlichen  Lichts*  besteht  vorzüglich  in  Ableitung 
und  Folgerung  der  dunkeln  Dinge  aus  bekannten  oder  als 
solchen  gegebenen  Schlüssen,  und  mehr  verlangt  meine 
Auslegung  nicht.  Ich  gebe  zu^  dass  sie  nicht  fUr  die 
sichere  Aufklärung  alles  Inhaltes  der  Bibel  zureicht; 
allein  dies  ist  nicht  ihre  Schuld,  sondern  kommt  davon, 
dass  der  wahre  und  rechte  Weg,  den  9ie  zeigt,  noch  nie- 
mals gebahnt,  von  den  Menschen  nicht  betreten  und  des- 
halb im  Lauf  der  Zeiten  sehr  steil  und  unwegsam  ge- 
worden ist,  wie  die  von  mir  selbst  bezeichneten  Schwierig- 
keiten klar  darlegen.  ^<^) 

Ich  habe  nun  nur  noch  die  Ansicht  meiner  Gegner  zu 
prüfen.  Zunächst  die,  wonach  das  natürliche  Licht  keine 
Kraft  zur  Auslegung  der  Bibel  haben,  sondern  ein  über- 
natürliches Licht  dazu  vorzugsweise  nöthig  sein  soll.  Ich 
überlasse  hier  meinen  Gegnern,  dieses  über  das  Natür- 
liche gehende  Liebt  näher  zu  erklären;  denn  ich  kann 
nur  vermuthen,  dass  man  damit  ebenfalls,  nur  in  dunklern 
Ausdrücken,  hat  einräumen  wollen,  dass  der  wahre  Sinn 
der  Bibel  meist  zweifelhaft  sei.  Giebt  man  nämlich  auf 
die  Erklärungen  meiner  Gegner  Acht,  so  findet  man,  dass 
sie  nichts  Uebernatttrliches,  sondern  nur  blosse  Ver- 
muthungen  enthalten.  Man  vergleiche  nur  damit  die  Er- 
klärungen Derer,  die  offen  gestehen,  dass  sie  das  natür- 
liche Licht  besitzen,  und  man  wird  sie  diesen  sehr 
ähnlich  finden,  soweit  man  dabei  vernünftig,  bedacht- 
sam und  sorgsam  verfahren  ist.  Wenn  man  sagt,  das 
natürliche  laicht  reiche  dazu  nicht  aus,  so  erhellt  die 
Unwahrheit  davon  theils  aus  dem  früher  dargelegten  Um- 
stand, dass  die  Schwierigkeit  der  Bibel -Erklärung  nicht 
von  dem  Mangel  an  Kraft  des  natürlichen  Lichts  kommt, 
sondern  nur  von  der  Nachlässigkeit,  wenn  nicht  Bosheit 
der  Menschen,  welche  die  Geschichte  der  Bibel  zu  einer 
Zeit,  wo  es  noch  möglich]  war,  nicht  ausbildeten,  und  dar- 
aus, dass,  wie  Alle,  glaube  ich,  einräumen,  das  übernatür- 
liche Licht  ein  göttliches,  nur  den  Gläubigen  gewährtes 
Geschenk  sein  soll,  da  doch  die  Propheten  und  Apostel 
nicht  blos  den  Gläubigen,  sondern  hauptsächlich  den  Un- 
gläubigen und  Gottlosen  zu  predigen  pflegten,  mithin 
diese  gewiss  fähig  waren,  die  Meinung  der  Propheten 
und  Apostel  zu  verstehen;  denn  sonst  hätten  die  Propheten 
und  Apostel  Knaben  und  Kindern  gepredigt,   nicht  ver- 
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nttnftigen  Leuten,  und  Moses  hätte  seine  Oesetze  umsonst 
gegeben,  wenn  nnr  die  Gläubigen  sie  hätten  verstehen 
können,  die  keines  Gesetzes  bedürfen.  Wer  daher  ein 
übernatürliches  Licht  zum  Verständniss  des  Sinnes  der 
Propheten  und  Apostel  verlangt,  scheint  vielmehr  des  na- 
türlichen Lichts  zu  ermangeln,  und  ich  kann  unmöglich 
glauben,  dass  er  eine  göttliche  Oabe  besitze.  ^^) 

Maimonides*  Ansicht  war  eine  ganz  andere;  er 
fühlte,  dass  jede  Stelle  der  Bibel  verschiedener,  ja  ent- 
gegengesetzter Auslegungen  fähig  sei,  und  dass  man  über 
den  wahren  Sinn  keine  Oewissheit  haben  könne,  bevor 
man  nicht  wisse,  dass  die  Stelle  in  dieser  Auslegung 
nichts  enthält,  was  mit  der  Vernunft  streitet  oder  ihr 
widerspricht.  Widerspricht  der  wirkliche  Sinn  der  Ver- 
nunft, so  meint  er,  dass  die  Stelle,  auch  wenn  sie  noch 
so  klar  sei,  doch  anders  ausgelegt  werden  müsse,  und 
sagt  dies  deutlich  im  Buche  More  Nebuchim,  Th.  2,  Kap.  25 
mit  den  Worten:  „Wisset,  dass  ich  mich  trotz  der  Worte, 
welche  die  Bibel  über  die  Schöpfung  der  Welt  enthält, 
nicht  scheue  zu  sagen,  dass  die  Welt  von  Ewigkeit  be- 
standen hat.  Denn  der  Stellen,  welche  sagen,  die  Welt 
sei  geschaffen,  sind  nicht  mehr  als  derer,  welche  sagen, 
Oott  sei  körperlich,  und  der  Weg  zur  Erklärung  der 
Stellen,  die  über  die  Erschaffhng  der  Welt  handeln,  ist 
uns  nicht  verschlossen  oder  versperrt,  und  wir  hätten  sie 
auslegen  können,  wie  wir  es  bei  der  Körperlichkeit  Gottes 
gemacht  haben,  und  vielleicht  wäre  dies  leichter  gewesen, 
und  wir  hätten  bequemer  diese  Stellen  erklären  und  die 
Ewigkeit  der  Welt  feststellen  können,  als  es  bei  der  Er- 
klärung  der  heiligen  Schriften  geschehen,  wo  wir  die 
Körperlichkeit  des  gesegneten  Gottes  beseitigten.  Wenn 
ich  dies  nicht  thue  und  nicht  glaube  (nämlich,  dass  die 
Welt  ewig  sei),  geschieht  es  aus  zwei  Gründen:  1)  weil 
klar  bewiesen  ist,  dass  Gott  nicht  körperlich  ist,  und  alle 
jene  Stellen  demgemäss  erklärt  werden  müssen,  deren 
Wortsinn  damit  in  Widerspruch  steht;  denn  sie  müssen 
offenbar  eine  Erklärung  (neben  der  wörtlichen)  verstatten. 
Aber  die  Ewigkeit  der  Welt  beruht  auf  keinem  Beweise, 
deshalb  braucht  man  den  Schriften  keine  Gewalt  anzu- 
thun  und  sie  gegen  den  scheinbaren  Sinn  auszulegen,  zu 
dessen  Gegentheil  ich  allerdings  durch  die  Vernunft  be- 
stimmt werden  könnte.    Zweitens  widerspricht  der  Glaube, 
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dass  Gott  unkörperlich  sei,  den  Orundlagen  des  Gesetzes 
nicht;  dagegen  zerstört  die  Annahme  der  Ewigkeit  der 
Welt  in  dem  Sinne  des  Aristoteles  das  Gesetz  von 
Orund  aus." 

Aus  diesen  Worten  des  Maimonides  folgt  deutlich, 
was  ich  gesagt  habe;  denn  wäre  er  selbst  in  seiner  Ver- 
nunft gewiss,  dass  die  Welt  ewig  sei,  so  würde  er  nicht 
anstehen,  die  Schrift  zu  pressen  und  auszulegen,  bis  sie 
selbst'  dies  zu  lehren  schiene;  ja,  er  wäre  gleich  tiberzeugt 
gewesen,  dass  die  Schrift,  obgleich  sie  überall  dagegen 
spricht,  doch  die  Ewigkeit  der  Welt  habe  lehren  wollen. 
Mithin  konnte  er  tiber  den  wahren  Sinn  der  Schrift  bei 
aller  Klarheit  derselben  nicht  sicher  sein,  so  lange  er 
selbst  die  Wahrheit  bezweifelte  oder  derselben  nicht  sicher 
war.  Delln  so  lange  man  dieser  Wahrheit  nicht  sicher 
ist,  so  lange  weiss  man  nicht,  «ob  der  Gegenstand  mit 
der  Vernunft  stimmt  oder  ihr  widerstreitet,  und  deshalb 
auch  nicht,  ob  der  wörtliche  Sinn  der  wahre  Sinn  der 
Bibel  ist  oder  nicht. 

Wäre  diese  Ansicht  richtig,  so  würde  ich  unbedingt 
anerkennen,  dass  man  noch  eines  andern  als  des  natür- 
lichen Lichtes  zur  Auslegung  der  Bibel  bedarf.  Denn 
beinahe  der  ganze  Inhalt  der  Bibel  kann  aus  Grundsätzen 
des  Jiatttrlichen  Lichtes,  wie  gezeigt,  nicht  abgeleitet  wer- 
den, deshalb  kann  auch  das  natürliche  Licht  uns  über 
dessen  Wahrheit  keine  Auskunft  geben,  folglich  auch  nicht 
über  den  wahren  Sinn  und  die  Meinung  der  Bibel,  sondern 
es  würde  dazu  eines  andern  Lichtes  bedürfen.  Wenn  diese 
Ansicht  wahr  wäre,  würde  weiter  folgen,  dass  die  Menge, 
welche  in  der  Regel  die  Beweise  nicht  kennt  oder  dazu 
keine  Zeit  hat,  den  Inhalt  der  Bibel  nur  auf  Treue  und 
Glauben  der  Philosophen  annehmen  und  diese  in  der 
Schrifterklärung  für  untrüglich  halten  müsste,  und  dies 
wäre  fürwahr  eine  neue  Autorität  in  der  Kirche  und  ein 
neues  Geschlecht  von  Priestern  und  Päpsten,  was  von  der 
Menge  mehr  belacht  als  verehrt  werden  würde. 

Allerdings  verlangt  auch  mein  Verfahren  die  Kenntniss 
der  hebräischen  Sprache,  mit  deren  Erlernung  die  Menge 
fiich  nicht  abgeben  kann;  allein  deshalb  trifft  dieser  Ein- 
wand mich  nicht,  denn  das  niedere  Volk  der  Juden  und 
Heiden,  für  die  ehedem  die  Propheten  und  Apostel  ge- 
predigt und  geschrieben  haben,   verstand  deren  Sprache 
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und  damit  auch  deren  Meinung,  aber  nicht  die  Gründe 
der  Dinge,  die  sie  lehrten,  obgleich  sie  nachMaimonides 
auch  diese  hätten  verstehen  müssen,  um  den  Sinn  des 
Propheten  zu  fassen.  Deshalb  folgt  aus  meiner  Erklä- 
rungsweise nicht,  dass  die  Menge  sich  nothwendig  bei 
dem  Zeugniss  der  Erklärer  beruhigen  müsse;  denn  ich 
zeige  ein  Volk,  welchem  die  Sprache  der  Propheten  und 
Apostel  geläufig  war;  aber  Maimonides  wird  kein  Volk 
zeigen  können,  welches  die  Gründe  der  Dinge  einsieht 
und  daraus  deren  Sinn  entnimmt.  Was  aber  das  heutige 
niedrige  Volk  anlangt,  so  habe  ich  schon  gezeigt,  dass 
das  zum  Heil  Nöthige  auch  ohne  Kenntniss  der  Gründe 
in  jeder  Sprache  leicht  verstanden  werden  könne,  weil 
es  allgemein  bekannt  ist  und  geübt  wird,  und  die  Menge 
sich  dabei  und  nicht  bei  dem  Zeugniss  der  iflisleger  be- 
ruhigt. In  allem  Uebiigen  geht  es  ihr  wie  den  Gelehrten 
selbst. 

Ich  kehre  indess  zur  Meinung  von  Maimonides  zu- 
rück und  will  sie  noch  genauer  untersuchen.  Zuerst  setzt 
er  voraus,  dass  die  Propheten  in  Allem  übereingestimmt 
und  die  grössten  Philosophen  und  Theologen  gewesen 
seien;  denn  er  meint,  sie  hätten  aus  der  Wahrheit  der 
Dinge  ihre  Lehre  abgeleitet;  allein  diese  ist  falsch,  wie 
ich  im  zweiten  Kapitel  gezeigt  habe.  Dann  nimmt  ßr  an, 
dass  der  Sinn  der  Schrift  aus  ihr  selbst  sich  nicht  er- 
geben könne;  denn  die  Wahrheit  der  Dinge  ergebe 
sich  aus  ihr  nicht,  da  sie  keine  Beweise  habe,  und  das, 
was  sie  lehre,  lehre  sie  nicht  durch  Definitionen  und  aus 
den  ersten  Ursachen.  Deshalb  soll  nach  Maimonides 
der  wahre  Sinn  der  Bibel  sich  nicht  aus  ihr  ergeben  und 
nicht  aus  ihr  entnommen  werden  können.  Aber  auch  dies  ist 
falsch,  wie  aus  diesem  Kapitel  erhellt.  Denn  ich  habe 
mit  Gründen  und  Beispielen  erwiesen,  dass  der  Sinn  der 
Bibel  aus  ihr  selbst  sich  ergiebt  und  selbst  bei  Dingen, 
die  nach  dem  natürlichen  Licht  bekannt  sind,  aus  ihr 
allein  entnommen  werden  muss. 

Er  nimmt  endlich  an,  dass  uns  erlaubt  sei,  die  Worte 
der  Schrift  nach  unsern  vorgefassten  Meinungen  zu  er- 
klären, zu  verdrehen  und  den  Wortsinn,  wenn  er  auch 
noch  so  klar  und  ausdrücklich  ist,  zu  verleugnen  und  in  einen 
andern  zu  verkehren.  Eine  solche  Erlaubniss  geht  offen- 
bar zu  weit  und  ist  zu   verwegen,    denn  sie  widerspricht 
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geradezu  dem,  was  in  diesem  Kapitel  und  früher  darge- 
legt worden  ist.  Aber  wenn  ich  ihm  auch  diese  grosse 
Freiheit  gestattete,  was  erreichte  er  damit?  Fürwahr 
nichts;  denn  der  Inhalt  der  Bibel  ist  zum  grossem  Theil 
unbeweisbar  und  kann  daher  auf  diese  Art  nicht  erforscht 
und  nach  dieser  Regel  nicht  erklärt  und  erläutert  werden. 
Befolgt  man  dagegen  meine  Regeln,  so  kann  man  Vieles 
dieser  Art  erklären  und  sicher  darüber  verhandeln,  wie 
ich  mit  Gründen  und  durch  die  That  gezeigt  habe.  Ebenso 
kann  der  Sinn  des  von  Natur  Begreiflichen  leicht,  wie  ich 
gezeigt,  aus  dem  Text  der  Rede  entnommen  werden;  aber 
die  Weise  des  Mai mo nid  es  ist  hier  ohne  Nutzen.  Dazu 
kommt,  dass  sie  alle  Gewissheit  zerstört,  welche  die 
Menge  bei  einem  andächtigen  Lesen  und  Jedermann  bei 
Befolgung  meines  Verfahrens  über  den  Sinn  der  Bibel 
gewinnen  kann.  Ich  verwerfe  deshalb  diese  Ansicht 
des  Maimonides;  sie  ist  schädlich,  unnütz  und  wider- 
sinnig. ®*) 

Was  forner  die  üeberlieferung  der  Pharisäer  anlangt, 
so  habe  ich  schon  früher  bemerkt,  dass  sie  eich  nicht 
gleich  bleibt;  dagegen  bedarf  die  Autorität  der  Päpste 
eines  überzeugenden  Zeugnisses,  und  deshalb  verwerfe  ich 
sie.  Zeigte  die  Bibel  uns  dieselbe  ebenso  deutlich,  wie  bei 
den  Juden  die  Hohenpriester  ehedem  ftlr  ihre  Autorität  daraus 
ableiten  konnten,  so  würde  es  mich  nicht  stören,  dass  es  unter 
den  Römischen  Päpsten  Ketzer  und  Gottlose  gegeben  hat, 
die  ihr  Amt  auf  unredliche  Weise  erlangt  hatten;  denn 
auch  unter  den  jüdischen  Hohenpriestern  gab  es  Ketzer 
und  Gottlose;  aber  doch  kam  denselben  nach  dem  Gebote 
der  Bibel  die  oberste  Macht  der  Schrifterklärung  zu.  (Man 
sehe  Exod.  XVH.  11,  12;  XXXIII.  10  und  Malach.  II.  8.) 
Allein  da  die  Päpste  kein  solches  Zeugniss  uns  vorweisen 
können,  so  bleibt  ihre  Machtvollkommenheit  verdächtig, 
und  wenn  man,  durch  das  Beispiel  der  Juden  verleitet, 
behauptet,  die  katholische  Religion  bedarf  ebenfalls  eines 
Hohenpriesters,  so  muss  ich  bemerken,  dass  die  Gesetze 
Mosis,  als  das  einheimische  Recht,  nothwendig  zu  ihrer 
Erhaltung  einer  öffentlichen  Macht  bedurften;  denn  könnte 
Jeder  das  öffentliche  Recht  nach  seinem  Belieben  auslegen, 
Bo  könnte  kein  Staat  bestehen;  er  würde  sich  sofort  auf- 
lösen, und  das  öffentliche  Recht  zu  einem  privaten  wer- 
den.   Mit  der  Religion  verhält  es  sich  aber  ganz  anders. 
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Sie  beeteht  nicht  sowohl  aus  KuBserlicben  Handlongen 
als  ans  der  Einfalt  und  Wahrhaftigkeit  der  Seele  und 
gehurt  deshalb  nicht  zu  dem  Sffentliohen  Recht  und  zur 
Staatagewalt  Diese  Einfalt  and  Wahrhaftigkeit  der  Seele 
wird  den  Menschen  nicht  dnrch  das  Gebot  der  Gesetze 
noch  durch  die  Macht  des  Staate»  beigebracht,  und  Niemand 
kann  durch  Gewalt  oder  Gesetze  geuüthigt  werden,  selig 
KU  werden.  Dazu  gehörten  fromme  und  brüderliche  Er- 
mahnungen, eine  gute  Erziehung  und  vor  Allem  Freiheit 
des  eignen  Urtheiis.  *i) 

Da  mithin  Jedem  das  Recht  der  Gedankenfreiheit  auch 
in  Religionsaadien  zusteht  und  Niemand  sich  dieses 
Rechtes  begeben  kann,  so  hat  auch  Jeder  das  Recht  und 
die  Macht,  Über  Religion  frei  zu  nrtheücn  und  also  auch 
sie  für  sich  zu  erklären  und  auszulegen.  Denn  die  Macht 
der  Gesetzes  -  Auslegung  und  die  hSchete  Entscheidung 
über  öffentliche  Angelegenheiten  steht  der  Obrigkeit  nur 
zu,  weil  es  sich  dabei  um  das  öffentliche  Recht  handelt. 
Deshalb  musa  aus  gleichem  Grunde  die  oberste  Macht, 
die  Religion  auszulegen  und  darüber  zu  entscheiden,  dem 
Einzelnen  zuatehn,  da  es  das  Recht  des  Einzelnen  ist. 
Es  wKre  also  weit  gefehlt,  wenn  man  aus  der  Macht  der 
jüdischen  Hohenpriester  zur  Erklärung  des  einheinuBchen 
Rechts  die  Macht  des  Papstes  in  Rom  zur  Erklärung  der 
Religion  folgern  wollte,  da  vielmehr  daraus  sich  ergiebt,  dasa 
jeder  Einzelne  diese  Macht  hat.  Zugleich  erhellt,  daas 
meine  Regeln  der  Schriftauslegung  die  besten  sind.  Denn 
ist  die  oberste  Macht  dazu  bei  jedem  Einzelnen,  so  kann 
nur  das  natllrliche.  Allen  gemeinsame  Licht  zur  Regel 
hui  der  Auslegung  dienen,  aber  kein  UbematUiliches  Licht 
iiTid  keine  äussere  Autorität.  Auch  darf  sie  dann  nicht 
s<)  schwierig  sein,  dass  nur  die  scharfsinnigsten  Philo- 
.-«Dplien  sie  geben  können,  sondern  sie  muss  dem  natür- 
lichen und  allgemeinen  Verstände  und  den  Fähigkeiten  der 
Menschen  zugänglich  sein,  wie  dies  bei  meinen  Regeln  der 
fall  ist;  da  die  dabei  vorkommenden  Schwierigkeiten  nicht 
in  der  Natur  meines  Verfahrens  Hegen,  sondern  nur  aus 
Aor  Nachlässigkeit  der  Menschen  entstanden  sind. 
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Darin  wird  gezeigt,  dass  die  Bücher  IMosis  und  Josua's, 
der  Richter,  Ruth,  Samuel's  und  der  KOnige  nicht  von 
diesen  selbst  verfasst  sind,  und  es  wird  untersucht,  ob  sie 
von  Mehreren  oder  nur  von  Einem  und  von  wem  abgefasst 

worden  sind. 

Im  vorigen  Kapitel  habe  ich  von  den  Grundlagen  und 
Kegein  der  Erkenntniss  der  Bibel  gehandelt  und  gezeigt, 
dass  diese  nur  in  deren  wahrhaftiger  Geschichte  be- 
steht; ö*)  allein  die  Alten  haben  letztere  trotz  ihrer  Noth- 
wendigkeit  vernachlässigt,  und  wenn  sie  darüber  Etwas 
geschrieben  oder  überliefert  haben,  so  ist  es  durch  die 
Ungunst  der  Zeiten  verloren  gegangen,  und  damit  ist  ein 
grosser  Theil  der  Grundlagen  und  Grundsätze  dieser  Er- 
kenntniss ausgefallen.  Es  Hesse  sich  dies  noch  ertragen, 
wenn  die  Spätem  sich  in  den  wahren  Grenzen  gehalten 
und  das  Wenige,  was  sie  empfangen  oder  gefunden  hatten, 
getreulich  ihren  Nachfolgern  überliefert  hätten,  ohne 
Neues  aus  ihrem  Gehirn  hinzuzuschmieden.  Deshalb  ist 
die  Geschichte  der  Bibel  nicht  allein  unvollständig  ge- 
blieben, sondern  auch  mit  Lügen  angefüllt  worden,  d.  h, 
es  kann  nichts  Vollständiges  darauf  errichtet  werden, 
sondern  Alles  bleibt  mangelhaft. 

Es  ist  nun  meine  Aufgabe,  diese  Unterlagen  der 
Schrift -Erkenntniss  zu  verbessern  und  nicht  blos  die  un- 
bedeutendem und  geraeinen  Vorurtheile  der  Theologie  zu 
beseitigen.  Allein  ich  fürchte,  dass  ich  dies  zu  spät  be- 
ginne; denn  die  Sache  hat  sich  schon  so  befestigt,  dass 
man  von  keiner  Berichtigung  Etwas  hören  mag,  vielmehr 
das,  was  man  unter  dem  Schein  der  Religion  angenommen, 
hartnäckig  vertheidigt;  deshalb  ist  für  die  Vernunft  keine 
Stelle,  ausser  bei  Wenigen  in  Vergleich  zu  den  Andern, 
übrig;  so  vollständig  haben  diese  Vorurtheile  bereits 
den  Sinn  der  Menschen  eingenommen.**)  Dennoch  will 
ich  es  versuchen  und  nicht  nachlassen,  da  ich  die  Sache 
nicht  als  verzweifelt  ansehen  kann. 

Spinoia,  Theol.-pol.  Abh.  9 
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um  aber  dien  ordentlich  zu  thun,  werde  ich  mit  den 
Vomrtheilen  in  Betreff  der  wahren  Verfasser  der  heiligen 
Schriften  beginnen  tind  znoächat  mit  dem  Verfasser  der 
BUcher  Mosie.  Man  hSIt  beinahe  allgemein  Moses  für 
denaolben,  und  die  Pharisäer  behaupteten  dies  so  hart- 
näckig, dase  jeder  Andersdenkende  fUr  einen  Ketzer  galt; 
selbst  Aben  Hezra,  ein  Mann  von  freiem  Geist  und  nicht 
geringer  GelehrBamkeit,  welcher,  so  viel  ich  weiss,  zuerst 
dieses  Vorurtheil  bemerkt«,  hat  nicht  gewagt,  seine 
Meinung  ofTen  auszusprechen;  er  hat  vielmehr  sie  nnr 
mit  dnnklen  Worten  angedeutet;  aber  ich  schene  es  nicht, 
sie  deutlicher  zu  machen  und  die  Sache  klar  zu  legen. 

Die  Worte  Aben  Hezra's  o")  in  seinem  Kommentar 
Uber  das  vierte  Buch  Mosia  lauten  so:  „Jenseit  des  Jordan 
n.  s.  w.;  sobald  Du  nnr  das  Geheimnisa  der  Zwölf  ver- 
stehst," auch  „„und  Moses  schrieb  das  Gesetz""  nad 
„„Cenahita  war  damals  anf  Erden"",  „„auf  dem  Berge 
Gottes""  wird  es  offenbart  werden;  dann  anch  „„siehe 
das  Bett,  sein  eisernes  Bett"",  „„dann  wirst  Du  die  Wahr- 
heit erkennen.""  —  Mit  diesen  wenigen  Worten  deutet 
er  an  und  zeigt  zugleich,  dass  es  nicht  Moses  gewesen, 
der  die  ftinf  BUcher  geschrieben,  sondern  Jemand  anders, 
der  viel  später  gelebt  hat,  und  dass  das  Buch,  was  Moses 
geschrieben,  ein  ganz  anderes  gewesen.  Um  dies  za 
zeigen,  bemerkt  er  1)  dass  die  Vorrede  zu  dem  i.  Buche 
von  Moses,  der  den  Jordan  nicht  überschritten,  nicht  habe 
geschrieben  werden  können;  2)  dass  das  eigentliche  Buch 
des  Moses  ganz  nad  sehr  bUndig  auf  der  OberflSche  eines 
Altars  geschrieben  gewesen  (Deut.  XXVU.,  Josna  VIII.  37 
B.  w.),  der  nach  dem  Bericht  der  Kabbiner  nur  aas 
zwölf  Steinen  bestanden  hat;  es  konnte  deshalb  lange 
nicht  den  Umfang  wie  die  jetzigen  fünf  BUcher  haben. 
Dies  hat  Aben  Hezra  wahrscheinlich  mit  „dem  Geheim- 
nias  der  Zwölfe"  andeuten  wollen,  wenn  er  nicht  vielleicht 
die  zwölf  Verwünschungen  damit  gemeint  bat,  die  sich  in 
der  Vorrede  zum  4,  Buch  Mosis  befinden,  nnd  die  viel- 
leicht nach  Reiner  Ansicht  in  dem  Gesetzbuche  sich  nicht 
befunden  haben,  weil  Moses  den  Leviten,  befiehlt,  neben 
dem  geschriebenen  Gesetze  selbst  auch  noch  diese  Ver- 
wünschungen vorzulesen,  damit  sie  das  Volk  durch  einen 
Eid  zur  Beobaclitnng  der  geschriebenen  Gesetze  ver- 
pflichteten.   Vielleicht   hat   auch   das   letzte  Kapitel   des 
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.  4.  Buches  über  den  Tod  Mosis  andeuten  wollen,  dass 
das  Kapitel  aus  12  Versen  besteht.  Indess  brauche  ich 
diese  und  andere  Vermuthungen  hier  nicht  weiter  zu 
prüfen.  Er  bemerkt  endlich  3)  dass  es  im  4.  Buche 
XXXI.  6  heisst:  „und  Moses  hat  ein  Gesetz  geschrieben^, 
was  nicht  Worte  von  Moses  sein  können,  sondern  nur  die 
eines  andern  Schriftstellers,  der  Mosis  Thaten  und  Schriften 
beschreibt. 

Er  macht  4)  auf  die  Stelle  Gen.  XII.  6  aufmerksam, 
wo  bei  der  Erzählung,  dass  Abraham  das  Land  der 
Kananiter  besehen  habe,  der  Verfasser  hinzufügt,  „die 
Kananiter  waren  damals  im  Lande",  womit  er  die  Zeit, 
wo  er  dies  schrieb,  ganz  ausschliesst,  so  dass  er  nach 
dem  Tode  Mosis,  wo  die  Kananiter  schon  vertrieben 
waren  und  jene  Landstriche  nicht  mehr  besassen,  dies 
geschrieben  haben  muss.  Ben  Hezra  deutet  dies  in  sei- 
nem Kommentar  zu  dieser  Stelle  an,  indem  er  sagt:  „und 
der  Kananiter  war  damals  im  Lande;  es  scheint,  dass 
Kanaan  (ein  Enkel  Noah's)  das  von  Andern  besessene 
Land  in  Besitz  nahm;  wenn  dies  nicht  richtig  ist,  so 
steckt  in  dieser  Sache  ein  Geheimniss,  und  wer  es  ein- 
sieht, der  schweigt."  D.  h.  wenn  Kanaan  in  dieses  Land 
einfiel,  wird  der  Sinn  sein:  „Kanaan  sei  dann  schon  im 
Lande  gewesen",  wobei  die  vergangene  Zeit  ausgeschlossen 
wird,  wo  es  von  einem  andern  Volk  bewohnt  wurde.  Hat 
aber  Kanaan  dieses  Land  zuerst  bebaut  (wie  aus  Gen.  X. 
folgt),  dann  schliesst  der  Text  die  gegenwärtige  Zeit> 
nämlich  die  des  Schreibenden  aus  und  also  nicht  die  von 
Moses,  zu  dessen  Zeit  sie  jenes  Land  noch  besessen. 
Dieses  ist  das  Geheimniss,  was  er  zu  bewahren  empfiehlt. 

Er  bemerkt  5)  dass  Gen.  XXII.  14  der  Berg  Morya 
der  Berg  Gottes  genannt  werde,  welchen  Namen  er  erst 
erhielt,  als  er  zum  Bau  des  Tempels  geweiht  worden,  und 
diese  Auswahl  war  zu  Mosis  Zeit  noch  nicht  geschehen; 
denn  Moses  spricht  von  keinem  von  Gott  erwählten  Ort, 
sondern  weissagt,  dass  Gott  einen  Ort  erwählen  werde, 
dem  der  Name  Gottes  gegeben  werden  soll.  Endlich  be- 
merkt  er  6)  dass  Deut.  XU.  der  Erzählung  des  Königs  Og 
von  Basan  Folgendes  eingeschoben  ist:  „Nur  König  Og 
von  Basan  blieb  von  den  Uebrigen*)  Riesen,   weil  sein 


*)  Im  Hebräischen  bedeutet  „repTuum**  die  Verdammten. 
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Bett  ein  eisernes  Bett  war;  wenigstens  ist  das  (Bett), 
welches  in  Rabat  den  Söhnen  Hamon  gehört  hat,  nenn 
Ellen  Ung  n.  s.  w."  Diese  EinschiebuDg  zeigt  deutlich, 
dasä  der  Verfasser  dieser  Bücher  lange  nach  Moses  ge- 
lebt hat;  denn  ao  spricht  nur  Jemand,  der  sehr  alte  Dinge 
erzählt  und  Ueberbleibael  zur  Beglaubigung  erwähnt. 
Ohne  Zweifel  ist  dieses  Bett  erst  211  David's  Zeit,  der 
diese  Stadt  eroberte,  wie  2.  Sam.  XII.  30  erzählt  wird, 
gefunden  worden.  Allein  nicht  blos  hier,  sondern  auch 
etwas  später  schiebt  der  Verfasser  den  Worten  Mosis 
folgende  Worte  ein;  „Jair,  der  Sohn  Manasse's,  erwarb 
die  ganze  Gerichtsbarkeit  des  Argobns  bis  zur  Grenze 
ron  Geeurita  und  Mabachatita  und  nannte  diese  Gegend 
nach  seinem  Namen  mit  Basan,  die  Ortschaften  des  Jair 
bis  zum  heutigen  Tag."  Dieses  fügt,  wie  gesagt,  der 
Verfasser  zur  Erklärung  der  Worte  Mosis  hinzu,  die  er 
eben  berichtet  hatte:  „und  das  übrige  Gilead  und  ganz 
Bassan,  das  Reich  des  Og  habe  ich  dem  Stamm  Manasse's 
gegeben  und  die  ganze  Gerichtsbarkeit  des  Argobus  unter 
dem  ganzen  Bassan,  welches  das  Land  der  Riesen  heisst," 
unzweifelhaft  wussten  die  Juden  zur  Zeit  dieses  Ver- 
fassers, welches  die  Ortschaften  des  Jair  vom  Stamme 
Jehuda  waren,  aber  nicht  die  Namen  der  Gerichtsbarkeit 
des  Argobus  und  des  Landes  der  Riesen;  deshalb  musste 
er  erklären,  welche  Orte  es  waren,  die  von  Alters  her  ao 
genannt  wurden,  und  den  Grund  angeben,  weshalb  za 
seiner  Zeit  sie  den  Namen  des  Jair  führten,  der  zum 
Stamm  Juda  und  nicht  Manasse  gehörte  (Chronik  n. 
21,  T2). 

Damit  habe  ich  die  Meinung  von  Aben  Hezra  und  die 
Stellen  der  Bücher  Mosis  erläutert,  die  er  zur  Bestätigung 
anführt.  Allein  er  hat  nicht  Alles  und  nicht  das  Wich- 
tigste bemerkt,  da  in  diesen  Büchern  noch  andere  und 
bedeutendere  Stellen  hierillr  vorhanden  sind.  Erstens 
spricht  nämlich  der  Verfasser  dieser  Bücher  von  Moses 
nicht  nur  in  der  dritten  Person,  sondern  giebt  auch  oft 
Zeugnis»  über  ihn.  So:  „Gott  hat  mit  Moses  gesprochen." 
„Gott   sprach   mit  Moses    von  Angesicht  zu  Angesicht," 

Bcheicl:  über  auch  ein  Eigenname  211  sein  nach  1.  Cfaron. 
Kftp.  20.  Ich  glaube  deshalb,  dass  es  hier  eine  Familie  be- 
zeieknet.    (Anm.  v.  Spin.) 
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„Moses  war  der  DemUthigste  aller  Menschen"  (Num. 
XII.  3).  „Moses  war  erzürnt  über  die  Heerführer"  (Num. 
XXXI.  14).  „Moses  ein  göttlicher  Mann"  (Deut.  XXXIII.  1). 
Moses,  der  Knecht  Gottes,  ist  gestorben."  „Niemals  ist 
in  Israel  ein  Prophet  wie  Moses  erstanden"  u.  s.  w. 
Dagegen  spricht  und  erzählt  Moses  seine  Handlungen  in 
erster  Person  in  dem  Buche,  wo  das  Gesetz,  was  Moses 
dem  Volke  erklärt,  und  was  er  geschrieben  hatte,  beschrie- 
ben wird;  es  heisst  da:  „Gott  hat  mit  mir  gesprochen" 
(Deut.  n.  1,  17  u.  s.  w.).  „Ich  habe  Gott  gebeten"  u.  s.  w. 
Nur  am  Ende  des  Buches,  nachdem  er  die  Worte  des 
Moses  berichtet,  filhrt  der  Verfasser  wieder  in  der  dritten 
Person  von  ihm  zu  erzählen  fort,  wie  Moses  dieses  Gesetz 
(das  er  nämlich  erklärt  hatte)  dem  Volke  schriftlich  tiber- 
geben, es  zum  letzen  Male  ermahnt  und  er  dann  sein 
Leben  ausgehaucht  habe.  Dies  Alles,  die  Art  des  Aus- 
drucks, die  Zeugnisse  und  der  Zusammenhang  der  ganzen 
Erzählung  beweist,  dass  diese  Bücher  von  jemand  An- 
derem als  Moses  geschrieben  worden  sind. 

Dazu  kommt  zweitens,  dass  diese  Erzählung  nicht 
blos  berichtet,  wie  Moses  gestorben,  begraben,  und  die 
Juden  dreissig  Tage  in  Trauer  versetzt  worden;  sondern 
dass  es  auch  darin  nach  Vergleichung  des  Moses  mit 
allen  späteren  Propheten  heisst,  er  habe  sie  alle  über- 
troffen. Die  Worte  sind:  „Niemals  hat  es  einen  Propheten 
in  Israel  wie  Moses  gegeben,  der  Gott  von  Angesicht  zu 
Angesicht  geschaut  hat."  Ein  solches  Zeugniss  kann 
weder  Moses  noch  Jemand,  der  ihm  unmittelbar  gefolgt 
ist,  ausstellen,  sondern  nur  Jemand,  der  viele  Jahrhun- 
derte später  gelebt  hat,  zumal  der  Verfasser  wie  von  einer 
vergangenen  Zeit  spricht,  nämlich:  „Niemals  hat  es  einen 
Propheten  gegeben";  und  ebenso  sagt  er  von  dem  Be- 
gräbniss:  „Niemand  hat  ein  solches  bis  auf  diesen  Tag 
gesehen." 

Es  ist  drittens  zu  erwähnen,  dass  mehrere  Orte  nicht 
mit  den  Namen,  die  sie  bei  Lebzeiten  Mosis  hatten,  be- 
nannt werden,  sondern  mit  anderen,  die  ihnen  viel  später 
beigelegt  worden  sind.  So  heisst  es,  „dass  Abraham  die 
Feinde  bis  gen  Dan  verfolgt  habe"  (Gen.  XIV.  14),  wel- 
chen Namen  die  Stadt  erst  lange  nach  Josua's  Tode  er- 
hielt (Richter.  XVIIL  29). 

Manchmal  wird  viertens  die  Erzählung  über  die  Zeit 


134  Achtes  Kapitel. 

von  Mosis  Leben  hinausgeführt  So  heisst  es  Exod. 
XVI.  34,  dass  die  Kinder  Israels  das  Manna  vierzig 
Jahre  gegessen,  bis  sie  in  bewohnte  Gegenden  gekommen, 
und  bis  sie  an  die  Grenzen  des  Landes  Kanaan  gelangt, 
also  bis  zu  der  Zeit,  worüber  im  Buch  Josua  V.  12  ge- 
sprochen wird.  Ebenso  heisst  es  Gen.  XXXVI.  31:  „Das 
sind  die  Könige,  die  in  Edom  regiert  haben,  bevor  ein 
König  über  die  Kinder  Israel's  herrschte.  **  Offenbar  meint 
hier  der  Verfasser,  dass  die  Idumäer  Könige  gehabt,  ehe 
David  sie  unterwarf  und  Statthalter  in  Idumäa  einsetzte 
(2.  Samuel  VHI.  14). 

Aus  alledem  erhellt  klarer  wie  die  Mittagsonne,  dass 
die  fünf  Bücher  Mosis  nicht  von  Diesem,  sondern  von 
Jemand  geschrieben  worden  sind,  der  viele  Jahrhunderte 
nach  Moses  gelebt  hat.  Aber  wenn  es  dem  Leser  be- 
liebt, so  kann  man  auch  die  Bücher,  welche  Moses  selbst 
verfasst  und  die  in  den  sogenannten  Büchern  Mosis  er- 
wähnt werden,  hinzunehmen ;  auch  aus  ihnen  ergiebt  sich, 
dass  es  andere  als  diese  gewesen  sind.*^)  Erstens  er- 
hellt aus  Exod.  XVII.  14,  dass  Moses  auf  Befehl  Gottes 
den  Krieg  gegen  Hamalek  geschrieben  hat;  aber  in  wel- 
chem Buche,  ergiebt  diese  Stelle  nicht;  dagegen  wird 
Num.  XXI.  12  ein  Buch  erwähnt,  was:  „Von  den  Kriegen 
Gottes"  hiess,  und  in  diesem  sind  ohne  Zweifel  dieser 
Krieg  gegen  Hamalek  und  ausserdem  alle  Lagerabstek- 
kungen  erzählt  worden,  die  nach  Versicherung  des  Ver- 
fassers der  Bücher  Mosis  Num.  XXXin.  2  von  Moses  be- 
schrieben worden  sind.  Aus  Exod.  XXIV.  47  ergiebt 
sich,  dass  er  ein  anderes  Buch,  „Buch  des  Vertrages"  ge- 
nannt, *)  den  Israeliten  vorgelesen  hat,  als  sie  den  ersten 
Vertrag  mit  Gott  eingegangen  waren.  Dieses  Buch  oder 
dieser  Brief  enthält  indess  nur  wenig,  nämlich  die  Gesetze 
oder  Befehle  Gottes,  welche  Exod.  XX.  22  bis  XXIV.  an- 
gegeben werden,  was  Niemand  bestreiten  wird,  der  mit 
gesundem  ürtheil  und  ohne  Parteilichkeit  dieses  Kapitel 
liest.  Es  heisst  dort,  dass  sobald  Moses  die  Absicht 
des  Volkes,  mit  Gott  einen  Vertrag  einzugehen,  erkannte, 
er  sofort  die  Aussprüche  und  Gesetze  Gottes  niederschrieb 
und    am    frühen  Morgen,    nach    einigen  Ceremonien,    der 


*)  „SepJier"  bezeichnet  im  Hebräischen  häufig  einen  Brief 
oder  eine  Schrift.    (Anm.  v.  Spin.) 
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ganzen  Versammlung  die  Bedingungen  des  Vertrages  vor- 
gelesen habe,  denen  das  Volk  demnächst  und  nachdem 
es  sie  sicher  verstanden  hatte,  vollständig  zustimmte. 
Aus  dieser  Kürze  der  Zeit  und  aus  der  Absicht,  einen 
Vertrag  zu  schliessen,  folgt,  dass  dieses  Buch  nur  das 
wenige  hier  Erwähnte  enthalten  haben  kann.  Es  steht 
endlich  fest,  dass  Moses  im  vierzigsten  Jahre  nach  dem 
Auszuge  aus  Aegypten  alle  von  ihm  gegebenen  Gesetze 
dem  Volke  nochmals  erklärt  (Deut.  I.  ö)  und  es  von 
Neuem  dazu  verpflichtet  (Deut.  XXIX.  14)  und  endlich 
ein  Buch  geschrieben  hat,  was  die  Erklärung  dieser  Ge- 
setze und  den  neuen  Vertrag  enthielt  (Deut.  XXXI,  9). 
Dieses  Buch  hiess  „das  Buch  des  Gesetzes  Gottes";  Josua 
hat  es  dann  vermehrt  durch  die  Erzählung  des  Vertrages, 
wodurch  dss  Volk  zu  seiner  Zeit  sich  von  Neuem  ver- 
pflichtete, und  den  er  zum  dritten  Male  mit  Gott  einging 
(Josua  XXIV.  25,  26).  Da  wir  nun  kein  Buch  haben, 
das  diesen  Vertrag  des  Moses  und  den  des  Josua  enthält, 
so  ist  offenbar  dieses  Buch  verloren  gegangen,  oder  man 
muss  mit  dem  Chaldäischen  Erklärer  Jonathan  die  Worte 
der  Schrift  auf  das  Tollste  willkürlich  verdrehen,  der 
dieser  Schwierigkeit  wegen  lieber  die  Schrift  verdrehen, 
als  seine  Unwissenheit  eingestehen  wollte.  Er  übersetzte 
nämlich  die  Worte  aus  dem  Buche  Josua  (XXIV.  26): 
„Und  es  hat  Josua  diese  Worte  in  das  Buch  des  Gesetzes 
Gottes  eingeschrieben"  in  das  Chaldäische  so:  „Und  Josua 
schrieb  diese  Worte  und  bewahrte  sie  mit  dem  Buche 
des  Gesetzes  Gottes."  —  Was  soll  man  da  mit  Leuten 
anfangen,  die  nur  das  sehen,  was  ihnen  geföllt?  Was  ist 
dies  Anderes,  als  die  Schrift  selbst  verleugnen  und  eine 
neue  im  eignen  Gehirne  schmieden? 

Ich  folgere  also,  dass  dieses  Buch  des  Gesetzes  Gottes, 
was  Moses  verfasste,  nicht  unsere  fünf  Bücher  Mosis  ge- 
wesen ist,  sondern  ein  ganz  anderes,  was  der  Verfasser 
der  letzteren  seinem  Werke  am  passenden  Orte  einfügte; 
denn  dies  ergiebt  sich  auf  das  Klarste  aus  dem  eben  Ge- 
sagten und  dem  hier  Folgenden.  Es  sagt  nämlich  im 
Buch  Mosis  am  angeführten  Orte  der  Verfasser,  dass 
Moses  das  von  ihm  geschriebene  Buch  des  Gesetzes  den 
Priestern  übergeben  und  ihnen  befohlen  habe,  es  dem 
ganzen  Volke  zu  bestimmten  Zeiten*  vorzulesen.  Dem- 
nach kann  dieses  Buch  nicht  den  Umfang  der  fünf  Bücher 


136  Achtes  Kapitel. 

Mosis  gehabt  haben^  wenn  es  in  einer  Zusammenkunft  so 
verlesen  werden  konnte,  dass  Alle  es  verstanden.  Auch 
darf  man  nicht  übersehen,  dass  Moses  von  allen  Büchern, 
die  er  verfasst  hatte,  nur  dies  eine  mit  dem  zweiten  Ver- 
trag und  Lobgesang,  den  er  später  schrieb,  damit  das 
ganze  Volk  ihn  lernte,  gewissenhaft  aufzubewahren  und 
zu  bewachen  geboten  hat.  Denn  bei  dem  ersten  Vertrag 
hatte  er  nur  Die,  welche  anwesend  waren,  verpflichtet; 
im  zweiten  aber  auch  alle  ihre  Nachkommen  (Deut.  XXIX. 
14,  15);  deshalb  befahl  er  dieses  Buch  des  zweiten  Ver- 
trages für  die  kommenden  Jahrhunderte  gewissenhaft  auf- 
zubewahren und  ausserdem  auch  den  Lobgesang,  der  vor- 
zugsweise die  kommenden  Jahrhunderte  berücksichtigt. 
Da  nun  nicht  feststeht,  dass  Moses  ausser  diesem  noch 
mehr  Bücher  geschrieben  hat,  und  er  nur  das  Büchelchea 
des  Gesetzes  mit  dem  Lobgesang  für  die  Nachkommen 
sorgfältig  aufzuheben  geboten  hatte,  und  da  endlich  un- 
sere fünf  Bücher  Mosis  Manches  enthalten,  was  Moses 
nicht  geschrieben  haben  kann,  so  erhellt,  dass  Niemand 
mit  Grund,  sondern  nur  gegen  alle  Gründe,  behaupten 
kann,  Moses  sei  der  Verfasser  unserer  fünf  Bücher  Mo- 
sis. o») 

Vielleicht  fragt  man  aber  hier,  weshalb  Moses  nicht 
auch  die  Gesetze  geschrieben  habe,  da  sie  ihm  doch  zu- 
erst oflfenbart  wurden?  d.  h.  ob  er  in  den  vierzig  Jahren 
keines  von  den  von  ihm  erlassenen  Gesetzen  niederge- 
schrieben habe,  ausser  den  wenigen,  die  in  dem  Buche 
des  ersten  Vertrages  enthalten  gewesen  ?  Darauf  antworte 
ich,  dass  es  zwar  vernünftig  scheint,  wenn  Moses  zur 
Zeit  und  da,  wo  er  die  Gesetze  bekannt  machte,  sie  auch 
niedergeschrieben  hätte;  allein  deshalb  dürfen  wir  noch 
nicht  behaupten,  dass  er  es  gethan  habe;  denn  ich  habe 
oben  gezeigt,  dass  man  in  solchen  Fällen  nur  das  an- 
nehmen darf,  was  aus  der  Bibel  selbst  sich  ergiebt  oder 
was  aus  ihren  alleinigen  Grundlagen  sich  als  begründete 
Folge  ableiten  lässt,  aber  nicht,  was  blos  der  Vernunft 
entspricht,  üeberdem  nöthigt  auch  die  Vernunft  uns  dazu 
nicht;  denn  vielleicht  hat  der  Rath  der  Aeltesten  die  Er- 
lasse Mosis  dem  Volke  schriftlich  mitgetheilt;  diese  hat 
dann  der  Verfasser  gesammelt  und  der  Geschichte  des 
Lebens  Mosis  einverleibt. 

So  viel  über  die  fünf  Bücher  Mosis;    es  ist  Zeit,    nun 
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auch  die  übrigen  zu  prüfen.  Bei  dem  Buch  Josua's  er- 
geben ähnliche  Gründe,  dass  es  nicht  von  ihm  selbst  ver- 
fasst  ist;  denn  ein  Anderer  ist  es,  der  von  Josua  bezeugt, 
dass  sein  Ruf  auf  der  ganzen  Erde  verbreitet  gewesen 
sei  (Kap.  VIL  1);  dass  er  keines  von  'den  Geboten  Mosis 
weggelassen  (VIII.  letzter  Vers  und  XL  15),  dass  er  alt 
geworden.  Alle  zur  Versammlung  berufen  und  endlich  den 
Geist  aufgegeben  habe.  Endlich  wird  auch  Einiges  er- 
zählt, was  sich  erst  nach  seinem  Tode  ereignet  hat; 
nämlich  dass  nach  seinem  Tode  die  Israeliten  Gott  so 
lange  verehrt,  als  die  alten  Männer,  die  ihn  gekannt,  ge- 
lebt hätten.  Auch  XVI.  10  heisst  es,  dass  (Ephraim  und 
Manasse)  ,,den  in  Gazer  wohnenden  Kananiter  nicht  ver- 
trieben, sondern  (fügt  er  hinzu)  dieser  habe  zwischen  dem 
Euphrat  bis  heutigen  Tages  gewohnt  und  sei  zinspflichtig 
gewesen."  Dies  ist  dasselbe,  was  im  Buch  der  Richter 
Kap.  1  erzählt  wird,  und  auch  der  Ausdruck:  „bis  auf 
den  heutigen  Tag"  zeigt,  dass  der  Verfasser  einen  alten 
Vorfall  erzählt.  Aehnlich  ist  es  mit  dem  Text  XV.  letzter 
Vers,  über  die  Kinder  Jehuda's  und  die  Geschichte  von 
Kaleb,  XV.  14.  Auch  der  Fall,  welcher  XXII.  10  u.  f. 
von  den  drittehalb  Stämmen  erzählt  wird,  welche  einen 
Altar  jenseit  des  Jordan  erbauten,  scheint  sich  nach  Jo- 
sua's  Tode  ereignet  zu  haben;  denn  in  der  ganzen  Er- 
zählung wird  Josua  nicht  genannt;  das  Volk  allein  be- 
rathschlagt,  ob  es  den  Krieg  führen  soll,  sendet  Gesandte, 
erwartet  deren  Antwort  und  beschliesst  zuletz^t.  Endlich 
folgt  aus  X.  14  klar,  dass  dieses  Buch  erst  viele  Jahr- 
hunderte nach  Josua  geschrieben  worden.  Denn  es  heisst: 
„kein  andrer  Tag  wie  dieser  ist  vorher  oder  später  ge- 
wesen, wo  Jemand  Gott  (so)  gehorcht  hätte"  u.  s.  w. 
Hat  daher  Josua  je  ein  Buch  geschrieben,  so  war  es  ge- 
wiss das,  was  X.  13  bei  demselben  Vorfall  erwähnt  wird. 
—  Was  aber  daß  Buch  der  Richter  anlangt,  so  wird 
wohl  Niemand  mit  gesundem  Verstände  glauben,  dass  die 
Richter  selbst  es  verfasst;  denn  die  Nachschrift  der  gan- 
zen Geschichte  im. Kap.  21  zeigt  deutlich,  dass  das  ganze 
nur  von  einem  Verfasser  geschrieben  worden.  Ferner 
sagt  derselbe  wiederholt,  dass  zu  jenen  Zeiten  kein  König 
in  Israel  gewesen,  und  also  ist  es  offenbar,  nachdem  die 
Könige  zur  Herrschaft  gekommen,  geschrieben.  —  Auch 
bei  den  Büchern  Samuel' s  brauche  ich  mich  nicht  lange 
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aufzuhalten,   da  eich  die  Erzählung  über  sein  Leben  hin- 
aus   erstreckt.    Nur   das  Eine    will    ich   bemerken,   dass 
auch   dieses   Buch   viele  Jahrhunderte    nach  Samuel  ge- 
schrieben worden  ist,  da  1.  IX.  6  der  Verfasser  in  Klam- 
mern sagt:    „vor  Alters  sagte  Jeder  in  Israel,    wenn  er 
ging,  Gott  zu   befragen:    Wohlan,  gehen  wir  zu  dem  Se- 
henden!   Denn  wer  heute  Prophet,    hiess   vor  Alters  ein 
Sehender."  —  Endlich  ergeben  die  Bücher  derKönige, 
dass  sie  aus  den  Büchern  von  Salomo's  Thaten  (1.  Könige 
XI.  5),  aus  der  Chronik  der  Könige  von  Jehuda  (IX.  19, 29) 
und  aus  der  Chronik  der  Könige  Israels  ausgezogen  wor- 
den sind.    Alle   bisher  genannten  Bücher  sind  daher  von 
Anderen  verfasst,    und  die  in  ihnen  enthaltenen  Vorfalle 
werden  als  vergangene  erzählt.     Giebt  mait  auf  die  Ver- 
bindung und  den  Inhalt  all  dieser  Bücher  Acht,  so  ersieht 
man  leicht,    dass   sie  alle  von  einem  Geschichtschreiber 
verfasst  worden,    welcher  die  alte   Geschichte  der  Juden 
vom  Anfang  bis  zur  ersten  Zerstörung  der  Stadt  schreiben 
wollte;    denn  diese  Bücher  stehen  in  einem  solchen  Zu- 
sammenhange, dass  dies  allein  beweist,  wie  sie  nur  die  Er- 
zählung eines  Verfassers   enthalten.     Sobald  die  Erzäh- 
lung  von  Mosis  Leben  aufhört,    geht  er  mit  den  Worten 
zur    Geschichte   von   Josua   über:    „Und    es  begab   sich, 
dass,  nachdem  Moses,  der  Knecht  Gottes,  gestorben,  Gott 
zu  Josua  sagte  u.  s.  w."     Und  nachdem  diese  Erzählung 
mit  dem  Tode  Josua's  geendet  hat,    beginnt  er  mit  dem- 
selben  üebergang    und   derselben   Verknüpfung    die    Ge- 
schichte der  Richter:  „Und  es  begab  sich,  nachdem  Josua 
gestorben  war,   dass  die  Kinder  Israels  von  Gott  erbaten 
u.  s.  w.^     Dann  lässt  er  diesem  Buche   als  Anhang  das 
Buch  Ruth  so  folgen:    „Und  es  begab  sich  in  diesen  Ta- 
gen, wo  die  Richter  Recht  sprachen,    dass  eine  Hungers- 
noth  in  jenem  Lande  war."     In  derselben  Weise  lässt   er 
dann  das  I.  Buch  Samuelis  folgen,    und  von  da  macht   er 
den    gewohnten  Üebergang   zu   dem  zweiten  und  knüpft 
daran,    ehe  die  Geschichte  David's  beendet,    das  I.  Buch 
der  Könige,    in  dem  er  die  Geschichte  David's  fortsetzt 
und  endlich  nach  diesem  das  U.  Buch,  was  mit  derselben 
Formel  anfängt. 

Auch  der  Zusammenhang  und  die  Folge  der  Erzäh- 
lungen ergiebt,  dass  nur  Einer  sie  verfasst,  der  ein  be- 
stimmtes Ziel  sich  vorgesetzt  gehabt.    Denn  er  fängt   mit 
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dem  ersten  Ursprung  des  jüdischen  Volkes  an;  dann  folgt 
der  Reihe  nach;  bei  welcher  Gelegenheit  und  zu  welcher 
Zeit  Moses  Gesetze  gegeben  und  ihnen  Vieles  geweissagt; 
dann,  wie  sie  nach  Mosis  Prophezeiung  das  versprochene 
Land  erobert  (Deut.  VII.)  und  dann  die  Gesetze  verlassen 
haben  (Deut.  XXXI.  16),  und  wie  dann  viel  Uebel  ge- 
kommen (daselbst  17);  wie  sie  dann  Könige  wählen  ge- 
wollt (Deut.  XVII.  14),  die  auch  je  nach  ihrer  Gesetzes- 
beobachtung glücklich  oder  unglücklieb  regiert  haben 
(Deut.  XXVIII.  36.  und  Wtzter  Vers),  bis  der  Verfasser 
zuletzt  den  Untergang  des  Reiches,  wie  Moses  ihn  voraus- 
gesagt, erzählt.  Alles  Uebrige,  was  auf  die  Bestätigung 
des  Gesetzes  keinen  Bezug  hat,  hat  der  Verfasser  ent- 
weder ganz  mit  Stillschweigen  übergangen,  oder  er  ver- 
weist den  Leser  an  andere  Geschichtschreiber.  So  zielen 
alle  diese  Bücher  dahin  ab,  die  Sprüche  und  Gebote  Mo- 
sis zu  erzählen  und  durch  den  Ausgang  der  Dinge  zu 
bestätigen.  In  Betracht  dieser  drei  Umstände,  nämlich 
des  einfachen  Inhalts  all  dieser  Bücher,  ihrer  Verbindung, 
und  dass  sie  von  einem  Andern  viele  Jahrhunderte  nach 
den  Ereignissen  verfasst  worden,  schliesse  ich,  wie  ge- 
sagt, dass  sie  alle  von  einem  Verfasser  herrühren. 

Wer  dies  gewesen,  kann  ich  nicht  so  bestimmt  nach- 
weisen; allein  ich  vermuthe,  dass  es  Hezra  *<>•)  selbst 
gewesen  ist.  Mancherlei  nicht  unerhebliche  Umstände 
lassen  mich  dies  annehmen.  Denn  da  der  Verfasser, 
den  wir  nunmehr  als  einen  einzigen  kennen,  die 
Erzählung  bis  zur  Freiheit  Jojachims  fortführt  und 
noch  hinzufügt,  er  habe,  so  lange  er  (d.  h.  Jojachim  oder 
des  Sohnes  von  Nebukadnezar;  denn  die  Worte  sind  zwei- 
deutig) gelebt,  an  des  Königs  Tafel  mit  gesessen,  so  folgt^ 
dass  es  Niemand  vor  Ilezra  gewesen  sein  kann.  Nun 
sagt  aber  die  Bibel  von  Niemand,  der  damals  berühmt 
gewesen,  ausser  Hezra  (Hezra  VII.  10),  dass  er  seine 
Arbeit  auf  die  Erforschung  des  Gesetzes  Gottes  und  dessen 
Vervollständigung  verwendet,  und  dass  er  ein  gewandter 
Schriftsteller  (Hezra  VIL  6)  im  Gesetze  Mosis  gewesen. 
Ich  kann  deshalb  nur  vermuthen,  dass  Hezra  diese  Bücher 
verfasst  hat.  Ferner  erhellt  aus  diesem  Zeugniss  über 
Ilezra,  dass  er  nicht  allein  seine  Arbeit  auf  die  Erfor- 
schung des  Gesetzes  Gottes  verwendet,  sondern  auch  auf 
dessen  Zusammenstellung,  und  auch  Nehem.  VIII.  9  heisst 
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es:  „dass  sie  gelesen  haben  das  Buch  des  Gesetzes  Gottes 
mit  der  Erklärung,  und  dass  sie  ihren  Verstand  ange- 
strengt und  die  Schrift  verstanden  haben."  Da  aber  in 
dem  Buch  Mosis  nicht  blos  das  Buch  Gottes  oder  sein 
grösster  Theil  enthalten  ist,  sondern  auch  Vieles  zu  dessen 
näherer  Erläuterung,  so  vermuthe  ich,  dass  dieses  Buch 
das  von  Hezra  geschriebene  Buch  des  Gesetzes  Gottes 
ist,  mit  der  Zusammenstellung  und  Erläuterung,  die  sie 
damals  gelesen  haben.  Dass  aber  darin  Vieles  in  Klam- 
mern zu  mehrerer  Erläuterung  eingeschaltet  worden  ist, 
davon  habe  ich  zwei  Beispiele  bei  Gelegenheit  der  Erklä- 
rung des  Ausspruchs  Aben  Hezra's  gegeben,  und  dieser 
Art  finden  sich  noch  mehrere;  so  z.  B.  11.  9:  „Und  in 
Sehir  wohnten  früher  die  Horiten;  aber  die  Söhne  Esau's 
vertrieben  sie  und  verjagten  sie  aus  ihrem  Anblick  und 
haben  an  deren  Stelle  gewohnt,  wie  Israel  gethan  im  Lande 
seiner  Erbschaft,  was  Gott  ihm  gegeben  hat."  Er  erläu- 
tert nämlich  v.  3  und  4  dieses  Kapitels,  dass  sie  den 
Berg  Sehir,  der  an  die  Söhne  Esau's  durch  Erbschaft  ge- 
kommen war,  nicht  als  einen  unbewohnten  in  Besitz  ge- 
nommen haben,  sondern  dass  sie  ihn  und  die  Horiten, 
welche  ihn  vorher  bewohnt,  mit  Krieg  tiberzogen  und  zu- 
letzt diese,  wie  die  Israeliten  nach  dem  Tode  Mosis  die 
Kananiter,  vertrieben  und  vertilgt  haben.  Auch  werden 
die  Verse  6,  7,  8  und  9  des  Kap.  X.  den  Worten  Mosis 
eingeschoben;  denn  Jedermann  sieht,  dass  Vers  8,  wel- 
clier  anfängt:  „Zu  jener  Zeit  trennte  Gott  den  Stamm 
Levi"  noth wendig  auf  Vers  5  bezogen  werden  muss,  und 
nicht  auf  den  Tod  Aaron's.  Hezra  scheint  dies  nur  ein- 
geschoben zu  haben,  weil  Moses  in  dieser  Erzählung  von 
dem  Kalbe,  das  das  Volk  angebetet  hatte,  gesagt  hatte 
(IX.  20),  „er  habe  bei  Gott  für  Aaron  gebeten."  Dann 
erläutert  er,  wie  Gott  zu  der  Zeit,  von  der  Moses  hier 
spricht,  sich  den  Stamm  Levi  erwählt,  um  damit  den 
Grund  der  Erwählung  und  weshalb  die  Leviten  nicht  zn 
einem  Theile  der  Erbschaft  berufen  worden,  darzulegen, 
und  dann  erst  führt  er  mit  den  Worten  Mosis  den  Faden 
der  Geschichte  weiter.  Dazu  nehme  man  die  Vorrede 
des  Buches  und  alle  die  Stellen,  welche  von  Moses  in  der 
dritten  Person  sprechen.  Ausserdem  hat  er  viel  Anderes, 
w:is  wir  nicht  mehr  erkennen  können,  unzweifelhaft,  damit 
die  Menschen  seiner  Zeit  es  besser  verständen,   hinznge- 
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fügt  oder  anders  ausgedrückt.  Hätten  wir  des  Moses 
eigenes  Buch  des  Gesetzes,  so  würden  wir  unzweifelhaft 
in  den  Worten,  wie  in  der  Anordnung  und  den  Gründen 
der  Vorschriften  grosse  Abweichungen  finden.  Denn  wenn 
ich  nur  die  zehn  Gebote  dieses  Buches  mit  den  zehn  Ge- 
boten im  zweiten  (wo  deren  Geschichte  von  Grund  aus 
erzählt  wird)  vergleiche,  so  weichen  sie  schon  in  alledem 
von  diesem  ab.  So  wird  das  vierte  Gebot  nicht  blos 
anders  erlassen,  sondern  auch  viel  weiter  gefasst,  und  der 
Grund  desselben  weicht  gänzlich  von  dem  im  U.  Buche 
Angeführten  ab.  Endlich  ist  auch  die  Reihenfolge,  in  der 
hier  das  zehnte  Gebot  erklärt  wird,  eine  andere,  als  im 
IL  Buche. 

Dies  ist  sowohl  hier  als  an  anderen  Stellen,  wie  er- 
wähnt, nach  meiner  Annahme  von  Hezra  geschehen,  weil 
Dieser  das  Gesetz  Gottes  den  Menschen  seiner  Zeit  er- 
klärt hat,  und  deshalb  ist  es  das  Buch  des  Gesetzes  Gottes, 
was  er  selbst  geordnet  und  erläutert  hat.  Dies  Buch  wird 
von  allen,  die  er  geschrieben,  das  erste  gewesen  sein, 
weil  03  die  Gesetze  des  Landes  enthält,  die  das  Volk  am 
nöthigaten  brauchte,  und  weil  dieses  Buch  nicht,  wie  alle 
anderen,  mit  einer  Eingangsformel  verbunden  ist,  sondern 
von  freien  Stücken  mit  den  Worten  beginnt:  „Dies  sind 
die  Worte  Mosis  u.  s.  w."  Aber  nachdem  er  dies  voll- 
endet und  dem  Volke  die  Gesetze  gelehrt  hatte,  mag  er 
sich  zur  Abfassung  der  vollständigen  Geschichte  des  jüdi- 
schen Volkes,  von  Erschaffung  der  Welt  bis  zur  gänz- 
lichen Zerstörung  der  Stadt,  gewendet  und  dann  dieser 
Geschichte  das  Buch  der  Gesetze  (das  V.  Buch  Mosis)  an 
seinem  Orte  eingeschoben  haben.  Vielleicht  hat  er  die 
ersten  fünf  Bücher  die  Bücher  Mosis  genannt,  weil  darin 
vorzüglich  dessen  Leben  enthalten  ist;  er  hat  den  Namen 
VOR  dem  Hauptgegenstande  entlelint.  Deshalb  hat  er 
auch  das  sechste  das  des  Josua,  das  siebente  das  der 
Richter,  das  achte  Ruth,  das  neunte  und  zehnte  das  des 
Samuel  und  das  elfte  und  zwölfte  das  der  Könige  genannt. 
Ob  aber  Hezra  die  letzte  Hand  an  dieses  Werk  gelegt 
und  nach  seinem  Plan  vollendet  hat,  darüber  sehe  man 
das  folgende  Kapitel. 
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Weitere  Untersuchungen  Über  diese  BUclier;    nämlich  ob 
I  Hezra  die  letzte  Hand  an  sie  gelegt,   und  ob  die  Rand- 

bemerkungen,   die   sich    in   mehreren    hebräischen  Hand- 
I  schritten  finden,  verschiedene  Lesarten  gewesen  sind.**><) 


Wie  sehr  die  rorstehende  Untereacbang  Über  den  wah- 
ren Verfasser  dieser  Bücher  zu  deren  rSlligem  VeratSod- 
nias  beiträgt,  ergiebt  sich  schön  aus  den  Stellen,  die  ich 
znr  Rechtfertigung  meiner  Ansicht  angeführt  habe,  und 
die  ohnedem  Jedermann  TÜilig  donkel  erscheinen  mllssten. 
ludess  bleibt  neben  dem  Verfasser  noch  manches  Andere 
bei  diesen  Bu ehern  zu  beachten,  was  der  gemeinsame 
Aberglaube  der  Menge  hat  übersehen  lassen.  Dazu  ge- 
hört vor  Allem,  dass  Hezra,  den  ich  flir  den  Verfasser 
derselben  so  lange  halten  werde,  bis  mir  ein  Anderer 
sicherer  nachgewiesen  sein  wird,  an  die  in  diesen  Büchern 
enthaltenen  Erzählungen  nicht  die  letzte  Hand  gelegt  hat; 
vielmehr  hat  er  die  Geschichten  nur  ron  verschiedenen 
SchrifsteUem  gesammelt  nnd  oft  nur  einfach  abgeschrie- 
ben, aber  ohne  Prüfung  und  richtige  Ordnung  sie  der 
Nachwelt  hinterlassen.  Welche  Qrllnde,  wenn  es  nicht  ein 
vorzeitiger  Tod  gewesen,  ihn  an  der  Vollendung  dieses 
Werkes  in  aller  Beziehnng  gehindert  haben,  vermag  ich 
nicht  zu  errathen.  Aliein  die  Sache  selbst  ergiebt  sich, 
obgleich  uns  diese  alten  Schriftsteller  fehlen,  doch  ans 
den  wenigen  Bruchstücken,  die  wir  von  ihnen  haben,  auf 
das  Uebcrzeugendste.  So  ist  die  Geschichte  von  Hishia 
(2.  Könige  XVIII.  17  n.  f.)  dem  Bericht  des  Esaias  ent- 
nommen, wie  dieser  sich  in  den  Chroniken  der  Könige 
von  Jiida  befindet.  Denn  man  findet  diese  ganze  Ge- 
schichte mit  denselben  Worten,  Weniges  ausgenommen, 
in  dem  Buche  des  Esaias,  was  die  Chroniken  der  Könige 
von  Ju(];i  enthalten  (2.  Chronik  XXXII.  vorletzter  Vers), 
und  aus  diesen  geringen  Abweichungen  kann  man  nur 
abnehmen,  dass  verschiedene  Lesarten  von  dieser  Erzäh- 
lung des  Esaias  bestanden  haben;  sofern  nicht  Jemand 
auch  hier  ein  Geheimnise  sich  erträumen  will.    Femer  ist 
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das  letzte  Kapitel  dieses  Buches  in  Jeremias'  letztem 
Kapitel  v.  39  u.  40  enthalten.  Ferner  findet  sich  2.  8am.  VII. 
in  1.  Chron.  XVII.  abgeschrieben;  doch  sind  die  Worte 
an  mehreren  Stellen  so  sonderbar  geändert,  dass  man 
leicht  erkennt,  wie  diese  zwei  Kapitel  aus  zwei  verschie- 
denen Handschriften  der  Geschichte  Nathan's  entlehnt 
sind.  Endlich  wird  die  Abstammung  der  Könige  von 
Idumaea  Gen.  XXXVI.  30  u.  f.  mit  denselben  Worten 
auch  in  1.  Chron.  I.  gegeben,  obgleich  feststeht,  dass 
der  Verfasser  dieses  Buches  seine  Erzählung  aus  anderen 
Schriften,  als  den  zwölf  hier  dem  Hezra  zugeschriebenen 
Büchern,  entlehnt  hat.  Hätten  wir  daher  diese  Geschicht- 
Bchreiber  selbst,  so  ergäbe  sich  die  Sache  geradezu; 
allein  da  dies  nicht,  der  Fall  ist,  so  können  wir  nur  die 
Erzählungen  selbst,  ihre  Anordnung,  Verbindung,  ihre 
mancherlei  Wiederholungen  und  ihre  Abweichungen  in  der 
Berechnung  der  Zeit  prüfen,  um  ein  ürtheil  über  das 
Uebrige  fällen  zu  können. 

Deshalb  sind  diese  Punkte,  wenigstens  die  erheb- 
licheren, zu  erwägen,  und  zwar  zuerst  die  Erzählung  von 
Juda  und  Tamar,  welche  der  Verfasser  Gen.  XXXVIII.  so 
zu  erzählen  beginnt:  „Es  begab  sich  aber  zu  dieser  Zeit, 
dass  Judas  sich  von  seinen  Brüdern  trennte.^  Diese 
Zeit  muss  auf  die,  von  der  er  unmittelbar  vorher  gespro- 
chen, bezogen  werden;  allein  dies  ist  nicht  möglich. 
Denn  von  dieser  Zeit,  nämlich  der,  wo  Joseph  nach  Ae- 
gypten  gebracht  worden,  bis  wo  der  Erzvater  Jakob  mit 
seiner  ganzen  Familie  dahin  gezogen  ist,  kann  man 
nur  22  Jahre  rechnen.  Denn  Joseph  war  17  Jahre  alt, 
als  ihn  seine  Brüder  verkauften,  und  30  Jahre,  als  ihn 
Pharao  aus  dem  Gefängniss  holen  Hess;  rechnet  man 
dio  sieben  fetten  und  zwei  magere  Jahre,  so  ergiebt  dies 
22  Jahre.  In  einem  solchen  Zeiträume  konnten  aber  so 
viele  Dinge  sich  nicht  ereignen;  nämlich  dass  Juda  drei 
Kinder  mit  einer  Frau,  welche  er  damals  ehelichte,  eines 
nach  dem  andern  erzeugt  habe,  von  denen  der  Aelteste, 
als  sein  Alter  es  ihm  gestattete,  die  Tamar  zum  Weibe 
nahm,  und  dass  nach  dessen  Tode  der  andere  Bruder  sie 
geheirathet,  der  auch  gestorben,  uild  dass  lange  nach- 
dem dies  Alles  geschehen,  Judas  selbst  von  dieser  Schwie- 
gertochter Tamar,  die  er  als  solche  nicht  gekannt,  wie- 
derum zwei  Söhne  in  einer  Geburt  erhalten,  von  denen 
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in  diesem  Zeitraum  ebenfalls  einer  noch  Vater  geworden 
ist.  Da  mithin  dies  Alles  nicht  auf  die  Zeit,  worüber 
das  I.  Buch  Mosis  spricht^  bezogen  werden  kann^  so  muss 
die  Stelle  sich  nothwendig  auf  eine  andere  Zeit  beziehen, 
von  welcher  ein  anderes  Buch  handelte;  deshalb  hat 
Hezra  diese  Geschichte  einfach  abgeschrieben  und  ohne 
Prüfung  in  die  andere  eingeschoben.  Allein  nicht  blos 
dieses  Kapitel,  sondern  die  ganze  Geschichte  von  Jakob 
und  Joseph  muss  aus  verschiedenen  Büchern  entnommen 
und  abgeschrieben  worden  sein^  so  wenig  stimmt  sie  unter 
sich  überein.  So  heisst  es  Gen.  XLVIL,  dass  Jakob,  als 
er,  von  Joseph  geführt,  Pharao  zuerst  begrtisst,  130  Jahr 
alt  gewesen;  zieht  man  davon  22  Jahre  ab,  welche  er 
wegen  der  Abwesenheit  Joseph's  in  Trauer  verbracht  hat, 
und  die  17  Jahre  des  Alters  von  Joseph,  als  er  verkauft 
wurde,  und  endlich  7  Jahre,  die  Jakob  für  die  Rahel 
diente,  so  zeigt  er  sich  doch  in  einem  sehr  vorge- 
rückten Alter,  nämlich  84  Jahre  alt,  als  er  die  Lea  zum 
Weibe  nahm,  und  dagegen  kann  die  Dina  nur  7  Jahre 
alt  gewesen  sein,  als  sie  von  Sechem  Gewalt  erlitt,  und 
Simeon  und  Levi  können  kaum  12  und  11  Jahre  alt  ge- 
wesen sein,  als  sie  jene  ganze  Stadt  verwüsteten  und  ihre 
Einwohner  mit  dem  Schwerte  tödteten. 

Ich  brauche  hier  nicht  die  ganzen  fünf  Bücher  Mosia 
durchzugehen;  es  genügt,  dass  darin  alle  Gebote  und  Ge- 
schichten durch  einander  ohne  Ordnung  erzählt  werden 
und  weder  auf  die  Zeit  noch  darauf  geachtet  wird,  dass 
dieselbe  Geschichte  öfters  und  verschieden  wiederkehrt, 
um  einzusehen,  dass  dies  Alles  ohne  Ordnung  gesammelt 
und  angehäuft  worden,  um  es  später  leichter  zu  prüfen 
und  in  Ordnung  zu  bringen.  So  sind  nicht  blos  die  Ge- 
schichten in  den  fünf  Büchern  Mosis,  sondern  auch  die 
bis  zur  Zerstörung  der  Stadt  in  den  obigen  sieben 
Büchern  gesammelt  worden. 

So  ergiebt  Richter  II.  6  deutlich,  dass  ein  neuer 
Schriftsteller  herbeigenommen  worden  (der  auch  die  Thaten 
Josua's  beschrieben  hatte),  dessen  Worte  einfach  abge- 
schrieben worden  sind.  Denn  nachdem  unser  Verfasser 
im  letzten  Kapitel  von  Josua  erzählt  hat,  dass  er  ge- 
storben und  begraben  worden,  und  im  Anfang  dieses 
Buches  das  zu  erzählen  versprochen  hatte,  was  nach 
dessen  Tode  sich  zugetragen,   konnte  er,    wenn  er    dem 
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Faden  seiner  Geschichte  folgen  wollte^  nicht  das  anfUgen^ 
was  er  hier  von  Josua  selbst  zu  erzählen  beginnt.  —  So 
sind  auch  die  Kapitel  17,  18  u.  f.  1.  Samuelis  aus  einem 
anderen  Schriftsteller  entlehnt,  der  einen  anderen  Grund 
annahm,  weshalb  David  den  Hof  Saul's  zu  besuchen  be- 
gonnen hatte,  und  welcher  von  dem  Kap.  16  dieses  Buchs 
erzählten  ganz  verschieden  ist.  Er  nahm  nämlich  nicht 
an,  dass  David,  nach  dem  Rath  der  Knechte  von  Saul 
gerufen,  zu  ihm  gegangen,  wie  in  Kap.  16  erzählt  wird, 
sondern  dass  David  zufällig  von  seinem  Vater  zu  den 
Brüdern  in  das  Lager  gesendet  worden,  und  dass  er  dem 
Saul  bei  Gelegenheit  des  Sieges  über  den  Philister  Go- 
liath erst  bekannt  geworden  und  am  Hofe  behalten  worden 
sei.  —  Dasselbe  vermuthe  ich  von  Kap.  26  dieses  Buches ; 
dass  nämlich  der  Verfasser  dieser  Geschichte,  die  auch 
in  Kap.  24  enthalten,  nach  der  Meinung  eines  Anderen 
zu  berichten  scheint. 

Indess  lasse  ich  dies  bei  Seite  und  gehe  zur  Prüfung 
der  Zeitrechnung  über.  1.  Könige  VI.  heisst  es,  dass  Sa- 
lomo  den  Tempel  480  Jahre  nach  dem  Auszug  aus  Aegyp- 
ten  erbaut  habe;  allein  aus  den  Ereignissen  selbst  ergiebt 
sich  ein  viel  längerer  Zeitraum.  Denn 
Moses  führte  das  Volk  in  der  Wüste  ...  40  Jahre. 
Auf  Josua,  der  110  Jahre  alt  wurde,  kommen 
nach  der  Meinung  des  Josephus  und  Anderer 

nicht  mehr  als 26      „ 

Kusan  Rishgataim  hält  das  Volk  in  ünterthä- 

nigkeit 8       „ 

Hothiel,  der  Sohn  des  Kanaz  richtete     ...    40      ;, 
Hegion,    der  König  von  Moab,    hat  die  Herr- 
schaft über  das  Volk  gehabt 18      „ 

Ehud  und  Samgar  waren  Richter 80      „ 

Jachin,  König  von  Kanaan,  herrschte  wieder 

über  das  Volk 20       „ 

Das  Volk  hatte  nachher  Ruhe 40       „ 

Dann  beherrschte  es  Midian 7       „ 

Zur  Zeit  Gideon's  war  es  frei 40      „ 

Unter  der  Herrschaft  des  Abimelech  war  es   .      3       „ 

Tola,  Sohn  der  Pua,  war  Richter 23       „ 

Dann  Jair 22       ^ 

Das  Volk  war  wieder  in  Gewalt  der  Philister 

und  Ammoniter 18      „ 
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Jephta  war  Richter 6  Jahre. 

Absan  von  Bethlehem 7  „ 

Elon  von  Sebulon 10 

Habdan  von  Pirhaton 8 

Das  Volk  war  wieder  in  der  Gewalt  der  Phi- 
lister    40  „ 

Samson  war  Richter 20  „ 

Heli  aber 40  „ 

Das  Volk  war  wieder  in  der  Gewalt  der  Phi- 
lister, ehe  es  Samuel  befreite 20  „ 

David  herrschte 40  „ 

Salomon  vor  dem  Bau  des  Tempels  ....  4  „ 

Was  die  Summe  von 530  Jahren 

ergiebt. 

Dazu  kommen  noch  die  Jahre  jenes  Jahrhunderts ^  in 
dem  nach  dem  Tode  Josua's  der  jüdische  Staat  in  der 
Blüthe  stand,  bis  er  von  Kusan  Rishgataim  unterworfen 
wurde;  deren  Zahl  muss  gross  gewesen  sein,  denn 
ich  kann  nicht  glauben,  dass  gleich  nach  dem  Tode  Jo- 
sua's  Alle,  die  seine  Wunder  gesehen  hatten,  auf  einmal 
gestorben  wären,  noch  dass  ihre  Nachfolger  mit  einem 
Schlage  den  Gesetzen  den  Abschied  gegeben  und  aus  der 
höchsten  Tugend  in  die  höchste  Schlechtigkeit  und  Träg- 
heit verfallen  wären,  und  auch  nicht,  dass  Kusan  Rish- 
gataim sie  gesagt  gethan  unterworfen  habe.  Vielmehr 
gehört  dazu  ein  ganzes  Zeitalter,  und  deshalb  hat  offen- 
bar die  Schrift  in  Kap.  ü.  7,  9,  10  des  Buches  der  Rich- 
ter die  Geschichte  vieler  Jahre  zusammengefasst  und  mit 
Stillschweigen  übergangen.  Auch  müssen  noch  die  Jahre 
zugerechnet  werden,  wo  Samuel  Richter  war,  die  die 
Schrift  auch  nicht  angiebt;  femer  die  Jahre  aus  der  Re- 
gierung des  Königs  Saul,  die  ich  oben  weggelassen  habe, 
weil  aus  seiner  Geschichte  nicht  klar  erhellt,  wie  lange 
er  regiert  hat.  Es  heisst  zwar  1.  Samuel  XUI.  1,  er  habe 
zwei  Jahre  regiert,  allein  dieser  Text  ist  verdorben,  und 
aus  der  Geschichte  selbst  ergiebt  sich  eine  grosse  Zahl 
Jahre.  Die  Verderbniss  des  Textes  kann  Niemand,  der 
nur  etwas  von  der  hebräischen  Sprache  versteht,  bezwei- 
feln. Denn  er  beginnt  so:  ;,ein  Jahr  war  Saul  geboren, 
als  er  regierte,  und  zwei  Jahre  hat  er  über  Israel  regiert." 
Wer  sieht  hier  nicht,    dass  die  Zahl  der  Jahre  bei  dem 
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Alter  des  Saul,  als  er  die  Regierung  erlangte,  weggeblie- 
ben ist?  Ebenso  unzweifelhaft  folgt  aus  der  Geschichte 
selbst  eine  grössere  Zahl  von  Jahren.  Denn  in  Kap.  27 
V.  7  dieses  Buches  heisst  es,  dass  David  bei  den  Phi- 
listern, zu  denen  er  wegen  Saul  geflohen  war,  ein  Jahr 
vier  Monat  geblieben  sei;  dann  wären  aber  nur  acht  Mo- 
nate für  die  übrigen  Ereignisse  geblieben,  was  Niemand 
glauben  kann.  Josephus  hat  wenigstens  am  Ende  des 
Buch  VI.  seiner  Alterthümer  den  Text  so  verbessert: 
„Saul  herrschte  also  bei  Lebzeiten  Samuel's  18  Jahre  und 
nach  dessen  Tode  noch  2  Jahre."  —  Ebenso  stimmt  diese 
ganze  Geschichte  Kap.  13  nicht  mit  dem  Vorgehenden. 
Zu  Ende  von  Kap.  7  wi?d  erzählt,  dass  die  Philister  von 
den  Juden  so  geschlagen  worden,  dass  sie  bei  Lebzeiten 
Samuel's  es  nicht  gewagt,  die  Grenzen  IsraeFs  zu  Über- 
schreiten; hier  dagegen,  dass  die  Juden  bei  Lebzeiten 
Samuel's  von  den  Philistern  Überfallen  worden  und  zu  so 
grossem  Elend  und  Armuth  gebracht  worden,  dass  sie 
weder  Waflfen  zu  ihrer  Vertheidigung  noch  Mittel  für  deren 
Anfertigung  hatten. 

Es  würde  grosse  Mühe  kosten,  wenn  ich  alle  diese 
Geschichten  aus  dem  1.  Buch  Samuelis  so  vereinigen 
wollte,  dass  man  sie  für  die  Arbeit  und  Anordnung  eines 
Schriftstellers  halten  könnte.  Indess  kehre  ich  zu  meiner 
Aufgabe  zurück.  Es  müssen  also  der  obigen  Rechnung 
noch  die  Jahre  der  Regierung  SauFs  zugesetzt  werden. 
Endlich  habe  ich  auch  die  Jahre  der  Verwirrung  bei  den 
Juden  nicht  mitgezählt,  weil  sie  aus  der  Bibel  sich  nicht 
ergeben.  Ich  kann  der  Zeit  nicht  entnehmen,  wo  das, 
was  in  Kap.  17  bis  zu  Ende  des  Buches  der  Richter  er- 
zählt wird,  vorgefallen  ist. 

Hieraus  erhellt,  dass  die  wahre  Zeitrechnung  sich  aus 
diesen  Berichten  nicht  ergiebt,  und  dass  sie  selbst  hierbei 
nicht  übereinstimmen,  sondern  verschiedene  Rechnungen 
haben,  und  man  muss  deshalb  anerkennen,  dass  diese 
Geschichten  aus  verschiedenen  Schriften  gesammelt  und 
weder  geordnet  noch  geprüft  worden  sind. 

Nicht  geringer  scheint  der  Unterschied  in  der  Zeit- 
rechnung bei  den  Büchern  der  Chronik  der  Könige  Juda's 
und  den  Büchern  der  Chronik  der  Könige  Israelis  zu  sein. 
In  letzteren  heisst  es,  dass  Jerobeam,  der  Sohn  Ahab'Sy 
die  Regierung  antrat  im  zweiten  Jahre  der  Regierung  Je^ 
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robeam'Sy  des  Sohnes  von  Josaphat  (2.  Könige  I.  17);  da- 
gegen in  Chronik  der  Könige  Juda^s,  dass  Jerobeam,  der 
Sohn  Josaphat'S;  zur  Regierung  kam  im  fUnften  Jahre  der 
Regierung  Jerobeam's,  des  Sohnes  Ahab^s  (Vm.  16  da- 
selbst). Vergleicht  man  überdem  die  Geschichten  in  den 
Büchern  der  Chronik  mit  denen  in  den  Büchern  der  Könige^ 
so  findet  man  manche  ähnliche  Abweichungen,  die  ich 
hier  nicht  darzulegen  brauche,  so  wenig  wie  die  Erfin- 
dungen Derer,  welche  diese  Geschichten  mit  einander  in 
IJebereinstimmung  zu  bringen  gesucht  haben.  Die  Rabbi- 
ner verfahren  hierbei  ganz  sinnlos,  und  die  Kommentato- 
ren, die  ich  gelesen,  träumen,  erdichten  und  thun  der 
Sprache  die  grösste  Gewalt  an.  So  wenn  es  in  2.  Chronik 
heisst,  Aghazias  sei  42  Jahr  alt  gewesen,  als  er  regierte, 
so  erdichten  Manche,  diese  Jahre  begönnen  mit  der  Herr- 
schaft des  Homri  und  nicht  von  der  Geburt  Agazra's,  und 
wenn  sie  dies  als  die  Meinung  des  Verfassers  der  Bücher 
der  Chronik  erweisen  könnten,  so  würde  ich  unzweifelhaft 
behaupten,  er  habe  nicht  sprechen  können.  In  dieser 
Weise  wird  Aehnliches  ausgedacht,  und  wäre  dieses  wahr, 
so  würde  ich  geradezu  sagen,  die  alten  Juden  hätten  we- 
der ihre  Sprache  noch  die  Weise  zu  erzählen  gekannt 
und  ich  könnte  dann  keine  Regel  und  Unterlage  für  die 
Auslegung  der  Bibel  anerkennen,  und  es  wären  alle  Er- 
dichtungen erlaubt. 

Meint  man,  ich  spreche  hier  zu  allgemein  und  ohne 
genügende  Grundlage,  so  möge  man  selbst  mir  die  Ord- 
nung in  diesen  Geschichten  zeigen,  welche  ein  Geschicht- 
schreiber in  seiner  Erzählung  ohne  Fehler  befolgen  könnte, 
und  man  möge  bei  den  Erklärungs-  und  Vereinigungs- 
versuchen  die  Ausdrücke  und  Redewendungen  und  die 
Ordnung  und  Verbindung  der  Perioden  so  streng  beobach- 
ten und  erklären,  dass  sie  nach  dieser  Erklärung  beim 
Schreiben  befolgt  werden  können.  Vermag  Jemand  dies, 
so  werde  ich  sofort  ihm  die  Hand  reichen,  und  er  wird 
für  mich  der  grosse  Apoll  sein.  Denn  ich  gestehe,  dass, 
so  lange  ich  auch  gesucht  habe,  ich  nichts  der  Art  je  habe 
finden  können.  Ich  füge  hinzu,  dass  ich  hier  nichts 
schreibe,  was  ich  nicht  schon  lange  und  längst  überlegt 
gehabt,  und  obgleich  ich  als  Knabe  in  die  gewöhnlichen 
Ansichten  über  die  Bibel  eingeführt  worden  bin,  so  habe 
ich  doch  dergleichen  zuletzt  nicht  annehmen  können. 
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Indess  brauche  ich  den  Leser  nicht  länger  hier  fest- 
zuhalten und  zu  verzweifelten  Dingen  aufzufordern;  es 
war  aber  nüthig^  die  Sache  selbst  darzulegen ,  um  meine 
Ansicht  deutlicher  zu  machen^  und  ich  gehe  daher  nun  zu 
den  weiteren  Schicksalen  dieser  Bücher  über.  Denn  ich 
muss  ausser  dem  Obigen  bemerken,  dass  diese  Bücher 
von  der  spRteren  Zeit  nicht  so  sorgftlltig  aufbewahrt  wor- 
den sind,  dass  keine  Fehler  sich  hätten  einschleichen  kön- 
nen. Die  älteren  Abschreiber  haben  manche  zweifelhafte 
Lesarten  bemerkt  und  manche  Lücken,  wenn  auch  nicht 
überall.  Ob  diese  Fehler  so  erheblich  sind,  dass  sie  den 
Leser  stören,  darüber  streite  ich  nicht;  ich  halte  sie  nicht 
für  80  bedeutend,  wenigstens  nicht  für  Die,  welche 
die  Schriften  mit  freierem  ürtheil  lesen,  und  ich  kann 
wenigstens  behaupten,  dass  ich  in  Betreff  der  Moralvor- 
schriften keinen  Fehler  und  keine  Verschiedenheit  der 
Lesart  bemerkt  habe,  welche  den  Sinn  dunkel  oder  zweifel- 
haft machen  könnte.  Allein  man  will  auch  bei  dem  üebri- 
gen  keine  Fehler  zugestehen,  sondern  behauptet,  Gott 
habe  durch  besondere  Vorsehung  alle  Bücher  der  Bibel 
unversehrt  erhalten,  und  die  verschiedenen  Lesarten  seien 
das  Zeichen  tiefer  Geheimnisse,  und  dies  soll  auch  von  den 
Sternchen  in  der  Mitte  des  Abschnittes  28  gelten;  ebenso 
seien  in  den  Spitzen  der  Buchstaben  grosse  Geheimnisse 
enthalten.  Ich  weiss  nicht,  ob  man  dies  aus  Dummheit 
und  greisenhafter  Unterwürfigkeit  oder  aus  Uebermuth 
und  Bosheit,  als  hätte  man  allein  die  Geheimnisse  Gottes^ 
behauptet;  aber  ich  weiss,  dass  ich  nichts  bei  ihnen  ge- 
funden habe,  was  nach  Geheimniss  aussähe,  sondern  nur 
kindische  Gedanken.  Ich  habe  auch  einige  Eabbalisten 
gelesen  und  näher  kennen  gelernt,  über  deren  Tollheit 
ich  ^nicht  genug  staunen  kann,  und  dass  Fehler  sich 
eingeschlichen  haben,  dies  wird  Niemand  mit  gesunden 
Sinnen  bestreiten  können,  welcher  den  Text  SauFs  liest, 
der  aus  1.  Sam.  Xin.  11  schon  angeführt  worden,  und 
ebenso  2.  Sam.  VI.  2,  wo  es  heisst:  „und  es  erhob  sich 
und  ging  David  und  das  ganze  Volk,  was  bei  ihm  war, 
aus  Juda,  um  die  Bundeslade  Gottes  von  da  wegzutragen." 
Jedermann  muss  hier  sehen,  dass  der  Ort,  wohin  sie  gin- 
gen, um  die  Lade  fortzutragen,  nämlich  Eirjat  Joharim, 
ausgelassen  ist.  Auch  2.  Sam.  aTTT.  32  ist  verstellt  und 
verstümmelt;    es.  heisst:    „Und  Absalon  floh  und  ging  zu 


X50  Neuntes  Kapitel. 

Ptolemäus,  dem  Sohn  Hamihud's,  König  von  Gesur,  und 
trauerte  seinen  Sohn  alle  Tage^  und  Absalon  floh  und 
ging  nach  Gesur  und  blieb  dort  drei  Jahre."  Dergleichen 
Stellen  habe  ich  früher  noch  mehrere  mir  bemerkt ,  die 
ich  jetzt  nicht  zur  Hand  habe;  dass  die  Randbemerkun- 
gen an  einzelnen  Stellen  der  hebräischen  Manuskripte 
zweifelhafte  Lesarten  gewesen  sind;  kann  Niemand  be- 
zweifeln, welcher  beachtet,  dass  die  meisten  aus  der 
grossen  Aehnlichkeit  der  hebräischen  Buchstaben  unter 
einander  entstanden  sind;  so  gleicht  der  Buchstabe  Kaf 
dem  Bety  Jod  dem  Vcm^  Dalet  dem  Res  u.  s.  w.  Ein 
Beispiel  ist  2.  Sam.  V.,  vorletzter  Vers,  wo  es  heisst: 
„Und  in  dieser  (Zeit)  wo  Du  es  hören  wirst;"  hier  steht 
am  Rande:  „wenn  Du  es  hören  wirst,"  und  Richter  XXI.  22, 
wo  steht:  „und  wenn  deren  Väter  und  Brüder  in  Menge 
(d.  h.  häufig)  zu  uns  kämen"  u.  s.  w.,  ist  am  Rande  be- 
merkt: „zu  kämpfen."  Derart  findet  sich  sehr  Vieles. 
Ferner  sind  viele  Randbemerkungen  aus  dem  Gebrauch 
der  Buchstaben  entstanden,  welche  sie  „Ruhende"  nennen^ 
die  nämlich  meist  nicht  ausgesprochen  werden,  und  wo 
einer  für  den  anderen  gebraucht  wird.  Z.  B.  3.  Buch 
Mosis  XXV.  27  heisst  es:  „Und  es  wird  das  Haus  be- 
festigt werden,  was  in  der  Stadt  ist,  die  keine  Mauer 
hat;"  am  Rande  steht  aber:  „welche  eine  Mauer  hat." 

Obgleich  dies  Alles  sehr  einleuchtend  ist,  so  will  ich 
doch  auf  einige  Ausführungen  der  Pharisäer  antworten^ 
womit  sie  zeigen  wollen,  dass  diese  Randbemerkungen 
von  den  Verfassern  der  heiligen  Bücher  selbst  beigefügt 
oder  angedeutet  worden,  um  damit  ein  Gcheimniss  anzu- 
zeigen. Ihren  ersten  Grund,  der  mich  wenig  berührt,  ent- 
nehmen sie  aus  der  gebräuchlichen  Weise,  die  Schriften 
zu  lesen.  Wenn  diese  Noten,  sagen  sie,  wegen  der  ver- 
schiedenen Lesart  beigesetzt  worden,  worüber  die  Späteren 
gar  nicht  entscheiden  konnten,  wie  ist  es  da  gekommen^ 
dass  man  den  Sinn  dieser  Randbemerkungen  überall  fest- 
gehalten hat?  Weshalb  haben  die  Abschreiber  den  Sinn, 
den  sie  festhalten  wollten,  nur  am  Rande  bemerkt?  Viel- 
mehr hätten  sie  dann  den  Text  selbst  so  schreiben  sollen, 
wie  er  gelesen  werden  sollte,  und  nicht  den  Sinn  und 
die  Lesart,  die  sie  am  meisten  billigten,  am  Rande  be- 
merken. 

Einen  zweiten  Grund,  der  etwas  mehr  Schein  hat,  ent- 
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nimmt  man  ans  der  Natur  der  Sache;  nämlich  die  Fehler 
Bollen  nicht  absichtlich;  sondern  zufällig  in  die  Hand- 
schriften gekommen  sein;  und  was  sich  so  ereignet,  wech- 
selt. Allein  in  fünf  Büchern  ist  das  Wort  „Mädchen",  mit 
Ausnahme  einer  Stelle,  mangelhaft,  ohne  den  Buchstaben 
Ihi  gegen  die  grammatikalische  Regel  geschrieben,  da- 
gegen am  Rande  richtig  nach  der  allgemeinen  grammati- 
kalischen Regel.  Ist  dies  auch  aus  Zufall  durch  ein  Ver- 
sehen der  abschreibenden  Hand  gekommen?  Wie  war  es 
möglich,  dass  die  Feder  bei.  Gelegenheit  dieses  Namens 
immer  eilte?  Auch  hätte  man  diesen  Fehler  leicht  und 
ohne  Bedenken  nach  den  grammatikalischen  Regeln  er- 
gänzen und  verbessern  können.  Da  also  diese  Lesarten 
nicht  vom  Zufall  herrühren,  und  da  man  diese  offenbaren 
Fehler  nicht  verbessert  habe,  so  seien  sie  sicherlich  ab- 
sichtlich von  den  ursprünglichen  Verfassern  gemacht  wor- 
den, um  damit  etwas  zu  bezeichnen. 

Darauf  kann  ich  jedoch  leicht  antworten.  Was  aus 
der  bei  ihnen  entstandenen  Gewohnheit  abgeleitet  wird, 
kann  mich  nicht  bedenklich  machen.  Man  kann  nicht 
wissen,  zu  was  der  Aberglaube  führt;  vielleicht  ist  es  da- 
her gekommen,  weil  sie  beide  Lesarten  für  gleich  gut  und 
zulässig  hielten  und  deshalb,  um  nichts  zu  verabsäumen, 
eine  zum  Schreiben,  die  andere  zum  Lesen  einrichteten. 
Sie  scheuten  sich  vor  einem  Urtheil  in  einer  so  grossen 
Sache,  damit  sie  nicht  das  Falsche  für  das  Wahre  wähl- 
ten, und  wollten  deshalb  keines  vorziehen,  was  geschehen 
wäre,  wenn  sie  eine  Lesart  allein  hätten  schreiben  und 
vorlesen  lassen,  namentlich  da  in  heiligen  Büchern  Rand- 
bemerkungen nicht  eingeschrieben  werden.  Oder  es  ist 
vielleicht  daher  gekommen,  dass  sie  Einzelnes,  obgleich 
es  richtig  abgeschrieben  war,  doch  anders  und  so,  wie  es 
am  Rande  bemerkt  wurde,  vorgelesen  haben  wollten.  Des- 
halb wurde  allgemein  eingeführt,  dass  die  Schriften  nach 
den  Randbemerkungen  verlesen  wurden.  Was  aber  die 
Abschreiber  veranlasst,  dergleichen  ausdrücklich  Vorzu- 
lesendes am  Rande  zu  bemerken,  werde  ich  gleich  sagen; 
denn  nicht  alle  Randbemerkungen  sind  zweifelhafte  Les- 
arten, sondern  auch  die  ungewöhnlichen  werden  angemerkt, 
d.  h.  veraltete  Worte  und  solche,  welche  nach  den  Sitten 
jener  Zeit  kein  öffentliches  Vorlesen  gestatteten,  da  die 
alten  Schriftsteller  ohne  bösen  Willen  die  Dinge  nicht  in 
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höfischer  Zweideutigkeit,  sondern  mit  ihren  rechten  Namen 
bezeichneten.    Als  aber  Bosheit  und  Ueppigkeit   einriss, 
begann  man  das  von  den  Alten  ohne  Anstoss  Gesagte  zu 
den  Unanständigkeiten  zu  rechnen.     Doch  brauchte  man 
deshalb  die  Schrift  selbst  nicht  zu  ändern,    sondern  man 
sorgte,  um  der  Schwäche  der  Menge  zu  Hülfe  zu  kommen, 
dass  die  Worte  „Beischlaf"   und  „Exkremente''   öffentlich 
in  anständigerer  Weise  verlesen  wurden,  wie  es  nämlich 
am  Rande  vermerkt  war.    Mag  endlich  der  Grund,  wes- 
halb es  in  Gebrauch  kam,  die  Schriften  nach  den  Rand- 
bemerkungen zu  verlesen  und  zu  erklären,  gewesen  sein, 
welcher  er  wolle,  so  war  es  jedenfalls  nicht  der,  dass  die 
wahre  Auslegung    danach  geschehen  solle.     Denn  selbst 
die  Rabbiner  weichen  im  Talmud  oft  von  den  Masoreten 
ab  und  hatten  andere  Lesarten,  die  sie  billigten,  wie  ich 
gleich  zeigen  werde.     Auch  findet  sich  am  Rande  Man- 
ches, was  nach  dem  Sprachgebrauch  weniger  zu  billigen 
ist.    So  heisst  es  z.  B.  2.  Samuel  IV.  23:  „weil  der  König 
es  that,  nach  der  Meinung  seines  Dieners''.    Dieser  Satz- 
bau   ist  ganz  regelmässig  und  stimmt  mit  dem  in  v.  16 
desselben  Kapitels;    dagegen  stimmt  die  Randbemerkung 
(Deines  Knechtes)   nicht  mit  der  Person  des  Zeitwortes. 
So  heisst  es  auch  XVI.  letzter  Vers  dieses  Buches:   „und 
da  er  befragt  (d.  h.  befragt  wird)  das  Wort  Gottes."    Hier 
steht  am  Rande  „Jemand''  statt  des  Nominativs  des  Zeit- 
wortes, was  nicht  richtig  sein  kann ;  denn  es  ist  in  dieser 
Sprache  üblich,  unpersönliche  Zeitwörter   in   der    dritten 
Person  des  Singulars  zu  gebrauchen,  wie  die  Grammatiker 
wissen.    In  dieser  Weise  finden  sich  viele  Randbemerkun- 
gen, die  keineswegs  den  Vorzug  vor  dem  Text  verdienen. 
Die  Antwort  auf  den  zweiten  Grund  der  Pharisäer  er- 
giebt   sich   leicht    aus  dem  Gesagten;    dass  nämlich  die 
Abschreiber   ausser  den  zweifelhaften  Lesarten  auch  die 
veralteten  Worte  bemerkten.    Denn  unzweifelhaft  hat   in 
der  hebräischen  Sprache  wie  in  allen  anderen  der  spätere 
Sprachgebrauch  Vieles  ungewöhnlich  und  veraltet  werden 
lassen.    Dies  fanden  die  letzten  Abschreiber  in  den  Bti- 
ehern  und  notirten,  wie  gesagt.  Alles,  damit  es  vor  dem 
Volke  in  den  später  gebräuchlichen  Ausdrücken  verlesen 
werde.    Deshalb  ist  überall  das  Wort  nahgar  am  Rande 
bemerkt,   weil   es   im  Alterthum    beide  Geschlechter  be- 
zeichnete  und   dasselbe   wie   bei   den   Lateinern  juvenis 
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(junger  Mensch)  bedeutete.  So  hiess  auch  die  Hauptstadt 
der  Juden  vor  Alters  Jerusalem  und  nicht  Jerusaleim. 
lieber  das  Fürwort  „er  selbst"  und  „sie  selbst**  bin  ich 
mit  den  Neueren  einverstanden,  welche  den  Buchstaben 
Faw  in  Jod  verwandelten  (welche  Veränderung  in  der 
hebräischen  Sprache  häufig  vorkommt)  und  so  das  weib- 
liche Geschlecht  bezeichnen  wollten;  allein  die  Alten  pfleg- 
ten das  weibliche  Fürwort  hier  von  dem  männlichen  nur 
durch  Vokale  zu  unterscheiden.  So  findet  sich  femer 
manche  unregelmässige  Form  der  Zeitwörter  bei  den  Frü- 
heren so,  bei  den  Späteren  anders,  und  endlich  haben  die 
Alten  sich  der  verlängernden  Buchstaben  in  ihrer  Zeit 
zum  Redeschmuck  bedient.  Dieses  Alles  könnte  ich  mit 
vielen  Beispielen  belegen ;  allein  ich  mag  den  Leser  damit 
nicht  ermüden.  Fragt  man  mich  aber,  woher  ich  das 
wisse?  so  antworte  ich,  weil  ich  es  bei  den  ältesten 
Schriftstellern,  nämlich  in  der  Bibel  oft  gefunden  habe, 
aber  die  späteren  sie  nicht  darin  nachahmen  mochten. 
Deshalb  allein  kennt  man  in  den  übrigen  todten  Sprachen 
doch  die  veralteten  Worte. 

Vielleicht  hält  man  mir  noch  vor,  dass  ich  den  grbssten 
Theil  dieser  Noten  für  zweifelhafte  Lesarten  erklärt  habe, 
und  fragt,  weshalb  sich  dann  nie  mehr  als  zwei  Lesarten 
für  eine  Stelle  finden?  Weshalb  nicht  auch  einmal  drei 
oder  mehr?  Endlich,  wie  Manches  in  den  Schriften  der 
Sprachlehre  offenbar  widerspricht,  was  am  Rande  richtig 
ausgedrückt  ist,  so  dass  man  kaum  annehmen  kann,  die 
Abschreiber  hätten  über  die  rechte  Lesart  geschwankt.  — 
Indess  ist  auch  hierauf  die  Antwort  leicht;  auf  den  ersten 
Einwand  erwidere  ich,  dass  es  mehr  Lesarten  gegeben 
hat,  als  unsere  Handschriften  angemerkt  haben.  Im  Tal- 
mud finden  sich  mehrere,  welche  die  Masoreten  vernach- 
lässigt haben,  und  an  vielen  Stellen  gehen  sie  so  offen- 
bar davon  ab,  dass  jener  abergläubische  Korrektor  der 
Bombergianischen  Bücher  endlich  in  seiner  Vorrede  ein- 
räumen musste,  dass  er  sie  nicht  zu  vereinigen  wisse. 
Er  sagt:  „Und  hier  weiss  ich  nichts  zu  antworten,  als 
das  Frühere,"  nämlich  „dass  es  der  Gebrauch  des  Talmud 
sei,  den  Masoreten  zu  widersprechen.^  Man  kann  deshalb 
nicht  mit  Grund  behaupten,  dass  es  nicht  mehr  als  zwei 
Lesarten  für  eine  Stelle  gegeben  habe.  Doch  gebe  ich 
zu  und  glaube  selbst,   dass  es  deren  niemals  mehr  als 
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zwei  gegeben  habe,  und  zwar  aus  zwei  Gründen;  denn 
1)  konnte  die  Ursache,  aus  der  diese  Verschiedenheit  der 
Lesarten  entsprang,  nur  zu  zweien  führen,  da  sie,  wie 
erwähnt,  aus  der  Aehnlichkeit  gewisser  Buchstaben  ent- 
standen ist.  Der  Zweifel  läuft  deshalb  immer  darauf 
hinaus,  ob  von  zwei  Buchstaben  Bet  oder  Kafy  Jod  oder 
Vau,  Dalet  oder  Res  u.  s.  w.  zu  schreiben  war,  die  am 
häufigsten  gebraucht  werden;  weshalb  es  sich  oft  treffen 
konnte,  dass  jeder  von  beiden  einen  leidlichen  Sinn  gab. 
Femer,  ob  eine  Silbe  lang  oder  kurz  sein  sollte,  was 
durch  die  sogenannten  ruhenden  Buchstaben  ausgedrückt 
wird.  Hierzu  kommt,  dass  nicht  alle  Randbemerkungen 
zweifelhafte  Lesarten  sind;  viele  sind,  wie  gesagt,  des 
An  Standes  wegen  beigesetzt  und  zur  Erklärung  ungewohn- 
ter und  veralteter  Ausdrücke. 

Der  zweite  Grund,  weshalb  nur  zwei  Lesarten  sich 
zu  einer  Stelle  finden,  ist,  dass  die  Abschreiber  vermnth- 
lich  nur  wenig  Exemplare  angetroffen  haben,  vielleicht 
nicht  mehr  als  zwei  oder  drei.  In  der  Abhandlung  über 
die  Abschreiber  Kap.  6  werden  nur  drei  erwähnt,  die  zu 
Hezra^s  Zeit  gefunden  sein  sollen,  weil  man  behauptet, 
dass  Hezra  selbst  diese  Bemerkungen  beigesetzt  habe. 
Wie  dem  auch  sein  mag,  hatten  sie  nur  drei,  so  konnten 
leicht  zwei,  ja  alle  drei  bei  einer  Stelle  tibereinstimmen; 
denn  es  wäre  wunderbar,  wenn  in  blos  drei  Exemplaren 
auch  drei  verschiedene  Lesarten  bei  einer.  Stelle  sich  fin- 
den sollten,  und  dass  nach  Hezra  ein  solcher  Mangel  an 
Exemplaren  gewesen,  darf  Den  nicht  wundem,  der  nur 
1.  Maccabäer  L  gelesen,  oder  das  7.  Kapitel  im  12.  Buche 
de|  Alterthtimer  des  Josephus.  Vielmehr  scheint  es  wie 
ein  Wunder,  dass  nach  einer  so  grossen  und  langen  Ver- 
folgung selbst  so  wenig  sich  haben  erhalten  können. 
Niemand  kann  hierüber  zweifeln,  der  diese  Erzählung  nur 
mit  einiger  Aufmerksamkeit  gelesen  hat. 

Hiermit  ist  erklärt,  weshalb  sich  nirgends  mehr  als 
zwei  Lesarten  finden.  Es  kann  deshalb  daraus  nicht  im 
Mindesten  geschlossen  werden,  dass  die  Bücher  an  den 
bemerkten  Stellen  .absichtlich  falsch  abgefasst  worden, 
um  Geheimnisse  anzudeuten. 

Was  aber  den  zweiten  Einwand  anlangt,  dass  einzelne 
Stellen  so  falsch  geschrieben  sind,  dass  sie  unzweifelhaft 
dem  Schreibgebrauch  aller  Zeiten  widersprechen,  weshalb 
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sie  unbedingt  zu  verbessern,  aber  nicht  blos  am  Rande 
zu  vermerken  waren,  so  rührt  mich  dieser  Einwand  wenig; 
denn  ich  brauche  nicht  zu  wissen,  aus  welchem  Olauben 
sie  es  unterlassen  haben.  Vielleicht  ist  es  aus  Aufrichtig- 
keit geschehen;  man  wollte  die  Blicher,  so  wie  man  sie  in 
den  wenigen  Exemplaren  gefunden  hatte,  den  Nachkommen 
überliefern  und  die  Abweichungen  der  Originale  nicht  als 
zweifelhafte,  sondern  als  verschiedene  Lesarten  vermerken. 
Ich  selbst  habe  sie  nur  deshalb  zweifelhaft  genannt,  weil 
sie  es  beinahe  alle  sind  und  ich  nicht  weiss,  welche  vor- 
zuziehen ist. 

Ferner  bezeichneten  die  Abschreiber  neben  diesen 
zweifelhaften  Lesarten  auch  noch  durch  einen  leeren 
Zwischenraum,  den  sie  mitten  in  den  Abtheilungen  Hessen, 
dass  die  Stelle  verstümmelt  war.  Die  Masoreten  geben 
die  Zahl  derselben  an,  nämlich  28,  wo  ein  solcher  leerer 
Kaum  sich  befindet,  und  ich  weiss  nicht,  ob  sie  auch  in 
dieser  Zahl  ein  Geheimniss  verborgen  glauben.  Die  Pha- 
risäer halten  gewissenhaft  auf  eine  bestimmte  Grösse  dieses 
Zwischenraumes.  Ein  Beispiel,  um  ein  solches  anzuführen, 
ist  Gen.  IV.  8,   welche  Stelle  so  geschrieben  ist:    „Und 

Kain  sagte  zu  seinem  Bruder  Abel und  es  traf 

sich,  dass  Kain,  während  sie  auf  dem  Felde  waren"  u.  s.  w.; 
in  dem  leeren  Raum  sucht  man  die  Worte,  die  Kain  dem 
Bruder  gesagt  hat.  Derart  sind  28  Stellen  ausser  den 
schon  bemerkten  frei  gelassen  worden;  doch  würden,  wenn 
dieser  freie  Raum  nicht  wäre,  sie  nicht  als  verstümmelt 
erscheinen.    Doch  genug  davon. 


Zehntes  Kapitel. 

Die  Übrigen  Bücher  des  Alten  Testaments  werden  in  glei- 
cher Weise  yvie  die  vorgehenden  jintersucht.  ^^^) 

Ich  komme  nun  zu  den  übrigen  Büchern  des  Alten 
Testamentes,  üeber  die  beiden  Chroniken  habe  ich 
nichts  Gewisses,  und  was  sich  der  Mühe  verlohnte,  zu  be- 
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merken;   wahrscheinlich  sind  sie  lange  nach  Hezra    und 
vielleicht  nach  Herstellung  des  Tempels  durch  Judas  Mac- 
cabäus  geschrieben.    Denn  Kap.  9  des  ersten  Buchs    er- 
zählt der  Verfasser,   „welche  Familien  zuerst    (d.  h.    zur 
ZeitHezra's)  Jerusalem  bewohnt  hätten;''  und  dann  giebt 
er   V.  17    „die   Thürsteher"    an,    von    denen   zwei    auch 
Nehem.  XI.  19  genannt  werden.    Dies  zeigt,  dass  diese 
Bücher  lange  nach  dem  Wiederaufbau  der  Stadt  geschrie- 
ben worden  sind.    Ueber  deren  wahren  Verfasser,  ihr  An- 
sehen,  Nutzen   und  Lehre   ist   mir  nichts  bekannt.     Ich 
wundere  mich  sogar,  weshalb  sie  unter  die  heiligen  Bttcher 
aufgenommen  worden  sind,    obgleich  man  das  Buch  der 
Weisheit,    den  Tobias  und  die  anderen  Apokryphen  von 
dem  Kanon  der  heiligen  Schriften  ausschloss.    Indess  will 
ich  ihr  Ansehn  nicht  verstärken,    sondern  ich  lasse   sie^ 
wie  sie  sind,  nachdem  sie  einmal  allgemein  aufgenommen 
worden  sind. 

Auch  die  Psalmen  sind  zur  Zeit  des  wiederaufgebau- 
ten Tempels  gesammelt  und  in  fünf  Bücher  vertheilt  wor- 
den; denn  der  88.  Psalm  ist  nach  dem  Zeugniss  des  Jaden 
Philo  ausgegeben  worden,  als  König  Jehojachim  im  6e- 
fängniss  zu  Babylon  sich  befand,  und  der  89.  Psalm,  als 
er  die  Freiheit  erlangt  hatte;  Philo  würde  dies  gewiss 
nicht  gesagt  haben,  wenn  es  nicht  die  allgemeine  Ansicht 
seiner  Zeit  gewesen  wäre,  oder  er  es  nicht  von  glaub- 
würdigen Männern  erfahren  hätte.  Die  Sprüche  Salo- 
mo's  sind  vermuthlich  um  dieselbe  Zeit  gesammelt,  spä- 
testens zur  Zeit  des  Königs  Josia;  denn  Kap.  XXIV.  letz- 
ter Vers  heisst  es:  „Dies  sind  auch  die  Sprüche  Salomo's, 
welche  die  Männer  Hiskia^s,  des  Königs  von  Juda,  über- 
setzt haben.  ^  Aber  ich  kann  hier  die  Kühnheit  der 
Rabbiner  nicht  unerwähnt  lassen,  welche  dieses  Buch  mit 
dem  „Prediger''  aus  der  Sammlung  der  Bibel  ausschliessen 
und  mit  den  anderen,  die  ich  bemängelt,  zurückhalten 
wollten.  Dies  wäre  auch  sicherlich  geschehen,  wenn  sie 
nicht  mehrere  Stellen  gefunden  hätten,  wo  das  Gesetz 
Mosis  empfohlen  wird.  £)s  ist  zu  bedauern,  dass  diese 
heiligen  und  besten  Sachen  von  ihrer  Auswahl  abhingen; 
doch  weiss  ich  ihnen  Dank,  dass  sie  sie  uns  mitgetheilt, 
obgleich  ich  bezweifeln  möchte,  dass  es  im  guten  Glauben 
geschehen  sei;  indessen  mag  ich  dies  nicht  streng  unter- 
suchen. 
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Ich  gehe  zu  den  BUchern  der  Propheten.  Eine  auf- 
merksame Betrachtung  zeigt  ^  dass  die  in  ihnen  befind- 
lichen Weissagungen  aus  anderen  BUchern  zusammen- 
getragen und  selbst  in  diesen  nicht  immer  in  der  Ordnung 
niedergeschrieben  worden  sind,  in  der  sie  von  den  Pro- 
pheten selbst  gesprochen  oder  geschrieben  worden.  Auch 
enthalten  diese  BUcher  sie  nicht  sämmtlich,  sondern  nur 
was  man  hier  und  da  finden  konnte.  Deshalb  können 
diese  Bücher  nur  als  Bruchstücke  der  Propheten  gelten. 
Denn  Esaias  beginnt  unter  der  Regierung  von  Huzia  zu 
weissagen,  wie  der  Sammler  im  ersten  Verse  selbst  be- 
zeugt. Aber  er  hat  damals  nicht  blos  geweissagt,  sondern 
auch  die  Thaten  dieses  Königs  beschrieben  (2.  Chronika 
XXVL  22),  und  dieses  Buch  haben  wir  nicht;  denn  das, 
was  wir  haben,  ist,  wie  gezeigt,  aus  den  Chroniken  der 
Könige  von  Juda  und  Israel  entlehnt.  Dazu  kommt,  dass 
nach  den  Rabbinern  dieser  Prophet  auch  während  der 
Regierung  des  Manasse  ge weissagt  hat,  von  dem  er  zu- 
letzt getödtet  worden  ist;  und  obgleich  sie  eine  Fabel  zu 
erzählen  scheinen,  so  mögen  sie  doch  wohl  angenommen 
haben,  dass  alle  seine  Weissagungen  verloren  gegangen. 
—  Von  den  Weissagungen  des  Jeremias  ist  das  Ge- 
schichtliche aus  verschiedenen  Chroniken  ausgezogen  und 
gesammelt;  denn  die  Nachrichten  sind  durch  einander, 
ohne  Rücksicht  auf  die  Zeit,  gehäuft,  und  derselbe  Vor- 
fall wird  mehrmals  in  verschiedener  Weise  erzählt.  In 
Kap.  21  wird  der  Anlass  zur  Gefangennehmung  des  Jere- 
mias erzählt,  weil  er  nämlich  die  Zerstörung  der  Stadt 
dem  Zedechias  auf  sein  Befragen  vorausgesagt;  dann 
bricht  es  hier  ab,  und  Kap.  22  erzählt  seine  Predigt 
gegen  Jehojachim,  der  vor  Zedechias  regierte,  und  dass 
er  des  Königs  Gefangennehmung  vorausgesagt  habe. 
Dann  wird  in  Kap.  25  beschrieben,  was  vorher,  im  vier- 
ten Jahre  des  Jehojachim,  dem  Propheten  offenbart  wor- 
den ist,  und  dann  die  Offenbarungen  aus  dessen  erstem 
Regierungsjahre.  In  dieser  Weise  stellt  der  Verfasser  die 
Weissagungen  ohne  Rücksicht  auf  die  Zeit  zusammen,  bis 
er  endlich  in  Kap.  .38,  als  wenn  diese  15  Kapitel  in  Klam- 
mern erzählt  worden  wären,  wieder  auf  die  in  Kap.  21 
begonnene  Geschichte  zurückkommt.  Die  Verbindung,  mit 
der  Kap.  38  beginnt,  bezieht  sich  auf  Vers  8,  9  und  10 
von  Kap.  21;  und  dann  beschreibt  er  die  letzte  Gefangen- 
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nehmung  des  Jeremias  ganz  anders  und  giebt  für  dessen 
lange  Festhaltung  im  Vorhofe  des  Gefängnisses  einen  ganz 
anderen  Grund  an,  als  er  in  Kap.  37  erzählt  hatte.    Dies 
zeigt,    wie  Alles  aus  verschiedenen  Schriften  zusammen- 
gebracht worden;  nur  so  lassen  sich  diese  Mängel  erklä- 
ren.    Die   Übrigen  Weissagungen,    die    in    dem    anderen 
Kapitel    enthalten  sind,    wo  Jeremias  in  eigener  Person 
spricht,  scheinen  aus  dem  Buche  genommen  zu  sein,  was 
Jeremias  selbst  dem  Baruch  diktirt  hat;    denn  dies    ent- 
hält,   wie  Kap.  36  v.  2  ergiebt,   nur  die  dem  Propheten 
von  der  Zeit  des  Josias  bis  zum  4  Jahr  des  Jehojachim 
geschehenen  Offenbarungen;    damit   beginnt    auch    dieses 
Buch.    Ebenso  scheint  aus  jenem  Buche  das  in  Kap.  45 
V.  2  bis  Kap.  51  v.  59  Angeführte  entnommen  zu  sein. 

Auch  das  Buch  des  Ezechiel  ist  nur  ein  Bruchstttck ; 
die  ersten  Verse  sagen  dies  klar;  denn  das  Buch  beginnt 
mit  einer  Verbindungsformel,    die  sich  auf  Früheres    be- 
zieht und  daran   anschliessen  will.     Und  nicht  Mos  diese 
Formel,    sondern   der  ganze  Text  der  Rede  setzt  früher 
Geschriebenes  voraus;  denn  das  30.  Jahr,  mit  dem  dieses 
Buch  beginnt,  zeigt,    dass  der  Prophet  in  der  Erzählung 
fortfährt,  aber  nicht  damit  anfängt.    Der  Verfasser  selbst 
hat  dieses  in  Vers  3  in  Klammem  so  bemerkt:   „Es   war 
oft  das  Wort  Gottes  dem  Ezechiel,  dem  Sohne  des  Buzus, 
im  Lande  der  Chaldäer  geworden"  u.  s.  w.,    als  wenn   er 
sagen  wollte,    die  hier  verzeichneten  Worte  des  Ezechiel 
beziehen  sich  auf  andere,    die  ihm  vor  diesem  30.  Jahre 
offenbart  worden  seien.    Ferner  berichtet  Josephus  in  sei- 
nen Alterthümern  Buch  10,  Kap.  9,  Ezechiel  habe  voraus- 
gesagt,   dass  Zedechias  Babylon  nicht  sehen  werde;    das 
findet  sich  in  dem  Buche,  was  wir  haben,  nicht;  vielmehr 
heisst  es  Kap.  17,  dass  er  gefangen  nach  Babylon  geführt 
werden  würde. 

Von  Hoseas  kann  ich  nicht  mit  Gewissheit  behaup- 
ten, dass  er  mehr  geschrieben  habe,  als  das  nach  ihm  be- 
nannte Buch  enthält.  Doch  ist  es  sonderbar,  dass  man 
nicht  mehr  von  ihm  hat,  da  er  nach  dem  Zeugniss  der 
Schrift  länger  als  84  Jahr  geweissagt,  hat.  Man  weiss 
nur  im  Allgemeinen  so  viel,  dass  die  Verfasser  dieser 
Bücher  weder  alle  Propheten  noch  alle  Weissagungen 
derer,  die  wir  haben,  gesammelt  haben.  So  haben  wir 
von    den   Propheten,    die   während   Manasse's  Regierung 


^■■^1^1      M    1-   ■ 


Das  Buch  Hieb  und  Daniel.  159 

auftraten,  und  die  im  Allgemeinen  2.  Chronik  XXXIII. 
10,  18,  19  erwähnt  werden,  gar  keine  Weissagungen  und 
auch  nichts  von  allen  diesen  12  Propheten;  und  von  Jonas 
wird  nur  die  Weissagung  über  Ninive  erwithnt,  obgleich 
er  auch  den  Israeliten  geweissagt  hat,  wie  2.  Könige 
XIV.  25  ergiebt. 

lieber  das  Buch  Hi ob  und  Iliob  selbst  hat  viel  Streit 
unter  den  Gelehrten  bestanden.  Manche  meinen,  Moses 
habe  es  verfasst,  und  die  ganze  Geschichte  sei  nur  gleich- 
nissweise zu  verstehen;  einige  Rabbiner  lehren  dies  im 
Talmud,  und  auch  Maimonides  neigt  sich  in  seinem 
Buche  More  Nebuchim  dazu.  Andere  haben  es  fUr  eine 
wahre  Geschichte  genommen,  und  ein  Theil  dieser  meint, 
dieser  Uiob  habe  zu  Jakob's  Zeiten  gelebt  und  dessen 
Tochter  Dina  zur  Frau  genommen.  Allein  Aben  Hezra 
versichert,  wie  erwähnt,  in  seinen  Kommentarien  zu  die- 
sem Buche,  dass  es  aus  einer  anderen  Sprache  in  das 
Hebräische  übersetzt  worden  sei,  und  ich  wünschte,  er 
hätte  dieses  deutlicher  dargelegt;  dann  ergäbe  sich,  dass 
auch  die  Heiden  heilige  Bücher  gehabt  haben.  Die  Sache 
bleibt  daher  zweifelhaft;  doch  glaube  ich,  Hiob  ist  ein 
Heide  von  standhaftem  Geist  gewesen,  dem  es  erst  gut, 
dann  sehr  schlecht  und  zuletzt  wieder  sehr  gut  gegangen 
ist.  Ezechiel  XIV.  12  nennt  ihn  neben  Anderen,  und  ich 
glaube,  dass  dieses  wechselnde  Schicksal  und  die  Bestän- 
digkeit der  Seele  des  Hiob  Vielen  Anlass,  über  Gottes 
Vorsehung  zu  streiten,  oder  dem  Verfasser  den  Anlass  zur 
Aufstellung  des  Gespräches  gegeben  hat;  denn  dessen 
Inhalt  und  Stil  ist  nicht  der  eines  unter  Asche  trauernden 
Kranken,  sondern  eines  in  seiner  Bibliothek  in  Müsse 
Nachdenkenden.  Deshalb  möchte  ich  mit  Aben  Hezra 
annehmen,  es  sei  aus  einer  anderen  Sprache  übersetzt,  da 
es  die  heidnische  Dichtkunst  nachahmt;  denn  der  Vater 
der  Götter  beruft  zweimal  die  Versammlung,  und  Momus, 
der  hier  Satan  heisst,  beschneidet  mit  grosser  Freiheit 
die  Worte  Gottes  u.  s.  w.  Doch  bleiben  dies  blos  Ver- 
muthungen  ohne  Zuverlässigkeit. 

Ich  gehe  zum  Buch  Daniel.  Es  enthält  unzweifelhaft 
von  Kap.  8  ab  die  eigene  Schrift  DanieFs;  woher  aber 
die  vorgehenden  7  Kapitel  genommen  sind,  weiss  ich 
nicht;  man  kann  vermuthen,  aus  einer  Chronik  der  Chal- 
dSer,  da  sie  mit  Ausnahme  des  ersten  chaldäisch  geschrie- 
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ben  worden.  Stände  dies  fest,  so  wäre  es  das  deutlichste 
ZeugQiss,  dass  die  Bibel  nnr  so  weit  heilig  ist,  als  man 
durch  sie  die  in  ihr  enthaltenen  Dinge  versteht^  aber 
nicht,  soweit  man  nur  die  Worte  oder  die  Sprache  oder 
Rede  versteht,  die  die  Dinge  bezeichnen,  und  dass  femer 
alle  Bttcher  gleich  heilig  sind,  welche  das  Beste  lehren 
und  erzählen,  ohne  Rücksicht  auf  die  Sprache  und  das 
Volk,  dem  sie  entlehnt  sind.  Ich  kann  hier  nur  bemerken^ 
dass  diese  Kapitel  chaldäisch  geschrieben  sind  und  trotz- 
dem ebenso  heilig  sind  als  das  Uebrige  in  der  Bibel. 

An  dieses  Buch  DaniePs  schliesst  sich  das  erste  von 
Hezra  so,   dass  man  leicht  denselben  Verfasser  erkennt^ 
der  die  Geschichte  der  Juden  seit  der  ersten  Gefangen- 
schaft hinter  einander  zu  erzählen  fortfährt.  Daran  schliesst 
sich,  wie  ich  glaube,   das  Buch  Esther,  da  die  Verbin- 
dungsformel, mit  der  es  anfängt,  auf  kein  anderes  bezogen 
werden  kann,  und  da  es  schwerlich  dasselbe  ist,  was  Mar- 
dochäus  geschrieben  hat.    Denn  in  Kap.  9  v.  20,  21,  22 
berichtet  ein  Dritter  über  Mardochäus,  dass  er  Briefe  ge- 
schrieben habe,    und  was  diese  enthalten   haben;    ferner 
in  y.  31  desselben  Kapitels,   dass  die. Königin  Esther  die 
zu  dem  Fest  der  Loose  (Purim)  gehörige  Angelegenheit 
bestimmt,  und  was  in  dem  Buche  gestanden  habe,    d.  h. 
(wie    es  im  Hebräischen  lautet)    in  dem  Allen  zu  jener 
Zeit   (wo    dieses    geschrieben  worden)    bekannten  Buche, 
und  dieses  ist  nach  Aben  Hezra  und  Aller  Gcständniss 
mit  anderen  Büchern  verloren  gegangen.    Endlich  berichtet 
das  Uebrige  über  Mardochäus  der  Verfasser  der  Chronik 
über  die  Kriege  der  Perser.     Deshalb    ist   unzweifelhaft 
dieses  Buch  von  demselben,  der  die  Geschichte  des  Daniel 
und  Hezra  geschrieben,    verfasst  worden,    und  auch  das 
Buch   des  Nehemia,    da   es  das  zweite  Hezra^s  heisst. 
Ich  halte  daher  die  vier  Bücher,  des  Daniel,  des  Hezra, 
der  Esther  und  des  Nehemia,   für  von  einem  Verfasser 
geschrieben;    aber   wer  dieser  gewesen,    kann  ich  nicht 
einmal  vermuthen.     Um  aber  zu  wissen,    woher  der  Ver- 
fasser die  Kenntniss  dieser  Geschichten  erlangt  und  viel- 
leicht  den    grüssten  Theil   dieser  Bücher  entlehnt  habe, 
bemerke  ich,  dass  die  Vorgesetzten  oder  Vornehmsten  der 
Juden  im  zweiten  Tempel,  wie  früher  die  Könige  in  dem 
ersten,   Schreiber  oder  Geschichtschreiber  hatten,  welche 
die  Jahresereignisse  oder  ihre  Geschichte  nach  der  Zeit- 
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folge  niederschrieben.  Denn  die  Zeitgeschichte  oder  die 
Jahresereignisse  der  Könige  werden  hier  nnd  da  in  dem 
Buche  der  Könige  erwähnt,  und  die  der  Vornehmsten  oder 
der  Priester  des  zweiten  Tempels  werden  erwähnt  in 
Nehem.  XIL  23;  dann  in  1.  Maccab.  XVI.  24.  Unzweifel- 
haft ist  dies  das  Buch  (Esther  IX.  31),  von  dem  ich  eben 
gesprochen  habe,  was  den  Erlass  der  Esther  und  jene 
Schriften  des  Mardoohäus  enthielt,  und  das  nach  Aben 
Hezra  verloren  gegangen  ist.  Aus  diesem  Buche  wird 
alles  in  unserem  Enthaltene  entlehnt  und  abgeschrieben 
sein;  denn  der  Verfasser  nennt  kein  anderes,  und  wir 
kennen  auch  weiter  keins,  was  öffentlichen  Glauben  ge- 
habt hätte.  Dass  diese  Bücher  nicht  von  Hezra  oder 
Nehemia  verfasst  worden,  erhellt  daraus,  dass  Nehem. 
XII.  9,  10  ein  Geschlechtsregister  des  Hohenpriesters  Je- 
suhga  bis  zu  Jaduha,  dem  sechsten  Hohenpriester  gegeben 
wird,  der  Alexander  dem  Grossen  nach  Unterwerfung  des 
persischen  Reichs  entgegenging  (Joseph.  Alterth.  XL  8), 
und  dass  Philo  der  Jude  ihn  den  sechsten  und  letzten 
Hohenpriester  nennt.  Ja  es  heisst  in  diesem  Kapitel  de» 
Nehem.:  „nämlich  zur  Zeit  Eljasibi,  Jojada^s,  Jonathan'» 
und  Jaduha's.  unter  der  Herrschaft  des  Persers  Darius  sind 
sie  geschrieoen  worden,^  nämlich  in  Jahrbüchern,  und 
Niemand  wird  glauben,  Hezra  und  Nehemia  seien  so  alt 
geworden,  dass  sie  14  persische  Könige  überlebt  hätten. 
Denn  der  erste  König  Cyrus  hat  den  Juden  den  Wieder- 
aufbau des  Tempels  erlaubt  und  von  da  bis  zu  Darius, 
dem  14.  und  letzten  Könige  der  Perser,  zählt  man  236 
Jahre.  Deshalb  sind  diese  Bücher  unzweifelhaft  lange 
nach  Wiederherstellung  des  Tempeldienstes  durch  Judas 
Maccabäus  geschrieben  worden,  und  zwar,  weil  damals 
von  einigen  Böswilligen,  die  wohl  zur  Sekte  der  Sadducäer 
gehörten,  falsche  Bücher  DaniePs,  Hezra's  und  der  Esther 
vorgebrächt  wurden;  denn  die  Pharisäer  haben,  so  viel 
ich  weiss,  diese  Bücher  niemals  angenommen.  Allerdings 
finden  sich  im  4.  Buch  Hezra  einige  Fabeln,  die  auch  im 
Talmud  stehen;  allein  man  kann  dies  nicht  den  Pharisäern 
zurechnen;  denn  nur  ein  Mensch  ohne  allen  Verstand  kann 
glauben,  dass  diese  Fabeln  nicht  aus  Scherz  beigefügt 
worden;  wahrscheinlich  ist  dieses  geschehen,  um  deren 
Ueberlieferungen  lächerlich  zu  machen. 

Vielleicht  sind  sie  auch  zu  jener  Zeit  geschrieben  und 
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bekannt  gemacht  worden^  um  dem  Volke  zu  zeigen,  dass 
die  Weissagungen  DaniePs  in  BrfÜllung  gegangen  seien. 
Das  Volk  sollte  dadurch  in  dem  Glauben  bestärkt  wer- 
den,  damit  es  in  seinem  grossen  Unglück  nicht  an  besseren 
Zeiten  und  seinem  kommenden  Glttck  verzage.  Denn  ob- 
gleich diese  Bücher  so  neueren  Ursprungs  sind,  so  sind 
doch  viele  Fehler,  wahrscheinlich  durch  die  Elle  der  Ab- 
schreiber, in  sie  gekommen.  Man  findet  in  ihnen,  wie  in 
den  anderen,  Randbemerkungen,  von  denen  ich  in  dem 
vorgehenden  Kapitel  gehandelt  habe,  und  zwar  in  grösse- 
rer Anzahl,  und  ausserdem  manche  Stellen,  die  nur  in 
der  gleich  zu  erwtimenden  Weise  entschuldigt  werden 
können.  Ich  will  nur  vorher  über  diese  Randbemerkungen 
noch  sagen,  dass,  wenn  man  den  Pharisäern  einräumte, 
dass  sie  gleichzeitig  mit  den  Büchern  selbst  verfasst  seien, 
dann  nothwendig  diese  Verfasser  selbst,  wenn  es  vielleicht 
deren  mehrere  waren,  sie  deshalb  beigefügt,,  weil  die 
J^rbücher,  aus  denen  sie  abgeschrieben  worden,  selbst 
nicht  ganz  genau  abgefasst  waren,  und  weil  sie  trotz  des 
Offenbaren  dieser  Fehler  doch  nicht  gewagt  haben,  die 
alten  Schriften  der  Vorfahren  zu  verbessern.  Ich  brauche 
darüber  nicht  noch  einmal  mich  ausführlicher  auszulassen. 
Ich  gehe  deshalb  zu  dem,  was  am  Rande  nicht  bemerkt 
ist.  Und  da  weiss  ich  erstlich  nicht,  wieviel  in  Kap.  2 
von  Hezra  eingedrungen  sein  mag;  denn  im  v.  64  wird 
die  Hauptsumme  Aller  genannt,  welche  einzeln  in  dem 
ganzen  Kapitel  aufgezählt  werden,  und  es  heisst  zugleich, 
es  wären  42,360  gewesen;  rechnet  man  aber  die  einzelnen 
Summen  zusammen,  so  ergiebt  sich  nur  die  Zahl  29,818. 
Es  ist  deshalb  ein  Irrthum  in  der  Hauptsumme  oder  in 
den  einzelnen.  Erstere  scheint  richtig  angegeben  zu  sein, 
da  ohne  Zweifel  Jeder  sie  als  fassbar  in  dem  öedächtniss 
behielt;  aber  mit  den  Theilsummen  ging  dies  nicht.  Läge 
also  der  Irrthum  in  der  Hauptsumme,  so  würde  ihn  Jeder 
bemerken  und  leicht  verbessern.  Dies  wird  dadurch  be- 
stätigt, dass  Nehem.  VII.,  wo  dieses  Kapitel  des  Hezra, 
was  der  Brief  des  Oeschlechtsregisters  heisst,  abgeschrie- 
ben wird,  wie  der  Vers  5  des  Kap.  1  in  Nebemia  besagt,, 
die  Hauptsumme  mit  der  im  Buche  Hezra  stimmt,  aber 
die  einzelnen  sehr  abweichen;  einzelne  sind  grösser,  an- 
dere kleiner  !als  in  Hezra,  und  sie  ergeben  zusammen 
31,089,   weshalb  in  diesen  einzelnen  Summen  sowohl  bei 
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Hesra  aU  Nehemia  Bioh  mehrere  Fehler  eingesehlioheii 
haben.  Die  Erklärer  ^  welche  diese  offenbaren  Wider- 
sprüche auszugleichen  suchen ,  erdenken  sich  das  Mög* 
liebste  nach  ihren  Kräften,  und  während  sie  die  Buch* 
Stäben  und  Worte  der  Schrift  anbeten,  geben  sie,  wie 
schon  oben  bemerkt ,  die  biblischen  Schriftsteller  nur  der 
Verachtung  preis,  als  hätten  sie  nicht  sprechen  und  richtig 
vortragen  können.  Ja,  sie  verdunkeln  nur  die  Klarheit 
der  Bibel;  denn  dürfte  man  überall  dieselbe  so  auslegen, 
so  gäbe  es  keine  Rede  mehr,  deren  Sinn  nicht  zweifelhaft 
wäre.  loh  brauche  indess  mich  hierbei  nicht  länger  auf- 
zuhalten; denn  ich  bin  überzeugt,  wenn  ein  (Geschieht* 
Schreiber  das  thun  wollte,  was  Jene  dem  biblischen  Schrift- 
steller andächtig  zugestehen,  sie  selbst  ihn  auslachen 
würden.  Und  wenn  sie  es  rttr  eine  Verleumdung  Gottes 
halten,  die  Bibel  ftlr  fehlerhaft  zu  erklären,  wie  soll  man 
da  sie  selbst  nennen,  welche  diesen  Schriften  alles  Be- 
Uebige  andichten  und  die  heiligen  Schriftsteller  so  bloss- 
stellen,  dass  sie  ihnen  kindisches  Geschwätz  und  allerlei 
Verwirrung  aufladen,  die  den  klaren  und  deutlichen  Sinn 
der  Schrift  verleugnen?  denn  was  ist  deutlicher  in  der 
Schrift,  als  dass  Hezra  mit  Genossen  in  dem  Briefe  des 
Stammoaumes  in  Kap.  2  des  Buches  seines  Namens  die 
Zahl  aller  nach  Jerusalem  Gezogenen  im  Einzelnen  an- 
gegeben hat,  insofern  in  ihnen  nicht  Mos  die  Zahl  an- 
gegeben wird,  die  ihren  Stammbaum  angeben  konnteui 
sondern  auch  derer,  die  dies  nicht  konnten?  Was  ist  in 
Nehem.  VII.  6  deuttieher,  als  dass  er  selbst  diesen  Brief 
einfach  abgeschrieben  hat?  Wer  dies  also  anders  aus- 
legt, verleugnet  den  wahren  Sinn  der  Schrift  und  folglieh 
die  Schrift  selbst.  Was  sie  ftlr  fromm  halten,  nämlich 
eine  Stelle  der  Sehrift  der  anderen  anzupassen,  ist  eine 
lächerliche  Frömmigkeit,  weil  sie  damit  die  klaren  Stellet! 
den  dunkelen  und  die  zicfatigen  den  fehlerhaften  anpassen 
und  die  gesunden  durch  die  fisulen  verderben.  Es  ist  mir 
Jedoch  fem^  sie  Gotteslästerer  zu  nennen;  sie  haben  nieht 
die  Absicht,  zu  verleumden,  und  Irren  ist  menschlich. 
Doch  ieh  kehre  zu  meiner  Aufgabe  zurück. 

Ausser  den  Fehlern,  welche  man  in  den  Summen  des 
Briefes  des  Geechlechtsregisters  sowohl  bei  Hezra  als 
Nehemia  anerkennen  muss,  finden  sich  auch  mehrere  in 
den  Familiennameo,  mehrere  in  den  Stammbäumen,  selbst 
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in  den  Geschichten,  nnd  ich  fürchte,  selbst  in  den  Weis- 
sagungen.  Denn  die  Weissagung  des  Jeremias  im  Kap.  22 
über  Jechonia  stimmt  nicht  mit   dessen  Geschichte  (man 
sehe  das  Ende  von  dem  2.  Buche  der  Könige  und  von 
Jeremias,  und  1.  Ghronika  IQ.   17,  18,  19,  insbesondere 
die  Worte  des  letzten  Verses  dieses  Kapitels);    denn  ich 
verstehe  nicht,  wie  er  von  Zidechia,  dessen  Augen  sofort, 
als   er   den  Tod  der  Söhne   sah,   ausgestochen   wurden, 
sagen   konnte:    „Du  wirst  im  Frieden  sterben"   u.  s.  w. 
(Jerem.  XXXIV.  5).    Will   man   die  Weissagungen  nach 
dem  Erfolge  auslegen,  so  müsste  man  die  Namen  ändern 
und  statt  Zidechia  Jechonia,  und  fdr  diesen  jenen  setzen. 
Dies  ist  weniger  gegen  den  natürlichen  Verstand,  und  ich 
will  daher  lieber   die  Sache   als   unfassbar  dahingestellt 
sein  lassen;  denn  wenn  hier  ein  Fehler  ist,  trifft  er  den 
Verfasser  und  nicht  einen  Fehler  der  Handschriften.    Was 
das  übrige  früher  Erwähnte  anlangt,  so  mag  ich  hier  es 
nicht  aufnehmen,    da  es  nur  den  Leset  ermüden  würde; 
zumal  Andere  es  schon  gesagt  haben.    So  hat  R.  Selamo 
wegen  der  offenbaren  von  ihm  in  den  Geschlechtsregistem 
gefundenen  Widersprüche  in  die  Worte  ausbrechen  müssen 
(man  sehe  dessen  Kommentar  zu  1.  Chronik.  VIII.),  „dass 
Hezras  (der  nach  seiner  Meinung  die  Bücher  der  Chronik 
geschrieben  hat)    die  Söhne  Benjamin^s  mit  Namen  nennt 
und  seinen  Stammbaum  anders  beschreibt,  als  er  in  dem 
1.  Buch  Mosis  enthalten  ist,   und  dass  er  den  grössten 
Theil   der  Levitischen  Städte   anders  als  Josua  angiebt^ 
was  daher  komme,  dass  er  verschiedene  Originalurkunden 
gefdnden   habe;"    und   bald   darauf  sagt  er:    „dass    der 
Stammbaum  Gibeon's  und  Anderer  zweimal  und  verschie- 
den beschrieben  werde,   weil  Hezras  verschiedene  Briefe 
mit   dem  Stammbaum  eines  Jeden  vorgefunden   und    bei 
deren  Abschreibung   der   grösseren  Zahl   der  Exemplare 
gefolgt  sei;  wo  aber  diese  Zahl  auf  beiden  Seiten  gleich 
gewesen,  habe  er  die  Stammbäume  aus  beiden  abgeschrie- 
ben."    Somit  giebt  er  offen  zu,    dass  diese  Bücher   aus 
Urkunden,  die  weder  fehlerfrei  noch  acht  gewesen,  abge- 
schrieben habe.    Ja,  oft;  zeigen  die  Kommentatoren,  wenn 
sie  Stellen  vereinigen  wollen,   nur  die  Ursachen  der  Irr- 
thümer.     Endlich   wird   Niemand    mit    gesunden    Sinnen 
glauben,   dass   die   heiligen  Schriftsteller    absichtlich    so 
geschrieben  haben,  dass  sie  sich  theilweise  widersprechen. 


Sohlussbetraohtung  über  das  Alte  Testament.        165 

Vielleicht  entgegnet  man  mir,  dass  ich  auf  diese  Weise 
die  Bibel  ganz  umstosse;  denn  danach  könne  man  sie 
überall  für  fehlerhaft  annehmen.  Allein  ich  habe  damit 
vielmehr  die  Bibel  gegen  die  Anbequemung  und  das  Ver- 
derbniss  ihrer  klaren  und  richtigen  Stellen  durch  die 
fehlerhaften  geschützt.  Auch  kann  man  aus  der  Yerderb- 
niss  einzelner  Stellen  nicht  auf  die  von  allen  schliessen; 
denn  es  hat  nie  ein  Buch  ohne  Fehler  gegeben,  und  hat 
man  es  deshalb  als  ein  überall  fehlerhaftes  betrachtet? 
Oewiss  nicht,  namentlich  wenn  die  Rede  klar  und  die 
Meinung  des  Verfassers  deutlich  zu  erkennen  ist. 

Damit  habe  dch  das  beendet,  was  ich  zur  Geschichte 
der  Bücher  des  Alten  Testaments  bemerken  wollte.  Es 
ergiebt  sich  daraus,  dass  vor  der  Maccabäer  Zeit  noch 
kein  Kanon  der  heiligen  Bücher  bestanden  hat,  sondern 
dass  die  jetzigen  von  den  Pharisäern  des  zweiten  TempelSi 
welche  auf  die  Qebetformeln  eingerichtet  und  aus  vielen 
ausgewählt  und  lediglich  nach  ihrem  Belieben  ausgenom- 
men worden  sind.  ^^^)  Wer  mithin  das  Ansehen  der  hei- 
ligen Schrift  beweisen  will,  muss  dies  von  jedem  einzelnen 
Buche  thun,  und  die  Göttlichkeit  des  einen  reicht  nicht 
für  die  der  übrigen  zu;  man  müsste  denn  annehmen,  dass 
der  Rath  der  Pharisäer  bei  dieser  Auswahl  der  Bücher 
nicht  habe  irren  können,  was  Niemand  je  beweisen  wird. 
Der  Qrund  für  die  Annahme,  dass  nur  die  Pharisäer  die 
Bücher  des  Alten  Testaments  ausgewählt  und  in  einen 
Kanon  gebracht  haben,  ist,  dass  in  Daniel,  letztes  Kapitel 
V.  2,  die  Wiederauferstehung  der  Todten  gepredigt  wird, 
welche  die  Sadducäer  leugneten ;  auch  geben  die  Pharisäer 
im  Talmud  dies  offen  zu.  Denn  in  der  Abhandlung  über 
den  Sabbath  IL  Bl.  30  S.  2  heisst  es:  „R.  Jehuda  sagt 
im  Namen  Rab's,  es  suchten  die  Gelehrten  das  Buch  der 
Chronik  zu  verbergen,  weil  dessen  Worte  den  Worten  des 
Gesetzes  (d.  h.  dem  Buch  des  Gesetzes  Mosis)  wider- 
sprechen. Weshalb  haben  sie  es  aber  nicht  verborgen? 
Weil  es  dem  Gesetz  gemäss  anfängt  und  dem  gemäss 
endigt.^  Und  etwas  weiter:  „und  auch  das  Buch  der 
Sprüche  haben  sie  zu  verbergen  gesucht"  u.  s.  w.,  und 
Kap.  1.  Bl.  18  S.  2  dieser  Abhandlung:  „Fürwahr,  nenne 
jenen  Mann  seiner  Güte  wegen,  der  da  heisst  Neg- 
hunja,  Sohn  des  Hiskia:  denn  wäre  er  nicht  gewesen,  so 
wäre  das  Buch  Ezechiel  bei  Seite  gebracht  worden,  weil 
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Beine  Worte  den  Worten  des  Gesetzes  widerspreehen*' 
n.  8.  w.  Hiemach  haben  offenbar  die  Gesetzknndigen 
berathen,  welche  Bücher  sie  als  heilig  aufnehmen,  und 
welche  sie  ansschliessen  wollten.  Um  also  ttber  das  An- 
sehen AUcr  sich  zu  vergewissern ,  muss  man  die  Uater- 
snchong  von  vom  beginnen  und  die  Gründe  bei  jedem 
einzelnen  Buche  besonders  untersuchen« 

Lidess  ist  es  nun  Zeit,  auch  die  Bücher  des  Neuen 
Testamentes  in  dieser  Weise  zu  prüfen.  Da  ich  indesB 
höre,  dass  dies  von  Männern,  die  in  Wissenschaften  und 
Sprachen  höchst  erfahren,  schon  geschehen  sei,  und  da 
ich  keine  so  genaue  Eenntniss  des  Griechischen  habe,  um 
diese  Prüfung  übernehmen  zu  können,  und  weil  mir  end- 
lich hebräische  Uebersetzungen  dieser  Bücher  nicht  zur 
Hand  sind,  so  will  ich  mir  dieses  Geschäft  erlassen  und 
in  dem  folgenden  Kapitel  nur  das  zu  meiner  Aufgabe 
hauptsächlich  Nötbige  bemerken.  ^^) 


Elftes  KapiteL 


Es  wird  untersucht,  ob  die  Apostel  ihre  Briefe  als  Apostel 

und  Propheten  oder  als  Lehrer  gesohrieben  haben;  ferner 

wird  das  Amt  der  Apostel  erklärt. 

Niemand,  der  das  Neue  Testament  liest,  kann  zweifeln, 
dass  die  Apostel  Propheten  gewesen  sind.  Da  indess  die 
Propheten  nicht  immer,  sondern  nur  sehr  selten  aus  Offen- 
barung sprechen,  wie  idi  am  Ende  des  ersten  Kapitels 
gezeigt  habe,  so  kann  man  zweifeln,  ob  die  Apostel  als 
Propheten  in  Folge  Offenbarang  und  ausdrücklichen  Auf- 
trages, wie  Moses,  Jeremias  und  Andere,  gesehrieben  ha- 
b^  oder  nur  als  Privatpersonen  und  Lehrer,,  zumal  da 
PanluB  in  dem  1.  Brief  an  die  Kormther  XIV.  6  von 
zwei  Arten  zu  predigen  spricht,  die  eine  aus  Offlbnbamngy 
die  andere  aus  der  Erkenntniss.  Man  muss  deshalb  zwei- 
feln, ob  sie  in  den  Briefen  prophetisch  spredien  oder 
nur  lehren.    Qiebt  maii  auf  ihre  Sehreibart  Acht,  so  weicht 
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sie  von  der  der  Weissagtatg  ganz  ab;  denn  die  Propheten 
wiederholen  fortwährend  und  bezeugen  ttberall,  daas  sie 
auf  Gottes  Anweisung  sprechen;  als:  t,8o  spricht  Gott/ 
„es  sagt  Gott  der  Heersehaaren";  „das  Gebot  Gottes^ 
u.  s.  w.  Dieses  gesehah  nicht  blos  in  den  Öffentlichen 
Reden  der  Propheten,  sondern  auch  in  ihren  Briefen ,  so- 
weit sie  Offenbarungen  enthalten ,  wie  aus  dem  des  Elias 
an  Jerobeam  erhellt  (2.  Ohronik.  XXI.  12) ,  der  auch  mit 
den  Worten  beginnt:  „So  spricht  Gott.^  ^^) 

Dagegen  findet  sieh  nichts  dergleichen  in  den  Briefen 
der  Apostel,  vielmehr  spricht  1.  Eorinth.  VII.  40  Paulud 
nach  seiner  Meinung,  und  in  sehr  vielen  Stellen  trifft 
man  auf  einen  sehwankenden  Sinn  und  bedingte  Redens^ 
arten,  wie  (R(5m.  IIL  28):  „Wir  sind  also  der  Meinung, » 
und  fdaselbst  VIII.  18):  „denn  ich  meine,"  u.  dergl.  m. 
Daneoen  fiiiden  sich  andere  Redensarten,  die  von  der 
prophetischen  Autorität  sich  ganz  entfernen.  So:  „daiei 
aber  sage  ich  als  schwacher  Mensch  und  nicht  auf  Be- 
fehl" (1.  Eorinth.  VIL  6),  „ich  gebe  den  Rath  als  ein 
Mensch,  der  treu  ist  durch  die  Gnade  Gottes"  (daselbst 
VII.  25)  und  viele  ähnliche.  Wenn  Paulus  dabei  in  dem 
vorgehenden  Kapitel  sagt,  dass  er  die  Anschauung  oder 
den  Befehl  Gottes  habe  oder  nicht  habe,  so  meint  er  keine 
solche  von  Gott  offenbarte  Anweisung  oder  einen  Befehl, 
sondern  nur  die  Lehren,  welche  Christus  ihnen  auf  dem 
Berge  gesagt  habe. 

Wenn  man  ferner  auf  die  Art  achtet,  wie  die  Apostel 
in  diesen  Briefen  die  evangelische  Lehre  mittheilen,  so 
zeigt  sich  auch  da  ein  grosser  Unterschied  gegen  die  Art 
der  Propheten.  Die  Apostel  bringen  überall  Grttnde  her- 
bei, so  dass  sie  nicht  zu  prophezeien,  sondern  sich  zu 
rechtfertigen  scheinen.  Dagegen  enthalten  die  Weissftgn»- 
gen  nur  reine  Lehrsätze  und  Beschlüsse,  weil  Gott  selbst 
als  redend  in  ihnen  angeführt  wird,  der  nicht  begründet, 
sondern  in  der  unbeschränkten  Macht  seiner  Natur  be- 
schliesst.  Auch  das  Ansehen  der  Propheten  gestattet  keine 
solche  Rechtfertigung  ans  Gründen;  denn  wer  dies  thut, 
unterwirft  sich  damit  von  selbst  dem  ürtheil  eines  Jeden. 
Dies  scheint  auch  Paulus  wegen  solcher  Rechtfertigung 
gethan  zu  haben.  Indem  er  1.  Korinther  X.  15  sagt:  „Icl 
spreche  zu  Buch  als  Weiser,  urtheüt  über  das,  was  ich 
sage."    Endlich  ist  diese  Rechtfertigung  nicht  gestattet, 
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weil  die  Propheten  die  OffenbaruDgen  nicht  vermöge  des 
natürlichen  Lichtes,  d.  h.  nicht  durch  Yemunftgründe  ge- 
wannen, wie  ich  im  ersten  Kapitel  gezeigt  habe. 

Allerdings  kommen  auch  in  den  fünf  Büchern  Mosis 
einige  Rechtfertigungen  durch  Gründe  vor;  allein  bei  ge- 
nauer Prüfung  können  sie  nicht  als  unbedingte  Anweisun- 
gen angesehen  werden.  So  sagt  z,  B.  Moses  im  2.  Buche 
XXXI.  27  den  Israeliten:  „Wenn  Ihr,  so  lange  ich  unter 
Euch  gelebt,  aufrührerisch  gegen  Gott  gewesen  seid,  so 
werdet  Ihr  es  noch  viel  mehr  nach  meinem  Tode  sein.'' 
Es  ist  nicht  einzusehen,  wie  Moses  die  Israeliten  durch 
Giiinde  überzeugen  will,  dass  sie  nach  seinem  Tode  den 
Dienst  des  wahren  Gottes  verlassen  werden;  der  Grund 
wäre  falsch,  und  man  könnte  dies  auch  aus  der  Schrift 
selbst  beweisen.  Denn  die  Israeliten  blieben  getreu,  so 
lange  Josua  und  die  Aeltesten  lebten,  und  auch  nachher, 
bei  Lebzeiten  Samuel's,  David's,  Salomo's  u.  s.  w.  Des- 
halb sind  diese  Worte  Mosis  nur  eine  moralische  An- 
sprache, mit  der  er  rhetorisch  und  in  der  lebhaften  Vor- 
stellung des  späteren  Abfalls  des  Volkes  dieselbe  voraus- 
sagt. Der  Grund,  weshalb  ich  meine,  dass  Moses  dies 
nicht  aus  sich  selbst  gesagt,  um  seine  Voraussagung  wahr- 
scheinlicher zu  machen,  und  auch  nicht  als  Prophet  in 
Folge  Offenbarung,  ist,  dass  in  demselben  Kapitel  v.  21 
erzählt  wird,  Gott  habe  dies  Moses  mit  anderen  Wor- 
ten offenbart,  der  über  diese  Vorausverkündnng  und  die- 
sen Beschluss  Gottes  nicht  durch  wahrscheialiehe  Gründe 
sicherer  gemacht  zu  werden  brauchte;  aber  es  war  nöthig, 
dass  er  sich  dies  in  seiner  Einbildungskraft  lebendiger 
ausmalte,  wie  ich  im  ersten  Kapitel  dai^elegt  habe,  und 
dies  konnte  nicht  besser  geschehen,  als  wenn  es  den 
gegenwärtigen  Ungehorsam  des  Volkes,  den  er  oft  erfah- 
ren hatte,  sich  als  einen  zukünftigen  vorstellte. 

In  dieser  Weise  müssen  alle  Begründungen,  die  sich 
in  den  fünf  Büchern  Mosis  finden,  verstanden  werden;  sie 
sind  nicht  aus  dem  Vorrath  der  Vernunft  entlehnt,  son- 
dern nur  Ausdrucksweisen,  in  denen  er  Gottes  Beschlüsse 
kräftiger  verkündete  oder  lebhafter  vorstellte.  Indess  will 
ich  nicht  bestreiten,  dass  die  Propheten  auch  bei  der 
Offenbarung  Gründe  anwenden  konnten;  ich  behaupte  nur, 
dass,  je  mehr  die  Propheten  mit  Veniunftgründen  vorgehen, 
desto   mehr   nähert   sich   ihre   offenbarte   Kenntniss    der 
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Dinge  der  nattlTlicheu.  Das  sicherste  Zeictien  fUr  die 
ttbematUriiche  ErkenntniBS  der  Propheten  bleibt,  wenn  sie 
reine  Bebanptongen  oder  BeechltlBBe  oder  AuBBprUche  ver- 
bunden, und  deBhalb  h&t  der  grUaste  Prophet,  Moses,  keine 
Beweise  aas  Orlinden  benutzt. 

Deshalb  kann  ich  die  Ungen  ÄusfUhruDgen  und  Be- 
grUndnngen  des  Paulus  in  dem  Briefe  an  die  KSmer  nicht 
als  solche  ansehen,  die  er  in  Folge  Übernatürlicher  Offen- 
barung geschrieben  hat,  und  deshalb  zeigt  die  Art  des 
Sprechens  und  Verhandelns  in  den  Briefen  der  Apostel 
deutlich,  dass  diese  Briefe  nicht  in  Folge  Offenbarung  und 
göttlichen  Befehls,  soudem  nur  in  Folge  Ihres  natürlichen 
BeBchluflses  geschrieben  worden  sind.  Sie  enthalten  nur 
forDderliche  Ermahnungen,  mit  Artigkeiten  gemischt,  welche 
der  prophetischen  AutoritKt  geradezu  widerstehen;  so  die 
Entschuldigung  des  Paulus  in  dem  Briefe  an  die  Römer 
XV.  15:  „Ich  habe  ein  wenig  zu  kühn  an  Euch,  meine 
Brilder,  geschrieben."  Es  ergiebt  sieh  dies  auch  daraos, 
dasB  nirgends  ein  an  die  Apostel  ergangener  Befehl,  zu 
schreiben,  erwUhnt  wird;  sie  aoUten  nur  Überall  predigen 
und  ihre  Worte  durch  Zeichen  bestätigen.  Diese  ihre 
Gegenwart  und  die  Zeichen  waren  zur  Bekehrung  und  Be- 
festigung der  Völker  im  Glauben  unbedingt  nöthig,  wie 
Paulus  selbst  Rom.  I.  11  ausdrücklich  sagt:  „Weil  ich 
sehr  Euch  zu  sehen  wünsche,  damit  ich  Euch  die  Oabe 
des  Geistes  mitlheile,  damit  wir  befestigt  werden." 

Man  könnte  mir  entgegnen,  dasa  damit  auch  bewiesen 
werden  kannte,  die  Apostel  hätten  auch  nicht  als  Propheten 
gepredigt,  weil,  wenn  sie  hier-  und  dorthin  zum  Predigen 
gegangen,  es  auch  nicht  in  Folge  ausdrücklichen  Befehls 
geschehen  sei,  wie  sonst  die  Propheten  gethan.  So  liest 
man  im  Alten  Testament,  dass  Jonas  nach  Ninive  zum 
Predigen  gegangen,  und  zugleich,  dase  er  ausdrücklich 
dahin  gesandt  worden,  und  dass  ihm  das,  was  er  dort 
predigen  sollte,  offenbart  worden.  So  wird  such  von 
Moses  ausfuhrlich  berichtet,  dass  er  als  Gesandter  Gottes 
nach  Aegypten  gegjiiijri'ii,  iiml  (1.ikh  ihm  gi'lici.isen,  whh 
er  dem  Israelitis'^heD  Volke  und  dem  König  l'ltiirao  siigcn. 
und  welche  Zeichen  er  zur  Beglaubigung  von  ihnea  be- 
wirken sollte.  Audi  Kliiis,  Jcromiaa,  Eiochlol  ■■-'~ 
ausdrUokliob  zum  Predigen  .angewiesen,  und 
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die  Propheten  nur  das  gepredigt^  was  sie  nach  dem  Zeug- 
niss  der  Schrift  von  Gott  empfangen  haben. 

Dagegen  liest  man  im  Neaen  Testament  von  den 
Aposteln  nichts  Aehnliches,  wenn  sie  hier-  oder  dorthin 
zum  Predigen  auszogen,  seltene  Ausnahmen  abgerechnet; 
man  findet  im  Gegentheil  Mancherlei ,  was  deutlich  zeigt, 
dass  die  Apostel  sich  die  Orte  zum  Predigen  selbst  aus- 
gesucht. Dieses  lehrt  der  Streit  bis  zur  Uneinigkeit  zwi- 
schen Paulus  und  Bamabas  in  Apostelgesch.  XV.  17,  18 
u.  B*  w.  Auch  haben  sie  manchmal  den  Weg  vergeblicb 
gemacht,  wie  Paulus  Köm,  I.  13  beze]ngt,  wo  er  sagt: 
„In  dieser  Zeit  habe  ich  oft  zu  Euch  kommen  wollen^  und 
ich  bin  verhindert  worden;"  Kap.  15  v.  22:  „Deshalb  bin 
ich  viele  Male  gehindert  worden,  zu  Euch  zu  kommen/ 
und  letzte  Eorinth.  I,  12:  „Und  Apoll,  meinen  Bruder, 
habe  ich  viel  gebeten,  dass  er  mit  den  Brüdern  zu  Euch 
reiste,  und  er  hatte  keine  Lust,  zu  Euch  zu  gehen;  als 
er  aber  die  Gelegenheit  fand*'  n.  s.  w.  Ich  muss  deshalb 
aus  diesen  Redensarten  und  Absichten  der  Apostel  und 
daraus,  dass,  wenn  sie  zum  Predigen  wohin  gingen,  die 
Bibel  nicht  wie  bei  den  alten  Propheten  sagt,  sie  seien 
auf  Befehl  Gottes  gegangen,  folgern,  dass  die  Apostel 
auch  nur  als  Lehrer  und  nicht  als  Apostel  gepredigt 
haben. 

Man  kann  diese  Frage  leicht  lösen,  wenn  man  den 
Unterschied  der  Berufung  der  Apostel  und  der  Propheten 
im  Alten  Testament  beachtet.  Letztere  waren  nicht  be- 
rufen, allen  Völkern  zu  predigen  und  zu  prophezeien,  son- 
dern nur  einigen  besonderen,  und  deshalb  brauchten  sie 
für  jedes  einen  besonderen  ausdrücklichen  Auftrag.  Die 
Apostel  wurden  aber  berufen,  allen  ohne  Unterschied  zn 
predigen  und  alle  zum  Olauben  zu  bekehren.  ^^•)  Wohin 
sie  daher  auch  gingen,  «so  erfüllten  sie  Christi  Befehl 
Auch  brauchte  ihnen  vorher  das,  was  sie  predigen  sollten; 
nicht  offenbart  zu  werden;  denn  sie  waren  die  Schüler 
Christi,  denen  er  gesagt  hatte:  „Wenn  sie  Euch  über- 
antworten werden,  so  seid  nicht  besorgt,  wie  und  was  Ihr 
sprechen  sollt;  es  wird  Euch  zu  dieser  Stande  gegeben 
werden,  was  Ihr  sprechen  werdet"  u.  s.  w.  (Matä.  X. 
19,  20).  Deshalb  haben  die  Apostel  nur  das  in  Folge 
besonderer  Offenbarung  empfangen,  was  sie  laut  predigten 
und  zugleich  durch  Zeichen  bekräftigten  (man  sehe  das 
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im  Anfang  des  zweiten  Kapitels  Oesagte);  was  sie  aber 
einfach,  ohne  Benutzung  von  Zeichen  zur  BestKtigung, 
schriftlich  oder  mündlich  lehrten,  das  haben  sie  aus  ihrer 
natürlichen  ErkenntnisB  gesprochen  und  geschrieben;  man 
sehe  hierüber  1.  Eorinth.  XIV.  6.  Auch  stört  es  mich 
hierbei  nicht,  dass  alle  Briefe  mit  apostolischer  Billigung 
anfangen^  denn  die  Apostel  haben  nicht  blos,  wie  ich 
gleich  zeigen  werde,  die  Kraft  zum  Prophezeien,  sondern 
auch  die  Macht  zum  Lehren  empfangen.  In  diesem  Sinne 
rttume  ich  ein,  dass  sie  als  Apostel  ihre  Briefe  geschrie- 
ben haben,  und  deshalb  hat  Jeder  mit  seiner  apostolischen 
Sendung  begonnen.  Vielleicht  haben  sie  auch,  um  den 
Sinn  der  Leser  leichter  für  sich  einzunehmen  und  ihre 
Aufmerksamkeit  zu  erwecken,  vor  Allen  bezeugen  wollen, 
dass  sie  Diejenigen  seien,  die  allen  Gläubigen  aus  ihren 
Predigten  bekannt  geworden  und  durch  klare  Zeichen  be- 
wiesen hätten,  dass  sie  die  wahre  Religion  und  den  Weg 
des  Heils  lehrten.  Denn  Alles,  was  diese  Briefe  über  die 
Berufung  der  Apostel  und  den  heiligen  und  göttlichen 
Geist,  den  sie  hatten,  sagen,  bezieht  sich  auf  ihre  frühe- 
ren Predigten,  mit  Ausnahme  der  Stellen,  wo  der  heilige 
Geist  und  der  Geist  Gottes  nur  den  gesunden,  frommen 
und  Gott  gerechten  Sinn  bedeutet,  wie  ich  im  ersten  Ka* 
pitel  dargelegt  habe. 

So  sagt  2.  B.  Paulus  1.  Korinth.  VII.  40:  „Selig  ist 
sie,  wenn  sie  so  bleibt,  nach  meinem  Ausspruch;  ich 
glaube  aber  auch,  dass  Gottes  Geist  in  mir  ist.^  Er  ver* 
steht  hier  unter  ,, Geist  Gottes"  seine  eigene  Seele,  wie 
der  Zusammenhang  der  Rede  zeigt;  denn  er  will  sagen: 
„die  Wittwe,  welche  nicht  zum  zweiten  Mal  heirathen 
will,  halte  ich  seUg  nach  meiner  Meinung,  der  ich  ledig 
zu  bleiben  beschlossen  habe  und  mich  selig  halte.*'  Es 
findet  sich  mehr  dergleichen,  was  indess  hier  anzuführen 
nicht  nöthig  ist. 

Sind  sonach  die  Briefe  der  Apostel  nur  von  dem  na- 
türlichen Licht  diktirt,  so  ist  zu  untersuchen,  wie  die 
Apostel  aus  der  blossen  natürlichen  Erkenntniss  Dinge 
lehren  konnten,  die  nicht  darunter  fallen.  Geht  man  indess 
auf  das  in  Kap.  7  dieser  Abhandlung  über  die  Schrift- 
auslegung Gesaigte  zurück,  so  verschwindet  die  Schwierig- 
keit. Denn  Vieles  in  der  Bibel  übersteigt  unseren  Ver- 
stand; danach  kann  man  sicher  darüber  sich  auslassen, 
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sobald  man  nur  keine  anderen  Grundlagen  znlässt,  ali 
die  in  der  Schrift  selbst  enthalten  sind;^®')  also  konntei 
die  Apostel  aus  dem,  was  sie  gehört,  gesehen  und  durd 
Offenbarung  empfangen  hatten,  Vieles  folgern  und  abnel! 
men  und  den  Menschen,  wenn  sie  wollten,  lehren.  Feme 
ist  zwar  die  Religion,  wie  sie  die  Apostel  predigten;  ii 
dem  sie  die  Geschichte  Christi  einfach  erzählten,  aus  der 
blossen  Vernunft  nicht  zu.  entnehmen;  aber  ihr  wesent 
lieber  Inhalt,  der  hauptsächlich  aus  sittlichen  Regeln  b^ 
steht,  wie  die  ganze  christliche  Lehre,  kann  Jeder  d 
dem  natürlichen  Licht  leicht  erreichen.  Endlich  braucbts 
die  Apostel  keines  übernatürlichen  Lichts,  um  die  Bell 
gion,  die  sie  vorher  duoch  Zeichen  bekräftigt  hatten  ^  de 
allgemeinen  Fassungskraft  der  Menschen  so  anzubequenen 
dass  sie  von  Jedem  leicht  im  Geiste  angenommen  wurde 
auch  bedurften  sie  dessen  nicht,  um  die  Menschen  darü 
zu  erhalten,  und  dies  ist  die  Absicht  dieser  Briefe;  si« 
sollen  die  Menschen  auf  den  Weg  weisen  und  erhalten 
den  jeder  Apostel  für  den  besten  zu  ihrer  Befestigung  iE 
Glauben  errichtete.  Hier  gilt  das  früher^  von  mir  Gesagte 
dass  die  Apostel  nicht  blos  die  Kraft  empfangen  hatten 
die  Geschichte  Christi  als  Propheten  zu  predigen,  d.  1^ 
mit  Zeichen  zu  bekräftigen,  ^^8)  sondern  auch  die  Berect 
tigung  zu  lehren  und  auf  dem  Weg  zu  erhalten,  den  si* 
für  den  besten  erachteten.  Beide  Gaben  bezeichnet  Pauloj 
1.  Timoth.  LH  deutlich  in  den  Worten:  ,,  Vermöge  dessei 
ich  geordnet  bin  zum  Verkünder  und  Apostel  und  Lehr« 
der  Völker,"  und  daselbst  11.  7:  „Dessen  Verkünder  ud^ 
Apostel  ich  verordnet  bin  (ich  sage  durch  Christnm  <J|^ 
Wahrheit,  und  lüge  nicht),  ein  Lehrer  der  Völker  rf 
Glauben  (NB.)  und  Wahrheit."  Hier,  sage  ich,  nennt  er 
deutlich  beide  Berufungen,  zum  Apostelamt  und  zum  Lehr 
amt.  Dagegen  spricht  er  von  der  Macht  zu  lehren  Jeder 
mann  und  jederzeit  im  Briefe  an  Philem.  8  mit  den  Wor 
ten:  „Obgleich  ich  in  Christo  viel  Freiheit  habe.  Dich  i^ 
dem  anzuweisen,  was  sich  gehört,  so  doch"  u.  s.  w.  Hätt« 
Paulus  das,  was  dem  Philemon  zu  lehren  war,  als  Propb«' 
von  Gott  empfangen,  so  musste  er  es  auch  als  Proph^' 
lehren,  und  es  hätte  ihm  nicht  freigestanden,  Gottes  ij" 
Weisung  in  Bitten  zu  verwandeln.  Er  spricht  deshalb 
offenbar  von  der  Freiheit  der  Ermahnung,  die  ihm  ^ 
Lehrer,  aber  nicht  als  Prophet  zustand. 
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Indess  folgt  daraus  noch  nicht  sicher,  dass  die  Apostel 
den  Weg  der  Belehrung  nach  ihrem  eigenen  Ermessen 
hätten  wählen  können,  sondern  nur,  dass  sie  yermOge  des 
apostolischen  Amtes  nicht  blos  Propheten,  sondern  auch 
Lehrer  gewesen  sind,  wenn  man  nicht  die  Vernunft  zu 
Hülfe  nimmt,  welche  deutlich  sagt,  dass,  wer  das  Recht  zu 
lehren  hat,  auch  das  Recht  habe,  den  Weg  dazu  nach 
seinem  Ermessen  zu  wählen. 

Doch  ist  es  besser,  die  ganze  Frage  nur  aus  der  Bibel 
zu  beantworten.  Aus  ihr  erhellt  nämlich,  dass  jeder 
Apostel  seinen  eigenen  Weg  erwählt  hat,  nämlich  aus 
Pauli  Worten,  Rom.  XV.  20:  „Ich  sorgte  eifrig,  dass  ich 
predigte,  nicht  wo  der  Name  Christi  angerufen  wurde, 
damit  ich  nicht  auf  einer  fremden  Grundlage  baue.*' 
Hätten  alle  Apostel  denselben  Weg  der  Belehrung  ein- 
gehalten und  alle  auf  denselben  Grundlagen  die  christ- 
liche Religion  erbaut,  so  konnte  Paulus  die  Grundlagen 
eines  anderen  Apostels  nicht  mit  Recht  „fremde^  nennen; 
denn  es  waren  dann  auch  seine  eigenen.  Da  er  also  sie 
fremde  nennt,  so  muss  jeder  Apostel  die  Religion  auf 
einem  besonderen  Grunde  aufgerichtet  haben,  und  den 
Aposteln  ist  bei  ihrem'  Lehramte  dasselbe  wie  anderen 
Lehrern  widerfahren,  die  eine  besondere  Lehrweise  haben, 
nämlich,  dass  sie  lieber  die  ganz  Ungebildeten  belehren, 
welche  die  Sprachen  und  Wissenschaffen,  selbst  einschliess- 
lich der  mathematischen,  wo  doch  kein  Zweifel  ist,  von 
Niemand  anders  zu  lernen  angefangen  haben.  ^^) 

Geht  man  weiter  ihre  Briefe  mit  Aufmerksamkeit  durch, 
so  ergiebt  sich,  dass  die  Apostel  zwar  in  der  Religion 
übereinstimmen,  in  den  Grundlagen  aber  sehr  von  ein- 
ander abweichen.  Paulus  lehrte,  um  die  Menschen  in  der 
Religion  zu  befestigen  und  ihnen  zu  zeigen,  dass  das  Heil 
nur  von  Gottes  Gnade  abhänge,  dass  Niemand  sich  seiner 
Werke,  sondern  nur  seines  Glaubens  rühmen  könne,  und 
dass  Niemand  durch  sein  Wirken  gerechtfertigt  werde 
(Rom.  m.  27,  28),  also  die  ganze  Lehre  von  der  Vorher- 
bestimmung; Jacobus  lehrte  dagegen  in  seinem  Briefe, 
dass  der  Mensch  durch  seine  Werke  gerechtfertigt  werde 
und  nicht  durch  den  Glauben  allein  (Brief  des  Jaco- 
bus II.  24),  und  er  fasst  die  ganze  Religionslehre,  mit 
Beseitigung  aller  jener  Streitpunkte  des  Paulas,  in  wenige 
Regeln  zusammen. 
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Endlich  sind  unzweifelhaft  ans  dem  Unterschied  dieser 
Omndlagen,  auf  denen  die  Apostel  die  Religion  aufbauten^ 
viele  Streitigkeiten  und  Trennungen  entstanden;  von  denen 
die  Kirche  schon  von  der  Apostel  Zeit  ab  fortwährend 
gelitten  hat  und  sicherlich  in  Ewigkeit  leiden  wird,  bis 
Religion  von  den  philosophischen  Spekulationen  gesondert 
und  auf  die  wenigen  und  einfachen  Lehren  zurückgeführt 
wird;  die  Christus  den  Seinigen  gegeben  hat.  Die  Apostel 
konnten  dies  nicht ,  weil  das  Evangelium  den  Mensches 
unbekannt  war;  sollte  daher  die  Neuheit  ihrer  Lehre  deren 
Ohren  nicht  zu  sehiv  verletzen;  so  mussten  sie  dieselbe 
nach  Möglichkeit  den  Meinungen  jener  Zeit  anpasses 
(1.  Eorinti^.  IX.  19;  20  u.  f.)  und  auf  den  damals  bekann- 
ten und  anerkannten  Grundlagen  aufbauen.  Deshalb  hat 
kein  Apostel  so  viel  philosophirt  als  Paulus ;  der  berufen 
war;  den  Heiden  zu  predigen.  Die  Anderen  hatten  den 
Juden  zu  predigen;  welche  die  Philosophie  veraehteten, 
und  sie  bequemten  sich  deshalb  deren  Ansichten  (Oalat 
n.  18  u»  f.)  und  lehrten  die  Religion  ohne  philosophische 
Betrachtungen.  ^<>)  Auch  unser  Zeitalter  wäre  fürwahr 
glücklich;  wenn  man  es  frei  von  allem  Aberglauben  er- 
blicken könnte. 
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Ueber  die  wahre  Handschrift  des  gSttlichen  Gesetzes,  und 

weshalb  es  die  heilige  Schrift  und  das  Wort  Gottes  heisst 

Endlich  wird  gezeigt;  dass  sie,  soweit  sie  das  Wort  Gottes 

enthält,  unverdorben  auf  uns  gekommen  ist. 

Wer  die  Bibel,  so  wie  sie  ist,  als  einen  Brief  betraeht^ 
den  öott  den  Mensehen  vom  Himmel  gesandt  hat,  wird 
unzweifelhaft  mich  der  Sünde  gegen  den  heiligen  Geist 
anklagen,  weil  ich  Gottes  Wort  als  fehlerhaft;  verstlim' 
melt,  verflUscht  und  sich  widersprechend  dargelegt  habe, 
von  dem  wir  nur  Bruchstücke  besitzen    tmd  von  dem  die 
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Urschrift  des  Vertrages  Gottes  mit  den  Juden  verloren 
gegangen  sei.  Wer  indess  die  Sache  erwägt,  wird  diese 
Anklage  schnell  fallen  lassen;  denn  die  Vernunft  sowohl 
wie  die  Aus.sprttche  der  Apostel  und  Propheten  yerkttnden 
deutlich  y  dass  das  ewige  Wort  und  BUndniss  Gottes  und 
die  wahre  Religion  den  Herzen  der  Menschen ,  d.  h.  dem 
menschlichen  Geist  von  Gott  eingeschrieben  worden,  dass 
sie  die  wahre  Handschrift  Gottes  ist,  was  er  mit  seinem 
Siegel,  nämlich  mit  dem  Begriff  seiner,  als  dem  Bilde 
sein^  Gottheit,  besiegelt  hat.  i^^) 

Den  ersten  Juden  ist  die  Religion  wie  ein  Gesetz  durch 
Schrift  gelehrt  worden,  weil  sie  da  nur  als  Kinder  galten. 
Allein  später  predigen  Moses  (Deut.  XXX.  6)  und  Jeremias 
(XXXI.  83)  ihnen  die  kommende  Zeit,  wo  Gott  sein  Ge- 
setz in  ihre  Herzen  schreiben  werde.  Deshalb  geziemte 
es  nur  den  Juden  und  vorzüglich  den  Sadducäem  ftir  das 
in  den  Tafeln  verzeichnete  Gesetz  zu  kämpfen ;  nicht  aber 
Denen,  die  es  in  ihrer  Seele  eingeschrieben  trugen.  Wer 
hierauf  achtet  wird  in  dem  Bisherigen  nichts  finden,  was 
dem  Worte  Gottes  oder  der  wahren  Religion  und  dem 
Glauben  widerspricht  oder  beide  schwächen  könnte;  viel- 
mehr können  wir  dadurch  darin  nur  befestigt  werden,  wie 
ich  am  Ende  des  zehnten  Kapitels  gezeigt  habe.  Ohne- 
dem würde  ich  über  diese  Dinge  ganz  geschwiegen  haben; 
ja,  selbst  um  allen  Schwierigkeiten  zu  entgehen,  gern 
eingeräumt  haben,  dass  in  der  Bibel  die  tiefsten  Geheim- 
nisse enthalten  seien.  Allein  da  daraus  ein  untrUgUcher 
Aberglaube  und  andere  verderbliche  Naohtheile  hervor- 
gegangen sind,  worüber  ich  im  Beginn  des  7.  Kapitels 
gesprochen  habe,  so  glaubte  ich  mich  dem  nicht  entziehen 
SU  dürfen,  zumal  da  die  Religion  keiner  abergläubischeu 
Zierrathen  bedarf,  sondern  nur  an  ihrem  Glänze  einbüsst, 
wenn  sie  mit  solchen  Erdichtungen  geschmückt  wird. 

Man  wird  indess  einwenden,  dass,  wenn  auch  das  gött- 
liche Gesetz  dem  Herzen  eingeschrieben  sei,  die  Bibel 
doch  Gottes  Wort  bleibe,  und  deshalb  -dürfe  man  von  der 
Bibel  so  wenig  wie  von  Gbttes  Wort  sagen,  dass  es  ver- 
Btttmmdt  und  verfälscht  worden.  Allein  ich  fürchte,  dass 
man  hier  in  übertriebenem  Eifer  der  Heiligkeit  die  Reli- 

Sion  in  Aberglauben  verwandelt,  }a  Zeichen  und  Bilder, 
.  h.  Papier  und  Tinte  statt  Gottes  Wort  anzubeten  be- 
ffisa^t    So  viel  weiss  ich,   dass  ich  von  der  Schrift  oder 
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dem  Worte  Gottes  nichts  Unwürdiges  gesagt  habe;  denn 
ich  habe  nur  gesagt,  was  in  seiner  Wahrheit  sich  auf 
die  klarsten  Gründe  stützt,  und  deshalb  kann  ich  auch  be- 
haupten, nichts  Gottloses  und  nach  Gottlosigkeit  Schmecken- 
des gesagt  zu  haben.  ^^) 

Ich  räume  ein,  dass  Menschen,  denen  die  Religion 
eine  Last  ist,  daraus  die  Freiheit  zu  sündigen  entnehmen 
können,  und  dass  sie  daher  ohne  allen  Grund,  nur  um 
ihrer  Lust  zu  fröhnen,  schliessen,  die  Bibel  sei  überall 
fehlerhaft,  verfälscht  und  deshalb  ohne  Gültigkeit.  Allein 
Diesen  kann  man  niemals  entgegentreten;  nach  dem  be- 
kannten Sprüchwort,  dass  Nichts  so  gut  gesagt  werden 
kann,  was  nicht  durch  schlechte  Auslegung  verderbt  wer- 
den könnte.  Wer  seiner  Lust  fröhnen  will,  wird  leicht 
einen  Grund  dafUr  finden,  und  selbst  Die,  welche  die 
Originale  selbst,  die  Bundeslade,  die  Propheten  und  Apostel 
hatten,  sind  nicht  besser  und  gehorsamer  gewesen ,  son- 
dern Alle,  Juden  wie  Heiden,  waren  Alle  dieselben,  und 
die  Tugend  war  zu  allen  Zeiten  selten. 

um  indess  hier  alle  Zweifel  zu  beseitigen,  habe  ich 
zu  zeigen,  in  welchem  Sinne  die  Söhrift  und  irgend  eine 
stumme  Sache  heilig  und  göttlich  genannt  werden  kann; 
dann,  was  in  Wahrheit  Gottes  Wort  ist,  und  dass  es 
nicht  in  einer  bestimmten  Zahl  Schriften  besteht ,  und 
endlich,  dass  die  Schrift,  soweit  sie  das  zu  dem  Gehorsam 
und  dem  Heile  Nöthige  lehrt,  nicht  hat  verderbt  werden 
können.  Daraus  kann  dann  Jeder  entnehmen,  dass  ich 
nichts  gegen  Gottes  Wort  gesagt  und  der  Gottlosigkeit 
keinen  Raum  frei  gemacht  habe.         / 

Ein  Gegenstand  heisst  heilig  oder   göttlich,   der    zur 
Uebung  der  Frömmigkeit  und  Religion  bestimmt  ist,   und 
er  ist  nur  so  lange  heilig,    als  er  zu  diesem  Zweck  ge- 
braucht wird.    Hören  die  Menschen  auf,  fromm  zu   sein, 
so  hört  auch  die  Heiligkeit  des  Gegenstandes  auf,    und 
wenn  sie  ihn  zur  Vollziehung  gottloser  Dinge  bestimmen, 
so  wirdr  der  vorher  heilige  Gegenstand  zu  einem  unreinen 
und  weltlichen.  11')    So  nannte  der  Erzvater  Jacob  einen 
Ort  „Haus  Gottes",   weil  er  da  den  ihm  offenbarten  Gott 
verehrte;    allein    die   Propheten    nannten    denselben    Ort 
.Haus  der  Ungerechtigkeit"  (Hamos.  V.  5,  Hosea  X.  5), 
Teil  die  Israeliten  nach  der  Einrichtung  Jerobeam's  da 
en  Götzenbildern  zu  opfern  pflegten.    Ein  aiaderes  Bei- 
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spiel  naobt  diei  Sftctie)  noch  hlBBen.'  Did.  Worte'  erhaitao. 
duDoh  den-  Oeliraacli'  eilte:  beBttmmte  BediButing^  und.  irenm 
aiai  »aoh)  diesem  Oebniueb  bo<  eingeriebtet*  w^erden,,  d«aa) 
aitti  die»  Ceier  zur  AndäciiliibeatikniafiiL,.  geitea-JAnei  WortA> 
alfr  HeiUgäßi.  wiei  dka*  BkcU^  ^wm.  so  geftfiLdeban  isti.  Verf» 
liert  ricli.  nnii'  spttikri  diesov*  Ofai)r«uch^  ao  daau  die  Wortoi 
nioHte  mehD<  bedeuten,,  und  daas  diu.  Budi  ariia.  Boaheit^ 
öden  weiimum  et?;  nicbfa  mahrbrancbty  gftnz.yerzHiQliiMflBigl? 
wind,  dkim  haben  solcHei  W)Qrtei  und  ein>  soldhAfl;  Buolr 
keinen  Katoanj  und  keine  Hteifigkeit  mehr;  Werden,  eadr. 
libfe  dieMlbeoi  Worte  andersi  gettellii,  ode»  wird,  den  Gtar 
branofai,  sie  ilii  etne>  andere  Bedeutung  nie  nslutten').  Ubav*' 
wiegend,  dann  keimen  die  Worte  und  das  Bm^iy  dlei  voe^^ 
her  beiiii^  wiaren,  unoein  mtd  woitlibh  wardem. 

Daraus  foigt^  dbes  nur*  der  Sinn  unibeding^t  UberHeiiig.'^ 
keUi  lord«  WeltlieUceit.  odisn  Ubrei^igkeifc  entaeheidet;,  wifv 
die»  aiiob  aus  yieibni  Steilen  der  Bibel  Buch.ergiebt.  Söi 
sagt,  umi  eiaw  solche  ansufttbren,  Jeremias  V7II.  4,  dasa 
die;  Juden!  nu  seine»  Zeil  dem  Tempel  öaüoQUD's  fitlsohliolL 
deu>  Tenpel  Oottes>  genannt,  htttteuf  denn,  fiUurt  er  forl^ 
Oottea  Namen'  Icamn  nur  derjenige  Tempeli  fllhven^  den  y^tt 
Menschen,  die  Gott  verehren  und  die  Qi&reohtf^eit  ver- 
theiäigen,  beauobtwird;  geschsebt  dies,  aber  Yon  Mördi^rn, 
Bieben  >  (ftbtaandienem  und  amlaren>  abscheuficlken  Meob 
Mdienv  dano  iet  er  nur  der  Sehutsherr  der  Uebelthäliea  -^ 
Was«  au»  der  Bundealadb  geworden^  giebl?  die  Bibel  nlehti 
an,  was  mich,  oft'  gewundert  hat^  allein  sicher  isit,.  das» 
sie'  untergegangen  oder  mit  demt  Tempeli  verbrannt  isA, 
obgleich  es  nifehts  Heiligeres,  und  Verehkeres.  bei  den  Jvb- 
deai  gegeben  bail 

Li  Üleeem  Sinne  wird  die  Bibel  auch  so  lange*  heilig 
und(  Ihre»  Rede  göttlich»  seilt,  als»  sie  die*  MienachAn'  zmt 
Andacht  geffe»  fiett  bewegt;*  sollte*  sie  aber  von  ihnen 
gana  veraaohlltssigt  werden,  wie*  ehedem  von  deui  Juden, 
so  bfoibt  sia  nur  ein  bescbrüsbeneB.  Papitar  und  wird  eine 
durebauB'  weltliebe  u^'.d*  dem  Verderben  auagesetate  Sache, 
und  wenn>  sfid  dhnn  verdorben  wird  oder  tm  Grunde-  geht^ 
so  kmin  man  nicht  sagon>  das  Woii  Glottes  sei  verdürben 
wordta  od^  untergegangen,  wi»'  man  auch  anr  Zeit  des 
Jbrsflrias  niebft  sagen  konnte ,  der  Tempeli  sei  als.  Tempel 
Gottes  verbrannt.  Jlsrenda»  sagt  dies  aueh  von  dem 
Geeets  selbst^  indem  er  den  Gottlose»  seiner  Zeit  vorbäU: 

Spinosm,  ThaoUpol.  Abh.  |2 
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„Weshalb  sagt  Ihr^  wir  sind  erfahren,  and  Gottes  Gesetz 
ist  mit  ans?  Oewiss  ist  es  yergeblich  eingerichtet  wor- 
den; die  Feder  der  Schreiber  ist  vergeblich^  (gewesen), 
d.  h.  Ihr  sagt  fälschlich,  dass  Ihr  das  Gesetz  Gottes  habt, 
wenn  auch  die  Bibel  bei  Euch  ist,  n;achdem  Ihr  selbst  sie 
nutzlos  gemacht  habt  —  Ebenso  hat  Moses  ^  als  er  die 
ersten  Tafeln  zerbrach,  keineswegs  vor  Zorn  das  Wort 
Gottes  aus  den  Händen  geschleudert  und  gebrochen  (denn 
wer  kl^nnte  dies  von  Moses  und  dem  Worte  Gottes  an- 
nehmen), sondern  es  geschah  dies  nur  mit  Steinen^  die 
allerdings  vorher  heilig  waren,  weil  das  Bündniss,  nach 
dem  die  Juden  Gott  zu  gehorchen  sich  verpflichtet  hatten, 
auf  ihnen  geschrieben  stand;  allein  nachdem  sie  dasselbe 
durch  Anbetung  des  Kalbes  gebrochen  hatten,  hatte  es 
keine  Heiligkeit  mehr,  und  aus  derselben  Ursache  konn- 
ten auch  die  zweiten  Tafeln  mit  der  Lade  untergehen. 
Es  kann  deshalb  nicht  auffallen,  wenn  die  ersten  ursprüng- 
lichen Tafeln  des  Moses  nicht  mehr  da  sind,  und  dass 
das  mit  den  Büchern,  die  wir  noch  haben,  sich  zugetragen 
hat,  was  ich  oben  erwähnt  habe,  wenn  das  wahre  und 
allerheiligste  Original  des  göttlichen  Bundes  hat  ganz  zu 
Grunde  gehen  können. 

Man  höre  also  auf,  mich  der  Gottlosigkeit  zu  beschul- 
digen; ich  habe  nichts  gegen  Gottes  Wort  gesprochen,  es 
nicht  befleckt;  vielmehr  richte  man  seinen  Zorn,  wenn  er 
besteht,  gegen  die  Alten,  deren  Bosheit  die  Lade  Gottes, 
den  Tempel,  das  Gesetz  und  alles  Heilige  verweltlicht 
und  dem  Verderbniss  ausgesetzt  hat.  Und  wenn  sie  nach 
dem  Apostel,  2.  Korinth.  HI.  3,  den  Brief  Gottes  in  sich 
tragen,  nicht  in  Tinte,  sondern  im  Geiste  Gottes,  und  nicht 
in  steinernen  Tafeln,  sondern  auf  den  Fleischestafeln  des 
Herzens  geschrieben,  so  mögen  sie  aufhören,  den  Bach- 
staben anzubeten  und  um  ihn  besorgt  zu  sein. 

Damit  glaube  ich  genügend  erklärt  zu  haben,  in  wel- 
chem Sinne  die  Bibel  als  heilig  und  göttlich  gelten  kann. 
Es  ist  nun  zu  untersuchen,  was  unter  Debar  Jehova  (Wort 
Gottes)    zu   verstehen   ist.    Debar  bezeichnet  das  Wort, 
die  Rede,  das  Gebot  und  die  Sache.    Aus  welchen  Grün- 
den  eine  Sache  im  Hebräischen   als   die  Gottes   erklärt 
1er  auf  Gott  bezogen  wird,   habe  ich  Kap.  1  gezeigt, 
id  daraus  erhellt,    was   die  Schrift  unter  Wort  Gottes 
eint,  sei  es  eine  Bede,  ein  Gebet  oder  eine  Sache.    Ich 
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brauche  dies  Dicht  Alles  zu  wiederholen,  noch  das,  was 
ich  in  Kap«  6  an  dritter  Stelle  von  den  Wundern  gesagt 
habe.  Ich  deute  hier  es  nur  an,  dtmit  der  Leser  das 
hier  Folgende  besser  verstehe.  Wird  das  Wart  Gottes 
von  einem  Oegenstande  ausgesagt,  der  nicht  Gott  selbftt 
ist,  so  bezeichnet  es  eigentlichr  jenes  göttliche  Gesetz,  von 
dem  ich  in  Kap.  4  gehandelt  habe, '  d.  h«  die  allgemeine 
oder  katholische  Religion  des  ganzen  Menschengeschlechts» 
Man  sehe  hierüber  Esaias  I.  10  u.  f.,  wo  er  den  wahren 
Lebenswandel  schildert,  der  nicht  in  Gebräuchen,  sondern 
in  der  Liebe  und  Wahrhaftigkeit  besteht;  diesen  nennt  er 
bald  Gesetz,  bald  Wort  Gottes.  Dann  wird  das  Wort 
bildlich  für  die  Ordnung  der  Natur  und  das  Schicksal 
gebraucht  (da  dies  in  Wahrheit  vom  ewigen  Rathschluss 
der  göttlichen  Natur  abhängt  und  daraus  folgt)  und  vorzüglich 
für  das,  was  die  Propheten  davon  vorausgesagt;  und  zwar 
deshalb,  weil  sie  das  Kommende  aus  natürlichen  Ursachen 
nicht  erfassen  konnten,  sondern  nur  als  Belieben  und  Be- 
schlüsse Gottes.  Dann  wird  es  auch  für  jede  VerkUndung 
irgend  eines  Propheten  gehraucht,  soweit  er  sie  durch 
seine  besondere  Kraft  oder  seine  prophetische  Gabe  und 
nicht  durch  sein  natürliches  Licht  erfasst  hatte,  und  zwar 
vorzüglich  deshalb,  weil  die  Propheten  in  Wahrheit  Gott 
als  einen  Gesetzgeber  sich  vorzustellen  pflegten,  was  ich 
Kap.  4  gezeigt  habe.  —  Aus  diesen  drei  Gründen  heisst 
die  Schrift  das  Wort  Gottes;  weil  sie  nämlich  die  wahre 
Religion  lehrt,  deren  ewiger  Urheber  Gott  ist;  dann  weil 
sie  die  Weissagungen  des  Kommenden  als  Beschluss 
Gottes  berichtet,  und  endlich  weil  ihre  wahren  Verfasser 
meistentheils  nicnt  aus  dem  gemeinsamen  natürlichen  Licht, 
sondern  aus  einem  besonderen,  ihnen  zu  Theil  gewordenen 
gelehrt  und  Gott  als  dies  aussprechend  eingeführt  haben« 
Wenn  nun  auch  daneben  die  Bibel  noch  Vieles  enthälty 
was  rein  geschichtlich  ist  oder  durch  das  natürliche  Licht 
erkannt  wird,  so  ist  sie  doch  nach  dem  Grösseren  benannt 
worden. 

Hieraus  ergiebt  sich  leicht,  in  welchem  Sinne  Gott  als 
der  Urheber  der  Bibel  anzusehen  ist,  nämlich  der  wahren 
Religion  wegen,  die  sie  enthält,  aber  nicht,  weil  Gott  den 
Menschen  eine  bestimmte  Zahl  Bücher  mittheilen  wollte. 
Davon  kann  man  auch  entnehmen,  weshalb  die  Bibel  sich 
in  die  Bücher  des  Alten  und  Neuen  Testamentes  theilt 

12* 
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Vo»  der<  Änkimft  Ohristt?  pfl»gtw  nItalicA  di«  Propb^«ii 
dtft'ReUglva  ala  da»  eiDheimiicha  fieseCz  sa  predigen  uwl 
TWDiOe«  dei.  EU  Ifoeis  Zeit  eingegaagsoen  Vutraf««. 
Kadi  CbriBti'  AnttunA  kabeii.  aber  die<  Apostoli  aw-  »1«  dae 
•Uguneln»  Ges«ta  UoB,  aof'^  önati  dw  I^idtens  OhrMir 
AUstt  gepMdigtd  Dimer  NUna^  buft  aleo  Baintit'  G^Fiind 
nioM  in,  der  T«nafai6d9iilieit  der  hebre,  odpr-  weil  üb  die 
geiohiieb«8M  IfrkvHdea.  de«  Buttd«»  aitd,  anek  nicht, 
mHi  die  kathalieohe,  Raligion,  die  die<  natHrtit^lo  isl^' 
wie  neao,  iat^  aoagenommen  in  Beaig  auf  die  MMtsefaen, 
dl*  ate  niobt' kaontau.  „Br  war>  in  der- Welt,"'  aa^  der' 
BrasgeHit  Johanne»  1  iO,  „und  die  Walt  kannte  iltn 
tMüL'-  MSiian  wir  alto>  ancU  veni^r  6H«her  de»  Alten 
«n  de«  Hanen  'Peatam^nte»,  so  ermangelten  w<ii>  doch 
nioh^  dea  Worte*  Öottea-  (unter'  walobei»,  wie  gesagty  die 
waltw  Religion  gemeJnt  iety,  mwm  wit'  aiiAt  g^abeo) 
ihrer  deshall»  bQ'  ermangeln,  wei(  nns  Tiste  TortrsO^ibbe 
Bübheri  fehlen,  wie  da»  Sneta  de»  CkweteeB-,  weücbes,  wie> 
$e  üvaohrift  deai.  Bnnd&e,  Borgfölttg  ist  T«npet  rerwaltrt' 
vnide,  vnd  die>  Btloher,  der  Kriege,  d«ir'  Zeitre<ehnnngaii' 
and'  andere,  Ma>  dtopeni  die>  BUoher  ^a  Alten  Testamenif), 
dia-  wif  babea^  aasgcsegen  und  znaaneaengeatellt'  worden 
aiHd.  »ti^' 

Diaae^  wir6  apoh'  durah  viele  anAere  QHtndb'  l>eetfitigt. 
Smui'  erfiitttofa  sind  di»  Bücher  beider  TeatsmeBt«  nitjbt 
im  anediflckli^en  Auftrag»  iind  ZS'  gleieber-  Zeiti  ifer  alte 
JalirbiiBdert^  abgefesHb  worden,  Bondem  n«cjl  Selegenbeil, 
darob  mancherlei  PeraoMa,  wie  die  ZM  nnd  ibre  beaon- 
dei«  Lage  eS'  erfordertei  Die»  ergeben  dentlioll  die  Be- 
Tjaftingen' derPlPopbetBB  (die  l^cnf^  werdie«  sindj  nm  dft> 
(jottloaeit'  ibnei'  Zeit:  ig.  vecmabmn)  und  die  Briefe  der 
Jkpotttil.  Zweiten»  ist  e«  ein  Uttteraohied^  diä'  Sbhtift 
nnid  dl»  Heinang  der  Ptoph«ten  m  rerstehen  imdi  dbn 
Willen  Gbttea^  ^.  b.  dte  Wafarheiti  aelbBt>  zu  k!»neD,  wie 
aua  dem  m  Kapi  2r  HbeF  diei  Propbeten' Oeesgten  eriiellti 
I  gilt  aneb  fllr  die  Geschichte  und  die  Wundw,  wie 
in  E^  6-  dargelegt.  Aber'  diea  bann  von  dienj^nigen 
lot'  ni^  gesagt  weiden',  Helene  yvb-  der  wahren  Re- 
in, ondi  Tugend:  bandeln.  DrittenB'  sind:-  dte  Btteber 
den  Ahen  Teatamentei  aiiB<  Tialeo' ansgewäblti  und»  znletat 
von  dem'  I^tb  der'  PbatirilM"  geaammelt  nsdi  geprUft  wor- 
^    ,  wK-iefain  Kiap^.  10<gei«i^  habe.    Anoh'dttt'BU^or 
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des  Neueta  Td»tämdnto  tftad  4i<r(A  die  BeseUüeM  eioiger 
Kcjnzilieii  fzu  eiüem  l^ttnOh  ^uMCmmfengesMü,  und  tt0de#^ 
welche  v<m  VIelea  fltar  h«il%  i^halMo  n^rd^,  «mAd  dilteh 
deinen  BesohlUäie  verivorfen  '^worSes'.  iNim  'betttndeli  Dlbelr 
die  Miili^lieder  dieser  V<eredmBrittBgeii  Hbei  den  Phatitfi&eht 
und  OhifbteB  nidit  aiw  JPikkpbeteb,  bobMHi  Blir  »He  g^ 
MVten  tmd  'erfahreheB  «MICiBlMrB,  und  clodh  iii«)m  nrfafa  ttto^- 
erkennetk;  d)l4i8  bei  dieser  Aliiswarbl  das  Welri  ttottös  irlniea 
2am  MattSbstab  ^^edieirit;  diühfti  »muBBteli  6ie  vdr  'sUefer  {*Mh 
<iltfiig  der  MbliM*  die  Kenniniss  «iee  WöMes  Gottes  •bemteHi. 
Yi« Intens  haben  die  Apöirt^l  inabt-als^Pro^et^n,  toildciiliy 
taaoh  AdiBwelB  *d^  voi^geiieaden  KipiMs,  Ale  Liebrer  4^ 
Bchriebeu,  und  sie  wählten  diejenige  Weise  der  Belehriftg, 
ireliohe  sie  '^r  ihre  B^Uler  ails  die  leieMest^  -eracbCbten. 
DeiAalb  niMs  darin  MaiiebeB  «Mhaltot  Mni,  ^«b  •nnm 
«HHfli  deh  «AbsIfttfarinigeB  dee  vorige  Kapitelfl  rtfolciitdhtlitih 
detr  .RcMgioil  entbeinr^  bann.  FMnfte^kS  ^bbt  ^  düi 
«Neuen  I^tlainietit  Vier  BvafBgeHst^nt)  nhd  welr  kadm  igk»- 
•beiky  €ass  ^CHitt  Vielen  ^dib  GMcbiobte  ChUMi  l>at  (erBäblen 
4Rid  dürMi  Sehrift  denMeBBobetai  laifitheiieMi  wh>11m>?  W<eiAi 
tMcb  das  Eine  liakiehes  bnthttlt^  -«(^as  in  deib  Andteen  €ehM, 
imd  wen4i  aneh  Bines  <dks  VerständniBS  See  Abden^il  b^ 
fbrdeit,  bo  folgt  >flooh  daraus  nioht,  das  «ffes  in  dioscia 
Vteren  Bvthalt^ite  zu  wieBoa  nbtMg  «ei.  tited  dass  OoU 
sie  zahn  Sehreiben  aud^MMt,  damit  die  QtfeoMohte  Obrisii 
betoer  ?erMaiid»n  Wei*de»  >Denn  Jeder  prMigt^  eeiii  E¥«i- 
•geiinm  iah  eitiem  aademi  (^rte,  tind  Jedfer  'sobirieb  dali 
htedei^  i(ra8  'er  gepiredigt  hatte,  und  zl¥iilr  eiufbob  zulrddiit- 
^iobeft  Erzttbhiiig  <ddr  Oesehiobte  OhWisti  und  nicht  zur  Br- 
IKutorung  der  And<enn>.  Wird  durch  dbren  V^ergMoliuttg 
Manches  Meht^r  'und  beeber  T^^h^sliUtdlkhi,  so  4St  dieses 
ZQflfllig  ttiA  nur  bei  wenig  Stellen^  welet»  man  niefat  <zn 
^cclna^i  braabhte,  ohne  d<MB  die  Oescbiofate  öeriialb  wtat- 
^ger  deullich  nM  die  Menebheln  wenü^^r  i^Moklvefa  wIMn. 
Daibit  habe  teh  geM^,  d«ss  di^e  Bibel  «igeviUiefa  nur 
Ttteksfchtliob  dcfr  Religion  edto  des  ali^femetnen  f;mM«bto 
O^eetzefa  Werl  Gattes  gbnannt  werde,  und  ich  ihabb  nur 
ncch  SU  zeigen,  dasi  sie  in  'diemm  Sinne  wisdbr  fbUbiMRi 
«och  VeratQiflnnelt ,  nooll  ▼ch'dorben  ist.  I6h  nenlike  «Mr 
bier  fehlorhifk^  V6rdoriben  und  veHitttnunKAt^  *w«;s  <bo  Meofa 
^^bbiiebän  Inrd  zutatinneDgesteik  ist.  dnss  ^ein  den  ftUm 
auB  dem  Sprachgebrauch  oder  aus  der  Bibel  allein  nicht 
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entnehmen  kann.  Denn  ich  "will  nicht  behaupten,  dass 
die  Bibel,  soweit  sie  das  Woft  Gottes  enthält,  immer  die- 
selben Accente,  dieselben  Buchstaben  und  Worte  bewahrt 
hat;  ich  tlberlasse  dies  den  Masoreten  und  den  abergläu- 
bischen Anbetern  des  Buchstabens  zu  beweisen;  vielmehr 
ist  blos  der  Sinn,  rttcksichtlich  dessen  eine  Rede  nur 
göttlich  heissen  kann,  unverdorben  auf  uns  gelangt,  sollten 
auch  die  Worte,  in  denen  dieser  Sinn  zunächst  ausge- 
drückt worden,  häufig  gewechselt  haben.  Denn  dies  nimmt, 
wie  gesagt,  der  Bibel  nichts  von  ihrer  Göttlichkeit;  die 
Bibel  würde  ebenso  göttlich  bleiben,  wenn  sie  auch  mit 
anderen  Worten  oder  in  einer  anderen  Sprache  abgefasst 
wäre. 

Dass  wir  nun  das  göttliche  Gesetz  in  diesem  Sinne 
nnverdorben  erhalten  haben,  ist  nicht  zweifelhaft.  Denn 
die  Schrift  selbst  ergiebt  unzweideutig  und  leicht,  dass 
ihr  Kern  ist,  Gott  über  Alles  zu  lieben  und  den  Nächsten 
wie  sich  selbst.  Dies  kann  aber  nichts  Verfälschtes  sein 
nnd' nicht  die  Schrift  einer  irrenden  oder  flüchtigen  Feder; 
denn  hätte  die  Bibel  irgendwo  etwas  Anderes  gelehrt,  so 
mttsste  sie  auch  das  Uebrige  anders  lehren;  denn  es  ist 
die  Grundlage  der  ganzen  Religion,  mit  deren  Wegnahme 
der  ganze  Bau  zusammenstürzt,  i^^)  Eine  solche  Schrift 
wäre  nicht  die,  von  der  wir  hier  handeln,  sondern  ein 
ganz  anderes  Buch.  Es  gilt  deshalb  als  unerschütterlich, 
dass  die  Bibel  dies  immer  gelehrt  hat,  und  dass  mithin 
hier  kiein  Irrthum,  der  den  Sinn  verdirbt,  sich  einge- 
schlichen; denn  Jeder  hätte  dies  sofort  bemerken,  und 
Niemand  hätte  die  Bibel  so  verderben  können,  dessen 
Bosheit  nicht  dadurch  ofifenbar  geworden  wäre. 

Ist  daher  diese  Grundlage  als  unverderbt  anzuerkennen, 
so  gilt  dies  aueh  von  dem,  was  daraus  unzweifelhaft  folgt, 
und  was  auch  zur  Grundlage  gehört;  also:  dass  Gott  be- 
steht, dass  er  für  Alle  sorgt,  dass  er  allmächtig  ist,  dass 
es  den  Frommen  nach  seinem  Ratibschluss  gut  geht,  den 
Gottlosen  aber  schlecht,  und  dass  unser  HeU  nur  von  sei- 
ner Gnade  abhängt.  ^^®)  Denn  dies  Alles  lehrt  die  Bibel 
überall  deutlich  und  hat  es  immer  lehren  müssen,  widrigen- 
fedls  alles  Andere  eitel  imd  ohne  Grundlage  wäre.  Ebenso 
müssen  ihre  übrigen  Sittenregeln  als  acht  gelten,  da  sie 
sieh  aus  dieser  allgemeinen  Grundlage  deutlich  ergeben, 
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nXmlicfa:  die  Gerechtigbsit  vertheidigen,  den  Armen  helfen. 
Niemand  tödten,  das  Gut  eines  Andern  nicht  begehren 
u.  s.  w.  Davon  konnte  die  Bosheit^  der  Menschen  nichts 
verschlechtern  und  das  Alter  nichts  zerstören.  Denn  was 
davon  zerstört  worden  wXre,  würde  sofort  aus  der  allge- 
meinen Grundlage  von  Neuem  entnommen  werden  können, 
und  die  Regel  der  Liebe  wttrde  es  gelehrt  haben,  welche 
überall  in  beiden  Testamenten  auf  das  Höchste  empfohlen 
wird.  Dazu  kommt,  dass  sich  allerdings  keine  noch  so 
abscheuliche  That  denken  Ittsst,  die  nicht  einmal  begangen 
worden ;  allein  dennoch  wird  Niemand  zur  Entschuldigung 
seiner  Thaten  die  Gesetze  zu  verachten  oder  etwas  Gott- 
loses als  eine  ewige  und  heilsame  Lehre  einzuführen  su- 
chen ;  denn  die  menschliche  Natur  ist  so  eingerichtet,  dass 
Jeder,  sei  er  König  oder  Unterthan,  wenn  er  etwas 
Schlechtes  begangen,  seine  That  mit  solchen  Umständen 
auszuschmücken  sucht,  dass  man  glauben  soll,  er  habe 
nicht  unrecht  und  unanständig  gehandelt. 

Man  kann  deshalb  annehmen,  dass  das  allgemeine 
göttliche  Gesetz,  welches  die  Schrift  lehrt,  ganz  und  un- 
verderbt auf  uns  gekommen  ist.  Daneben  bleibt  aber 
noch  Anderes,  was  uns  unzweifelhaft  in  redlicher  Absicht 
überliefert  worden  ist,  nämlich  das  Wesentliche  der  bibli- 
schen Geschichte,  die  ja  Allen  genau  bekannt  war.  Das 
jüdische  Volk  pflegte  sonst  seine  alten  Erlebnisse  in  Psal- 
men zu  singen^  und  das  Wesentliche  von  Christi  Thaten 
und  seinen  Leiden  ist  sofort  im  ganzen  Römischen  Reiche 
bekannt  geworden.  Deshalb  konnte,  wenn  nicht  der  grösste 
Theil  der  Menschen  sich  zusammengeüian  hätte,  was  un- 
glaublich ist,  das  Hauptsächliche  von  diesen  Dingen  auf 
die  spätere  Zeit  nicht  anders  übergehen,  als  die  frühere 
es  empfangen  hatte.  Alle  Verfälschungen  und  Fehler 
konnten  deshalb  nur  das  üebrige  treffen,  einen  oder  den 
anderen  Nebenumstand  der  Geschichte  oder  Weissagung, 
der  das  Volk  mehr  zur  Andacht  bewegen  sollte;  oder  ein 
oder  das  andere  Wunder,  was  die  Philosophen  in  Ver- 
legenheit bringen  sollte;  oder  spekulative  Punkte,  als  diese 
von  den  Andersgläubigen  in  die  Religion  eingeführt  wur- 
den, um  damit  die  eigenen  Erfindungen  durch  Missbrauch 
des  göttlichen  Ansehens  zu  befestigen.  Allein  für  das 
Heil  macht  es  wenig  aus,   ob  solche  Versohlechterungen 
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,xnefaT  oder  Veniger  ^fttattgefimdeiiy  "Wie  ith  >itn :  dädlnien 
j^apitel  zeigen  werde;  obgleich 'es  ^Bclum  aoB  Osm  .Bh- 
berigen  nnd  aas  Kaf:  -2  «ich  ^ergeben  xRirfte.'^ 


Dreizehtites  'Kapitöl 


Es  wircl  gezeigt,  dass  die,^(^  nur  .§anz  Einfaches  lehrt 

^und  nur  fieborjam,  verlani^i:  dass  sie  auch  >van  4er  rgStt- 

liehen  Naturdas  lehirtyjiWQs  die  Memsohen  duneh  ejoen 

'<bMinmiten  UbenMandel  nachahmen  )HBRiii9n. 

In  Kap.  2  diBser  iA'bbanfflimg  >bHbe  'kh  tgeße^y  Oass 
^ie  'Propheten  nur  eine  'besondere  &äbe  des:  fBinbülAings- 
kvaft,  aber  mclit  d^  Einsicht  ^g^falscbt  haboi;  d^ä^a  iCtott 
'ihnen  k^ine  philoBophiscbsn  €^«heiu|^se;  rffoildern  (tnir  0iD' 
fache  Dinge  'offeiibaitt  und  Bich  ^ihren  vorgefaßten  'Hei- 
nungen  anbequemt  Labe.  Heb  hzhe  idann  in  Erap.  (5  <^- 
^eeigt^  dasB  'die  Bibel  die  Dinge  so  h&^i^tiUft  okiid  kh(t, 
Öiass  Jedermann  sie  leicht  rfassenkan»;  ille  teilet  ladie  ^liiolit 
mis  Grundettteen  mnd  Defifrifionen  ab  und  ^va^vkntlpft  >0ie 
iiMitj  sondern  sie  'spiticfat  'Bienur-einlaiSbiatis  undtb^tlltigt 
fiie  des  'Glaubens  wegen  mct  fluitch  flie  'ErftfhPttog,  d.  h. 
•durch  Wunder  und  >Eveig[iii8se,  Mk  acf^h  4n  'ein»  Wcii^e 
iCttrzählt  werden,  wie  «ie  äeti  l^hin  deh*  tt^nge  lam  merftfl^ 
efmiimnrt.  Mm  s^be  te^balb  (Kap.  6  -Ko.  Ö.  £»dtich  Itdbe 
idh  in  Kap.  7  ^eeeigit,  dass  cüe  Sclfwleri^ft  deit  Ver- 
stttndiii9seB  der  Bibel  nur  in  Ber  Bpidrcbe*,  taber  i^Mst  %i 
der  FeinheTt  ihres  Inhaltes  liegt.  ^DMtL  ko«»yix»t,  daim  4ie 
Propheten  nicht  fden  OeWbfteta,  «oft^im  'Ällöh  M&ffti  otee 
unterschied  prefii^en,  und  da»  dii»  Apo^M  dife  eyange- 
lische  Lehre  'hi  den  HaHen  y  'vv^  All^  ^ch  wl  yef&aMmeftn 
•pflegtem,  lehrten.  Aus  alledem  folgit,  do^  #e  Lehi^e  ^der 
.Scbrift  kdne  sp^ltzxfindigen  tSpefoulatkmeti  utid  keine  pbilo- 
^eophischen  Sitze  en:thl^,  sondern  ttWr  JHn^^  *m  ^nfa<^, 
dass  sie  (»elbot  'vc/a  dem  Oeaetee^rmen  fefstauAen.  'Wenden 
können.     Ich   kann   deshalb    mich  nicht  genug  über  den 
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^Sofaurf&bni  Derer  wsndetn,  'üie  Uli  Hrflker  erwtShnt;  und  die 
«ö  tiefe  Gebi^nuiiBee  it  der  Bibel  seiiea,  düBs  keine  neBsefa- 
Hebe  Sptn^be  8ie  ferklKven  könne,  und  die  flesfaalb  in  'die 
itieli^oa  so  Irieil  Dinge  der  piiilosophivefeea  Spekwiatiüli  eim- 
e»t&engt  (hatoeii,  dass  die  Kirche  einfer  AkKdenne;  und  4ie 
ReSt^kNi  eiai«r  WiMenBchvft,  od^  beBsef,  einem  GeasMike 
igftiüol^  ^ieln  was  -wuhdere  ich  -miGh^  d«BB  MetiBclieny 
ti^  'Aa8  »trbcnmaAlriidhe  Liebt  um  befaltseta  «ich  rtAuuen,  dän 
Phitowopliieiiy  idie  n«r  d»  iMitttrlicfae  diaben,  in  Erisemitntes 
iiidht  naeiMsteben  wollen.  Ich  wUrd^  i»lek  nur  ^maätsrtj 
yf&Oa  eie  iBtWas  <Neue6  rein  BpekufliatiTer  Natitr  lekrteA, 
wnB  tiiekt  «cbfon  bei  den  b6idni;Boheb  Plviloeopben  aUhekitaiit 
war,  'die  'doch,  wie  ilie  aagein,  »binid  gewesem.  Dcqdh  firagt 
man  na/dl  den  «ngcbUch  in  der  Bibel  verborgenen  ^• 
heiiimi0fi«n)  «o  ftndfot  man  nur  die  Erdicirtübgeii  des  Ank- 
i»teleg  cdtfr  Plato  'oder  fthulichc^  Pbiloaopbem ,  die  «ein 
BlOdsiniviger  leichter  im  Traume  ale  der  Odehrtinte  in 
'der  B^bri  anMnden  würde.  Mi  .mag  alleirdiAgB  «liebM;  >be- 
kMpten^  dase  i2ur  Lehr^  der  Brbel  ^«r  «iohts  Spekuitttives 
^(^e^  «chton  in  dm  Votigiebenieii  KapvteSn  babe  üeh 
ütorchiea  derart  beigebraebt,  WH»  :2u  >den  ^Orimdlag^n  der 
SeWrift  gehört;  iiHein  ich  behaupte,  dass  dergleichen  nur 
wtyaig  und  Webst  <etef»dh  'C'orlnNBittt.  Welches  diieia  n^n 
M,  und  wie  «es  sm  terledigen  ist,  dm  wiH  üch  hier  d«r- 
lifcjgieii. 

Ute  wird  "flies  linleht  »ein^  Maehdem  wit  wksen,  düibs 
die  Schrift  käne  WissenBohnfton  lbati«bf«n  wellen;  dasraus 
kitfim  than  teicht  «ibirebmien,  daBis  sie  nnr  Oehovasm  ticm 
(dem  Menschen  verlangt  ond  nur  'di^  Widerspiemtiglsiei/t, 
4iber  ni^ht  die  Unwissenheit  verdammt,  i^^)  Da  ferner  (der 
^betsatti  gegen  Ghytt  nnr  in  der  Liebe  des  'Z^iächfirten  be- 
steht (denn  wer  seinen  NtGdisten  liebt,  dm  <6citt  au  ge- 
homyben,  ider  hat,  wie  Paulis  UCfm.  XIIL  S  sagt,  Ms  Pe- 
setas crftmt),  so  folgt,  dass  in  decr  iBibet  kcihi  anderes  Wissen 
«^mpfohten  wtird,  als  was  Allen  lAMihig  iM;,  'damit  büib  QMt 
nach  dieser  Vorschrift  ^gcborcbea  könneo»,  und  ohtie  dessen 
KenntniBS  dte  MeliBohon  nothwendig  ungehorsam  oder  min- 
AesienB  ohne  Regel  für  Ihren  Gehorsam  «ein  wttrdeb.  IDa- 
geigeti  bM'lihrein  ;fein^  sjyeknlatitcn  Diirge4  wel(5be  hieranf 
keinen  BtMsiag  kal)cqii,  ni&gcn  sie  die  Bncenntniss  <}ottes 
Kiäet  die  der  toa^ttrUoben  Dinge  betreffen,  die  Bibel  riicht 
4itid  «And  Hleihalb  von  der  geeftabarten  fieligtote  zu  sondern. 
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Wenn  dies  nun  auch  von  Jedermann,  wie  gesagt,  leicht 
eingesehen  werden  kaim,  so  will  ich  doch,  weil  davon  die 
ganze   Entscheidung   über   die   Religion   abhängt,    diesen 
Punkt  noch   genauer   darlegen    und    deutlicher    erklären. 
Dazu  gehört  Yor  Allem  der  Nachweis,   dass  die  geistige 
oder  genaue  Erkenntniss  Gottes  keine  gemeinsame  Gabe 
aller  Gläubigen  ist,  wie  der  Gehorsam;  femer,  dass  jene 
Erkenntniss,  welche  Gott  durch  die  Propheten  von  Jeder- 
mann verlangt  und  Jeder  zu  wissen  schuldig  ist,    nnr  die 
Erkenntniss   seiner  Gerechtigkeit  und  Liebe  ist.     Beides 
lässt  sich  aus  der  Bibel  leicht  erweisen.    Denn  erstens 
folgt  es  deutlich  aus  Exod.  VL  2,   wo  Gott  dem  Moses 
zur  Hervorhebung  der  besonderen,  ihm  gewährten  Qnade 
sagt:    „und  ich  bin  offenbart  dem  Abraham,   Isaak   und 
Jacob  als  Gott  Sadai;  aber  unter  meinem  Namen  Jehova  bin 
ich  von  ihnen  nicht  erkannt.^    Zum  besseren  Verständniss 
bemerke  ich  hier,   dass  El  Sadai  im  Hebräischen   einen 
Gott  bezeichnet,  der  hinreicht,  weil  er  Jedem  giebt,   was 
er  braucht;   wenn  auch  Sadai   oft  blos  für  Gott  gesetzt 
wird,    so  ist  doch  überall  das  Wort  El  (Gott)  dabei  mit- 
zuverstehen.    Ferner  findet  sicheln  der  Bibel  kein  Name 
ausser  Jehova,   welcher  Gottes  unbedingtes  Wesen   ohne 
Beziehung  zu  den  erschaffenen  Dingen  anzeigte.    Deshalb 
behaupten  die  Juden,    dass  dieser  Name  allein  Gott  ge- 
bühre,  die  anderen  aber  nur  zur  Bezeichnung  deaselben 
dienten.    Auch  sind  wirklich  die  übrigen  Namen  Gh>tteB, 
mögen  sie  Haupt-  oder  Beiwörter  sein,  Attribute,  die  Gott 
zukommen,  soweit  er  auf  die  erschaffenen  Dinge  bezogen 
oder  durch  diese  offenbart  wird.    So  das  Wort  „jBZ",  oder 
mit  dem  Buchstaben  Re  vergrössemd  „EloJta^y  was,  wie 
bekannt,  nur  den  Mächtigen  bezeichnet  und  Gott  nur  als 
dem  Vornehmsten  zukommt;  etwa  so,  als  wenn  man  Paulns 
den  Apostel  nennt.    In  anderer  Weise  werden  die  Tugen- 
den  seiner   Macht  bezeichnet,   wie  JSl  (mächtig)    gross, 
furchtbar,  gerecht,  barmherzig  u.  s.  w.,  oder  man  gebraucht 
dieses  Wort  in  der  Mehrzahl,  um  alle  zusammenzufassen, 
aber  in  der  Bedeutung  einer  einzelnen  Person,  was  in  der 
Schrift  sehr  häufig  ist.    Wenn  also  Gott  dem  Moses  sagt, 
er  sei  unter  dem  Namen  Jehova  den  Vätern  nicht  bekannt 
gewesen,  so  folgt,  dass  sie  kein  Attribut  Gottes  gekannt 
haben,  was  dessen  unbedingtes  Wesen  ausdrückt,  sondern 
nur  seine  Zustände  und  Versprechen,   d.  h.  seine  Macht, 
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soweit  sie  sich  durch  Sichtbares  offenbart.  Aber  Oott 
sagt  dies  nicht  dem  Moses,  nm  Jene  des  Unglaubens  zn 
beschuldigen,  sondern  vielmehr  nm  ihren  Glauben  zu  er- 
heben, weil  sie,  w^n  ihm  auch  die  gleiche  Erkenntniss 
Gottes,  wie  sie  Moses  hatte,  abging,  doch  Gottes  Zusagen 
fest  und  unverbrüchlich  glaubten  und  nicht  wie  Moses 
handelten,  der  trotz  seiner  h(5heren  Elrkenntniss  Gottes 
doch  den  göttlichen  Zusagen  nicht  traute  und  Gott  vor- 
hielt, dasB  er  statt  des  versprochenen  Heils  die  Lage  der 
Juden  schlimmer  gemacht. 

Wenn  sonach  die  Erzväter  den  eige.nthttmlichen  Namen 
Gottes  nicht  gekannt  haben,  und  Oott  Moses  dies  sagt, 
um  ihre  Einfalt  und  ihren  Glauben  zu  rühmen,  und  um 
die  besondere,  dem  Moses  gewährte  Gnade  hervorzuheben, 
so  folgt  daraus  klar,  was  ich  zuerst  gesagt,  dass  die  Men- 
schen durch  den  Befehl  Gottes  nicht  gehalten  sind,  seine 
Attribute  zu  kennen,  sondern  dass  dies  nur  ein  besonde- 
res, einzelnen  Gläubigen  gewährtes  Geschenk  ist.  Es  lohnt 
sich  nicht,  dieses  noch  durch  mehr  Stellen  aus  der  Bibel 
zu  belegen;  denn  wer  sieht  nicht,  dass  die  Erkenntniss 
Gottes  in  allen  Gläubigen  nicht  dieselbe  gewesen,  und 
dass  Niemand  auf  Befehl  weise  sein  kann,  so  wenig  wie 
leben  und  dasein?  Männer,  Weiber,  Kinder  und  Alle 
können  wohl  auf  Befehl  gleich  gehorsam  sein,  aber  nicht 
gleich  weise.  ^^O) 

Sagt  Jemand,  es  sei  zwar  nicht  nOthig,  die  Attribute 
Gottes  einzusehen,  aber  man  müsse  sie  einfach  und  ohne 
Beweis  glauben,  so  sind  dies  Possen.  Denn  unsichtbare 
Dinge,  die  blos  Gegenstände  des  Geistes  sind,  kl^nnen  nur 
durch  die  Augen  der  Beweise  erkannt  werden;  wer  also 
diese  nicht  hat,  sieht  davon  überhaupt  nichts,  und  was  sie 
von  dem  blossen  HÜren  der  Worte  haben,  berührt  ihre 
Seele  so  wenig  wie  die  Worte  eines  Papagei  oder  eines 
Automaten,  welche  ohne  Sinn  und  Verstand  gesprochen 
werden.  ^^•) 

Ehe  ich  indess  weiter  gehe,  habe  ich  den  Grund  an- 
zugeben, weshalb  es  im  1.  Buch  Mosis  oft  heisst,  dass  die 
Erzväter  im  Namen  Jehova's  gepredigt,  da  dies  dem  Obi- 
gen zn  widersprechen  seheint.  Beachtet  man  indess  das 
in  Kap.  8  Gesagte,  so  ist  die  Erklärung  leicht.  Denn 
dort  habe  ich  gezeigt,  dass  der  Verfasser  der  Bücher 
Mosis  die  Dinge  und  Orte  nicht  genau  mit  dem  Namen 
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bf^iobafk  habe;,  Wblche  in  'Or  Zeit,  Von  'dbr  gbeprbohra 
■wiri,  jgatten.,  s«kder«  mit  dm  MkaMAereb  'NawiMi  ^ 
eige>en'2ek  des  Vetfasscrs.  äütt  wird 'deehalb  «fi  L.  Baek 
Utnis  dbO  EtteVSbeni  mit  'denn  NtiwMn  J«faoVa  ge«aifnt, 
nii^t  ■#eU  ««r  ihnen  dai^nter  tolaHnnl  \Mir^  'SOii^rB  w^ 
Mtnet  Nmdc  'b«i  den  Joddn  »m  abtstes  veiehrt  wurd«, 
Dies  mMM  m«n  «Mnebmeh,  'wail  es  in  «der  er'K'&bDteB -8t«Ut 
des  2.  Buch  ddoflis  -heierit,  dsBS  -Skitt  <d8t  EUSvätorii  iMn 
äibBe»  NidMD  Btebt  b«b^uit  eeir«beK,,  und  weil  MCk 
Exod.  III.  13  Moaea  den  Name*  -Gottes  «t  *itoen  +er- 
la«^.  WifiA  -eT  Mkota  datnai«  beiiibBl  gäwe«ee,  so  %ätle 
Hm  =gewibs  ««ok  MMß  gekannt.  HiSnniB'eKgiebtiBich,  mu 
iek  igMagt,  'däin  die  froHMfea  Qrzftttor  dleem  Nämca 
Oottes  Biobt  .gekktBst  baibcilt,  -nnd  -^Mb  die-KennttiMB  ^btta 
^  Geäclnnk,  &b«r  ^em  (äeU»t  sei. 

Es  fet'Zett,  dato  iohiitin  zu  4^0)  cwtiifin  Punkt  Hb^ 
gehe  and  tzetge«,  6ott  värtange  -v<on  d«a  IdlenBcben  ikaOt 
nnäffre  ErkcnmtMt«  'StiB«f  d«rcb  Ak  Pfbphetata  als  ät 
Ki^nntbim  «einet-  @erri^igbeit  und  Liebe^  4.  b.  eoltfttr 
S%en8eblaften^  welofae  die  UAnschen  in  Ärem  ^bb^m- 
in'fiDdel  'BBeiiabmdh  -kUniiBh.  Jeremiab  3iebTt  dies  ouit  laat- 
A«cklt(^n  Worten.,  ivtlei»  er  'XXfi.  15,  1«  übtfr  ^ 
KiJtaig  Ais»  raaj^:  .„:D^  Vater  hat  gegessen  utid  igetrna- 
h^  UBd'GreTe^i^^aeJt  jgetibt  lind  göBfn^cben ;  4a  -vwr  itsi 
wohl;  er  schützte  das  Recht  des  Armen  und  Bedttrfligenj 
4M  -war  iUita  gnt;  äenb  (MB.)  ^ies  heisst  mich  erketmen, 
eag^e  JcäcAra."  ßkenso  dr.utlicfa  Bk^t  er  ^.  Q4:  ^Ku 
4artn  aitcäe 'Jed^  aenieH  Rahtb,  nich  eimneeli^  oud  n 
trkennen^  dabs  ick'Jetwfa  4ie  Liebe  bi«,  dai^'GfHicfat  wai 
iük  äerechtigloeit  Ue  ^f  lÜrden;  denn  Um  ist  itRnt 
Freud»,  «ogt  i«bovA.''  Sa  folgt  äifls  iem^t  rius  BK«d. 
XXXIV.  «,  7,  wo  äott  4e(fa  Ufeae«^  d»  ä«  ati  seb^  wd 
KU  keDBtsn  totIkb^,  keine  «nSereb  SSgeneobaftea  oSes- 
ba^  als  die,  -wBi^  dte  gütdücbe  fierMMigkeit  lutid  l^eUe 
darlegen.  Endlich  muss  ich  hier  jenen  AuBHptu^  ■49 
JcdiaJnnes,  der  Bj^Ster  folgen  'frird,  'trn^ilHieti,  wehthen,  weil 
Nf«BHiM  ^6att  ;;esebttR,  öbtt  >nilr  'dürek  4ie  lAebß  veMbi 
und  sebliemt,  dalss  <del:  in  Widtrheit  Gott  babe  lind  frem^ 
•AfK  sdi«  'Liebe  hftbei  %i  btsRBten  Jenemiast  Uosob,  do- 
bannca  die  ^kentitMiB  Üäcttes,  die  ^edeMiann  b4b(a 
uia&8,  nnr  in  Wenfgeto  wtd  «etilen  >aie  «dt  mir  nur  «iareiB, 
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dium  6l»t(^  hllohst*  gereeh<^  undr  h^eli«!}  baymheraig'  ist^  o^» 
cl!a9  alleinige^  Mimtop  etee»  wahren*  Lebens. 

Baau  kotMiit'y  das»  dto  Kb^l  teeine  >  ansdrttebltohet  De«-. 
ftiiWoii  ßoUes^  ^ebt  iiiicl  ihm  nur  die  ovwtthaten'  Eigen* 
scbaAen  «wN^Kfelge beUeglr  nnd  diese' absidMiietir prelMr;* 
aue  ailtodett  orgiebt  skh^  dae»  die  geistige'  Brllenutoifas' 
Oottea.  weMe^  seine  KMmr  am  »ksk  betraciiMy  wie  sie  die 
M^nseae»  ia  üivem  LebeaswancMi  nieht^  naohahmeii>  und 
ale  Beispiel  nehmen  kennen,  sui^  Errei^oteig»  eineS'  wabmn^ 
LebenewandelM'  und  Kim  Qtauben.  an>  die  oütenbarte  Reli«^ 
gien  niebl  gehM;  ftlgiDjh  kennen  auch  die«  Meneoben 
dariti)  ohne  eibVerbfeehen  zu  begehen^  in  grossem'  Maasse* 
irren,  i«*) 

Hiernach  Icann  es  nicht  auffallen ,   dass  Gott  sich  den 
Einbildungen  und  vorgefassten  Meinungen  der  Propheten 
anbequemt  hat.  und  dass  die  Frommen  verschiedenen  An- 
sichten über  Gott  angehangen,    wie   ich   im  Kap.  2   an 
vielen  Beispielen  gezeigt  habe.    Endlich  ist  ebenso  wenig 
auffallend  y  dass  d^/d  heiligen.  BAsbet  Uhn/iH  so  unpassend 
von  Gott   sprechen,   ihm  Hände,   PUsse^  Augen,  Ohren, 
Verstand  und  Bewegung  geben  und  selbst  GemUthsbewe- 
gungen,,  wiß  Eifersucht,  Mitlejdi  und  d^ss  sie  ihJQ«  i^li^eineu, 
Richter  sc)lildem,   der  im  Hitnmei'  wie  auf  eitaem  Ki^nig: 
liehen  Throne  sit^t  uiid  Ohristus-  zvt  seiner  Rechten  hat; 
Sie  sprechen-  d^  ntcfr  der  Auffassung  dbr  IJtenge,   welche 
die  Schrift  nicht  ^ehrt,  sondern  gehorsam  machen  will. 
Di(5' gewMinlfehen -Theologen  wollen  dto,  was<  dtos  natür- 
liche* Lifeht  al»  der  geliehen  Natur<  unangemessen  eplternien^ 
ItfBst,   büdlieh  auslegen;*  was  aber  ihren  Verstand'  über^ 
steigt,   wollen-  ai^  buchstttblich  verstanden  h«beni    Allein' 
solMe  Alles  dbravt  in  der  Bibel  biMlioh  ausgelegt'  und'  auf^ 
gefttsst»  werden,  so  wXre  die  Bibel  nicht  ftr^  das  Vtrfk  ttnd^ 
die  miwissende  Menge',  sondern  nur  flir  die*  klttgeten*  und^ 
gW$esten  Philosophen  geschrieben  wordfem    Ja,   wenn  e» 
goiMest  wttre,  das,  was  ich  gesagt,  von  GbttfVemtt'  un^ 
eitiAltig'  an  glauben',   so  hiltten  die'  ^roj^heten-  sibh  wegen' 
der  Schwttohe  des«  niederen  Volke»  vor  solchen  A^sdl*ttdten* 
höehilek>  in  Acht'  nehme»  und  die*  BigeneeHaAen*  Gottes^ 
wie*  sib'  Jbdbrmaon^  aufi^Htssen  habe,  vor  Alten  a«sdHlcfe* 
Keb>  und  deutiteh  lehren  nitosen.  ^-   Allein  dlb»  ibt  nur" 
gendbi  gesebeben;  deshalb' können  auch  diese  blossen*  M^i» 
nmigen>  ohae-  Rtteksidit  auf  die  W^rbe^  nicht  wir  Frbm* 
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migkeit  oder  Gottlosigkeit  gehören;  vielmehr  kann  der 
Glaube  des  Menschen  nur  dann  als  fromm  oder  gottlos 
gelten,  wenn  er  ihn  entweder  zn  dem  Geli^orsam  bewegt 
oder  ihm  die  Erlaubniss  zur  Sünde  und  Aufrnhr  giebt. 
Wer  also  durch  den  Glauben  der  Wahrheit  ungehorsam 
wird,  der  hat  vielmehr  einen  gottlosen  Glauben,  und  wer 
in -seinem  Glauben  des  Falschen  doch  gehorsam  ist,  der 
hat  einen  l^ommen  Glauben;  denn  die  wahre  Erkenntniss 
Gottes  ist,  wie  gesagt,  kein  Gebot,  sondern  eine  6abe 
Gottes;  und  Gott  verlangt  keine  «i^ere  Erkenntniss  von 
den  Menschen,  als  die  seiner  göttlichen  Gerechtigkeit  und 
Liebe,  welche  Eenntniss  nicht  zur  Wissenschaft,  sondern 
zum  Gehorsam  nöthig  ist. 


Vierzehntes  Kapitel. 


Was  der  Glaube  sei,  und  wer  die  Gläubigen  seien.     Die 

Grundlagen  des  Glaubens  werden  bestimmt  und  derselbe 

endlich  von  der  Philosophie  getrennt. 

Bei  einiger  Aufmerksamkeit  kann  es  Niemand  entgehen, 
dass,  um  eine  wahre  Einsicht  von  dem  Glauben  zu  erlan- 
gen, man  vorerst  wissen  muss,  dass  die  Bibel  nicht  bloa 
dem  Verstände  der  Propheten,  sondern  auch  dem  des  nn- 
beständigen  und  veränderlichen  niederen  jüdischen  Volkes 
angepasst  worden  ist  Wer  allen  Inhalt  der  Bibel  ohne 
Unterschied  als  eine  allgemeine  und  unbedingt  gültige 
Lehre  über  Gott  erfasst  und  nicht  genau  unterscheidet, 
was  der  Fassungskraft  der  Menge  angepasst  worden,  muss 
die  Meinungen  dieser  Menge  mit  der  göttlichen  Lehre  ver- 
mengen und  die  Erdichtungen  und  das  Belieben  der  Men- 
schen für  göttliche  Anweisung  ausgeben  und  das  Ansehen 
der  Bibel  missbrauchen.  Wer  weiss  nicht,  dass  deshalb 
hauptsächlich  die  Sekten  so  entgegengesetzte  Meinungen 
als  Regeln  des  Glaubens  lehren  und  mit  vielen  Beispielen 
aus   der  Bibel  belegen?     Deshalb  ist  es  längst  bei  den 
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]^iederländeni  zum  Sprüchwort  geworden  tot:  „  Geen  kett&r 
sonder  letter.^  i^)  Denn  die  heiligen  Bücher  sind  nicht 
blos  von  Einem  und  für  das  Volk  ein  es  Zeitalters  ver- 
fasaty  sondern  von  mehreren  in  Alter  und  Bildung  ver- 
achiedenen  Männern,  und  wollte  man  deren  Jahre  zusammen* 
rechnen  y  so  käme  man  auf  2000  und  mehr  Jahre.  Die 
Sektirer  will  ich  aber  deshalb  nicht  der  Gottlosigkeit  be- 
Bcfauldig^iy  nämlich  dass  sie  die  Worte  der  Schrift  ihren 
Meinungen  anpassen;  denn  sowie  sie  früher  der  Fassungs- 
kraft der  Menge  angepasst  worden,  so  kann  sie  auch  Jeder 
der  seinigen  anpassen,  wenn  er  sieht,  dass  er  damit  Gott 
in  Allem,  was  Gerechtigkeit  und  Liebe  anlangt,  mit  be* 
reitwilligerem  Gemüthe  gehorchen  künne.  Allein  ich  klage 
sie  an,  weil  sie  die  gleiche  Freiheit  nicht  Allen  zugestehen 
wollen,  und  die,  welche  mit  ihnen  nicht  stimmen,  trotz 
ihrer  Rechtlichkeit  und  Tugendübung  als  Feinde  Gottes 
Terfolgen ;  dagegen  ihre  Anhänger,  wenn  sie  auch  noch  so 
achwach  an  Geist  sind,  doch  als  die  Erwählten  Gottes 
lieben.  Es  kann  nichts  Schlechteres  und  für  den  Staat 
Verderblicheres  als  dies  erdacht  werden.  ^^4) 

Um  hiernach  festzustellen,  wie  weit  im  Glauben  die 
Freiheit  der  Ansicht  für  Jeden  geht,  und  wen  man  trotz 
seiner  abweichenden  Meinung  als  einen  Gläubigen  aner- 
kennen muss,  ist  der  .Glaube  und  dessen  Grundlage  zu 
bestimmen.  Dies  ist  die  Absicht  dieses  Kapitels,  in  dem 
zugleich  der  Glaube  von  der  Philosophie  gesondert  werden 
soU,  was  ein  Hauptzweck  bei  meinem  ganzen  Werke  ge- 
wesen ist. 

Damit  dies  ordentlich  geschehe,  werde  ich  das  wesent- 
liche Ziel  der  ganzen  Bibel  wiederholen,  da  es  uns  den 
wahren  Maassstab  für  die  Bestimmung  des  Glaubens  ver- 
schaffen wird.  Ich  habe  .  in  dem  vorgehenden  Kapitel 
gesagt,  die  Absicht  der  Bibel  gehe  nur  auf  die  Lehre  des 
Gehorsams.  Dies  kann  Niemand  leugnen;  denn  wer  sieht 
nicht,  dass  beide  Testamente  nur  eine  Lehre  des  Gehor- 
sams sind,  und  dass  sie  nur  wollen,  dass  der  Mensch  aus 
wahrem  Gemüthe  gehorche.  Ich  will  das  in  dem  vor- 
gehenden Kapitel  Gesagte  nicht  wiederholen;  aber  Moses 
wollte  die  Israeliten  nicht  durch  Gründe  ^Jttieiftkrea,  son- 
dern durch  einen  Verlrag,  Eide  und  "WlM«^^ 
ten;  das  Volk  sollte  bei  Strafe  den  QiirifeNllflB'l'*''^' 
nnd  durch  Belehrungen  ermahnte  WiitdfaMJPI^  ^^ 
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Altes  keine  Mittot  tt3>  di«  WüsBeaaebafifen,  soDdem  nw  fb 
deD  Gehemanii  Die  e^raDgelkohe  Lebre  »Ber  entliäit  nnr 
den  M&üahetL  Gdanben^  man  soit  a»  Gott  giaabes,  Um 
vev^i^ni  odtr,  vas*  dAasselbe  ttt*,  ihm  geher«heii.  lA 
bramhe  desiiaib>  ftir  dem  Beweis  >  dieaegi  kUweir  SatBe»  Ae 
Stellea  der  Bid»eb,  iretehe  deiü  Gehovsami  empfehle»,  anf 
deren  es.  raelneve  ia>  beiden  Tesfeunesten  gidbt,  Mier  ntebt 
aBniAihreii.  Femev  sagt  die  Bibel  an^  viefos  Stelle»  mi 
dag  E^tUchste^  iv»8  Jeden  zo^  than^  h^be^  «v  Gott  ztt>  ge» 
bcMrelien ;  dasi  gaiiKe>  Gbesett^  beetelie>  d|tinii<  altoin^  dMs  nHu» 
seineiiv  Näebsteir  liebe;  desbatbi  kasa  NtQInanc^  teofines^ 
da9s  Ber,,  weloiier  in  £\>1|^  GHettegii  @ebot^  seinen  fiHMste» 
wm  siohi  selbst  Ii<Bbt',  in  Wahiii^it^  g^ehovsaiH  n^d  naeb 
dem  Gmetü  sMi^  ist;  wev  d^egen>  lila  baiBst  odbr  Termidh 
lässig,  ist  nogehersaiB  and  wid^spensti^;  BlidliG^  er> 
kennen  Me  an,  dass;  dfü»'  Btbdi  nickt  blo«'  iüp  dib>  BSlngen^ 
sondern-  t^  al\»^  Menschen,  jedbs^  Jäti8rs=  und  GdsoUbolK» 
gesekriebeni  und  bekannt  gemacM  wofcNip^  mtd  dliraw 
Mgt'y  dass  man  naeit  Anweisung-  dlev  Bitlei^  nnr>  die9  2f 
glauben  branche,  was  anii:  Blslß^lgnng  diesies  Cteboteft^  dttrefa* 
ans  nolbwendig>  ist.  Dee^aü^  ist  dieses  Chsbot'  der  aliei- 
nige Maassstiab  d^s  Qsunoßn  allgemeine»  CAanbens^  rmä 
darans  altein  mkid  »He  ^liaobenssiilze'  zu^  bestimmen ,  die 
Jeder,  aneuneümen-  s*shuldig  ist.  ^^9) 

W^n  dlhf^  sonnenkkr*  ist,  und  wenn  ans^  dieser  GUnünd'- 
tetge'  adlein-  odei;  aus>  d<BT  bk)ssen  y&nRnift'  Ail^s  pieltf^ 
abgeteitet  werden  kann,  9o  kann  Jecfer  beuvtheHeiTy  wie 
es  gekommen,  dass  so  viel  Uneinigkeit  in  der  Eirehe*  ent'- 
standen  nst;'  ob  sie  ans  andOren- ürsaf^en*  al^  den»  am^  An- 
fang dm  7;  KapUi^te*  bemerkten'  ent^teken-  kennte.  Diisse 
StreitigkeHen*  n^thi^n«  mick'  d^skolb,  die^  Art  und  Weise 
darssnlegen,  wi^'  ans'  dieser  gefandenen  Orundlage  dieStf^ 
des»  Staubens*  abml^iten  si^.  D^nn'  w^nn  ieh  di^a^  aieit 
HHIte  und  die  Fragcb  nickt  naek-  beffthnmften  Regeln'  be- 
antwortete»,  so  könnte  mtm  mil^  lOBcht  sagen,  iefa  Hätte 
bis  hier  nur  wenig  geleiiSTtet^,  dk  J^er,  was  ibm  beliebe^ 
unter  dfesem  Vbrwand^,  es  sei  ein  nothwendige»  HittiBl>  znm 
@reborsarm,  eiblühiien  köime;  nara^tHefa  wemi^es  sibb  um 
die  g5«Mie%en  Bigensoliaften'  bandelt. 

üiu'  also  di^  S^acHe  ordnun^mfiäsig  zn  erledS^n',  be^ 
ginne  iißh'  mit'  der  Definition'  des  (SHaubens,  wie  sib  aus 
dieser  gegebenen'  fihrundls^e  sibh  ergiebt.    Et«  bestsKt  da- 
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nach  nur  darin,  von  Gott  nur  das  zu  wissen,  ohne  wel- 
ches der  Gehorsam  gegen  Gott  wegfUlIt,  sowie  das,  was 
mit  Annahme  dieses  Gehorsams  zugleich  anzunehmen  ist. 
Diese  Definition  ist  so  klar  und  folgt  so  offenbar  aus 
dem  eben  Erwiesenen,  dass  sie  keiner  Erläuterung  bedarf. 
Dagegen  will  ich  mit  Wenigem  zeigen,  was  daraus  folgt, 
also:  1)  dass  der' Glaube  nicht  um  seinetwillen,  sondern 
nur  um  des  Gehorsams  willen  heilsam  ist,  oder,  wie  Ja- 
cobus  II.  17  sagt,  dass  der  Glaube  allein,  ohne  Werke, 
todt  sei,  worüber  dieses  ganze  genannte  Kapitel  des  Apostels 
einzusehen  ist;!^^)  2)  folgt,  dass  der  wahrhaft  Gehorsame 
auch  den  wahren  und  heilbringenden  Glauben  hat.  Denn 
ich  habe  gezeigt,  dass  aus  der  Setzung  des  Gehorsams 
nothwendig  der  Glaube  folgt.  Auch  dies  sagt  ausdrück- 
lich derselbe  Apostel  II.  18:  „Zeige  mir  Deinen  Glauben 
ohne  Werke,  und  ich  werde  Dir  aus  meinen  Werken  mei- 
nen Glauben  zeigen;"  und  Johannes,  1,  Brief  IV.  7,  8: 
„Wer  (seinen  Nächsten)  liebt,  ist  aus  Gott  geboren;  wer 
ihn  nicht  liebt,  der  kennt  Gott  nicht;  denn  Gott  ist  die 
Liebe."  Daraus  folgt  wieder,  dass  man  Niemand  für 
gläubig  halten  kann  oder  ungläubig,  als  nach  seinen  Wer- 
ken ;  sind  seine  Werke  gut,  so  ist  er  ein  Gläubiger,  wenn 
er  auch  in  den  Sätzen  von  den  anderen  Gläubigen  ab- 
weicht; und  sind  jene  schlecht,  so  ist  er  ein  Ungläubiger, 
wenn  er  auch  in  den  Worten  übereinstimmt;  denn  mit 
dem  Gehorsam  wird  auch  der  Glaube  gesetzt,  und  ein 
Glaube  ohne  Werke  ist  todt.  Dies  lehrt  auch  derselbe 
Johannes  in  demselben  Kap.  3,  wo  er  sagt:  „Daraus  er- 
kennen wir,  dass  wir  in  ihm  sind  und  er  in  uns,  dass  er 
uns  von  seinem  Geiste  gegeben  hat,"  d.  h.  die  Liebe. 
Denn  vorher  hatte  er  gesagt,  Gott  sei  die  Liebe,  und 
daraus  schliesst  er,  nach  damals  angenommenen  Grund- 
sätzen, dass  der  in  Wahrheit  den  Geist  Gottes  habe,  der 
die  Liebe  habe.  Ja,  da  Niemand  Gott  gesehen,  so  folgert 
er,  dass  man  Gott  nur  wahrnehme  oder  bemerke  durch 
die  Liebe  gegen  den  Nächsten,  und  dass  daher  Niemand 
eine  andere  Eigenschaft  Gottes  erkennen  könne  als  diese 
Liebe,  soweit  man  an  ihr  Theil  habe.  Wenn  diese  Gründe 
nicht  unwiderleglich  sind,  so  zeigen  sie  doch  deutlich  die 
Meinung  des  Johannes;  und  noch  viel  deutlicher  sagt  er 
dies  n.  3,  4  dieses  Briefes  mit  den  Worten:  „Und  daraus 
wissen  wir,  dass  wir  ihn  kennen,  wenn  wir  seine  Gebote 

Spinoift,  Thfo1.-pol.  Abh.  i  J3 


194  Vierzehntes  Kapitel. 

befolgen.  Wer  da  sagt,  ich  kann  ihn  und  seine  Gebote 
nicht  befolgen,  ist  ein  Lügner,  und  es  ist  keine  Wahrheit 
in  ihm."  Und  daraus  folgt  wieder,  dass  Jene  wahre  Anti- 
christen sind,  welche  die  rechtlichen  und  die  Gerechtig- 
keit liebenden  Menschen  verfolgen,  weil  sie  von  ihnen 
abweichen  und  mit  ihnen  nicht  dieselben  Glaubeiussätze 
vertheidigen.  Denn  welcher  die  Gerechtigkeit  und  Liiebe 
liebt,  diese  sind,  wie  wir  wissen,  dadurch  allein  Gläubige, 
und  wer  die  Gläubigen  verfolgt,  ist  ein  Antichrist. 

Es  folgt  endlich,  dass  der  Glaube  nicht  sowohl  wahre 
als  fromme  Regeln  erfordert,  d.  h.  solche,  welche  die  Seele 
zu  dem  Gehorsam  bewegen;  wenn  auch  darunter  viele  sind, 
welche  nicht  einen  Schatten  von  Wahrheit  haben,  sobald 
nur  Der,  welcher  sie  glaubt,  dies  nicht  weiss.  Denn  sonst 
wäre  er  widerspenstig.  Denn  wie  wäre  es  möglich,  dass 
Jemand,  der  die  Gerechtigkeit  zu  lieben  und  Gott  zu  ge- 
horchen strebt,  das  als  göttlich  anbetet,  von  dem  er  weiss, 
dass  es  der  göttlichen  Natur  nicht  zukommt.  Wohl  aber 
können  die  Menschen  in  der  Einfalt  ihres  Herzens  irren; 
die  Schrift  verdammt  nicht  die  Unwissenheit,  sondern  nur 
den  Ungehorsam,  wie  ich  gezeigt  habe;  ja,  dies  folgt  schoB 
aus  der  blossen  Definition  .des  Glaubens,  dessen  ganzei 
Inhalt  aus  der  dargelegten  allgemeinen  Grundlage  und  nor 
aus  dem  Zwecke  der  Schrift  allein  entlehnt  werden  darf, 
wenn  man  nicht  sein  eigenes  Belieben  einmengen  will. 
Die  Schrift  verlangt  nicht  ausdrücklich  wahre,  wohl  aber 
solche  Glaubenssätze,  die  zum  Gehorsam  nöthig  sind,  und 
die  also  die  Seele  in  der  Liebe  des  Nächsten  befestigen, 
weshalb  allein  jede,  wie  Johannes  spricht,  in  Gott,  und 
Gott  in  Jedem  ist. 

Wenn  sonach  der  Glaube  eines  Jeden  nur  nach  seinem 
Gehorsam  oder  Ungehorsam  und  nicht  nach  der  Wahrheit 
oder  Unwahrheit  für  fromm  oder  gottlos  gehalten  werden 
kann,  und  Jedermann  weiss,  wie  verschieden  der  Geist 
der  Menschen  ist,  und  nicht  Alle  in  Allem  übereinkommen 
können,  sondern  verschiedene  Meinungen  die  Menschen 
bewegen,  und  dieselben  den  Einen  zur  Andacht,  den  An- 
deren zum  Lachen  und  Verachten  bringen,  so  folgt,  dass 
zu  dem  allgemeinen  oder  katholischen  Glauben  keine  Lehr- 
sätze gehören,  über  welche  rechtliche  Menschen  uneinig 
sein  können.  Denn  wo  dies  der  Fall^  kann  der  Lehrsatz 
für  den  Einen  fromm ^   fUr  den  Anderen  gottlos  sein,    da 
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Alles  nur  nach  den  Werken  Bich  entBoheidet.  Zu  dem 
Kllgemeinen  Glauben  gehört  daher  nur,  waB  der  Gehorsam 
gegen  Gott  unbedingt  fordert,  nnd  ohne  deBaen  KenntniBB 
der  Gehorsam  unbedingt  unmJJgUch  ist;  über  die  Religion 
aber  kann  Jeder  denken,  wie  es  Jedem  am  besten  scheint, 
am  sich  in  der  Liebe  znr  Gerechtigkeit  zu  stärken,  da 
Jeder  sich  am  besten  selbst  kennün  musB.','!'^  Bei  dieser 
Änffassung  bleibt  nach  meiner  Ansicht  kein  Raum  ^r 
Streitigkeiten  in  der  Eiiche,  und  ich  fUichte  mich  nich^ 
die  LehreStee  des  allgemeinen  GUubesa  oder  die  Grund- 
lagen des  Zweckes  der  ganzen  Bibel  aufzuzählen,  da  sie, 
wie  ans  dem  in  diesen  beiden  Kapiteln  Gesagten  erhellt, 
nnr  dahin  zielen,  dsBS  ea  ein  höchstes  Wesen  giebt,  was 
die  Gerechtigkeit  und  Liebe  liebt,  und  dem  Alle  gehorchen, 
mUssen,  wenn  sie  selig  werden  wollen,  und  das  sie  durch 
die  Uebung  der  Gerechtigkeit  und  Liebe  gegen  den  Nätch- 
Bten  verehren  mUssen.  Daraus  kann  alles  Weitere  abge- 
leitet  werden,   was   sich   auf  Folgendes   beschränkt.*^ 

1)  Gott,  d.  h.  ein  höchstes  Wesen,  was  höchst  gerecht  und 
barmherzig  oder  das  Mnster  des  wahren  Lebens  ist^  be- 
steht; wer  dies  nicht  weiss  oder  nicht  glanbt,  kann  ihm 
nicht  gehorchen  und  ihn  nicht  als  seinen  Richter  kennen. 

2)  Gott  ist  nur  Einer.  Auch  dies  gehört  unbedingt' zur 
hSchsten  Andacht,  Verehrung  und  Liebe  gegen  Gott,  wie 
Niemand  bezweifeln  kann.  Denn  die  Andacht,  die  Be- 
wimdening  nnd  Liebe  entspringt '  nur  daraus,  dass  Einer 
alle  Anderen  übertrifft.  3)  Gott  ist  überall  gegenwärtig, 
und  Alles  ist  ihm  bekannt.  Wenn  etwas  ihm  verborgen 
bleiben,  oder  er  nicht  Alles  sehen  könnte,  Bo  mlisBte  man 
Über  die  gleiohe  Anstheilnng  seiner  Gerechtigkeit,  mit  der 
er  Alles  leitet,  zweifeln  oder  sie  nicht  kennen.  4)  Gott 
hat  auf  Alles  das  hSchste  Recht  und  Eigenthum,  und  er 
tbnt  nichts  ans  Zwang  einer  Verbindlichkeit,  sondern  nach 
seinem  unbedingten  HathschlaBS  und  aus  seiner  besonderen 
Gnade.  Alle  mliBsen  ihm  nnbedingt  gehorchen,  er  seibat 
aber  Niemandem.  5)  Die  Verehrung  GottPH  iiml  dor 
Gehorsam  gegen  ihn  besteht  nnr  iu  der  Gerc^liti^keit  und 
Liebe  des  Nächsten.  6)  Alle,  die  in  solchem  Lebou»- 
Wandel  Gott  gehorsam  sind,  sind  selig,  und  di<i  AMentu 
welche  unter  der  Herrschaft  Aet  Begierden  lnbeii,  bIbp^ 
verloren.     Wenn   die  Menschen   dies   nicht  f<^r>t  glaii' 
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Ltlsten   folgen    sollten.     7)   Endlich    verzeiht    G-ott    dem 
Renigen  seine  Sünden.    Denn  es  ist  Niemand  ohne  Sünde; 
ohnedem  müsste  also  Jeder  an  seinem  Heile  verzweifeln, 
nnd  es  wäre  kein  Grund,    Gott  für  barmherzig  zu  halten. 
Wer  dagegen  fest  glaubt,  dass  Gott  in  seiner  Barmherzig- 
keit und  Gnade,   mit  der  er  Alles  leitet,    den  Menschen 
ihre  Sünden  vergiebt,   wird  dadurch  in  seiner  Liebe  zu 
Gott   mehr  gehoben;    er  kennt  in  Wahrheit  Christas  im 
Geiste,  und  in  ihm  ist  Christus.    Dieses  Alles  mnss  Jeder- 
mann wissen,    dessen  Eenntniss  ist  unentbehrlich,    damit 
die  Menschen    ohne  Ausnahme   nach  der  oben    erklärten 
Anweisung   des  Gesetzes   Gott  gehorchen   können;    denn 
fällt  dieses  hinweg,  so  hört  auch  der  Gehorsam  auf.    Was 
übrigens  Gott  oder  jenes  Muster  des  wahren  Lebens  sei, 
ob  ein  Feuer  oder  Geist  oder  Licht  oder  Gedanke  u.  s.  w., 
dies  thut  nichts  zum  Glauben;  ebenso  wenig  weshalb  er 
das  Muster  des  wahren  Lebens  sei;  ob  deshalb,  weil  er  einen 
gerechten  und  barmherzigen  Sinn  hat,  oder  weil  alle  Dinge 
durch  ihn  sind  und  wirken,    und  folglich  auch  wir  durch 
ihn  einsehen  und  dadurch  das  wahre  Gerechte  und  Gute 
erkennen.    Dies  Alles  mag  Jeder,  wie  er  will,  festsetzen. 
Deshalb  gehört  es  auch  nicht  zu  dem  Glauben,    dass  Je- 
mand annehme,    Gott   sei  vermöge    seines  Wesens    oder 
seiner  Macht  überall,  dass  er  die  Welt  aus  Freiheit  oder 
Nothwendigkeit  leite,   dass  er  die  Gesetze  wie  ein  Fürst 
vorschreibt   oder   als   ewige  Wahrheiten  lehrt,   dass  der 
Mensch  aus  Freiheit  des  Willens  oder  aus  der  Nothwen- 
digkeit des  göttlichen  Rathschlusses  Gott  gehorcht,    und 
dass  die  Belohnung  der  Guten  und  die  Strafe  der  Bösen 
eine  natürliche  oder  übernatürliche  ist.    Dies  und  Aehn- 
liches  thut  zu  dem  Glauben  nichts,  wie  es  auch  der  Ein- 
zelne auffasst,    sofern  er  nur  nichts  zu  dem  Ende  daraus 
folgert,   was  ihm  eine  grössere  Freiheit  zu  sündigen  ge- 
währt   oder   zu   geringerem   Gehorsam   gegen    Gott   ver- 
pflichtet.   Vielmehr  kann  er,  wie  gesagt,  diese  Glaubens- 
lehre seiner  Fassungskraft  anpassen  und  sie  so  auslegen, 
dass  er  sie  leichter  ohne  Zögern  und  mit  voller  Beistim- 
mung annehmen  und  somit  Gott  aus  voller  Ueberzeugung 
gehorchen  kann.     Denn  ich  habe  schon  früher  bemerkt, 
dass   ehedem   der  Glaube   nach  dem  Verstände  und  der 
Fassungskraft   der  Propheten   und    des   gemeinen  Volkes 
jener  Zeit  offenbart  und  niedergeschrieben   worden   ist; 
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deshalb  ist  auch  Jeder  jetzt  schuldig^  den  Glauben  seinem 
Verstände  anzupassen^  damit  er  ihn  ohne  Widerstreben 
seines  Verstandes  und  ohne  Zögern  erfassen  kann.  Denn 
ich  habe  gezeigt;  dass  der  Glaube  nicht  sowohl  Wahrheit 
als  Frömmigkeit  verlangt ,  und  dass  er  nur  nach  Verhält- 
niss  des  Gehorsams  fromm  und  heilsam  ist;  und  dass  da- 
her man  nur  durch  Gehorsam  gläubig  sein  kann.  Des- 
halb hat  der,  welcher  die  besten  Gründe  hat;  nicht  noth- 
wendig  auch  den  besten  Glauben;  sondern  der;  welche  die 
Werke  der  Gerechtigkeit  und  Liebe  verrichtet.  Wie  heil- 
sam diese  Lehre ;  wie  noth wendig  sie  für  den  Staat  ist, 
wenn  die  Menschen  in  Erfürcht  und  Frieden  leben  wollen^ 
wie  viele  Ursachen  zu  Unruhen  und  Verbrechen  sie  be- 
seitigt; das  überlasse  ich  Jedermanns  Urtheil  zu  ent- 
scheiden. 

Ehe  ich  weiter  gehe;  möchte  ich  noch  auf  die  Ein- 
wendungen im  ersten  Kapitel  antworten;  als  es  sich  um 
Gott  handelte;  der  von  dem  Berge  Sinai  zu  den  Israeliten 
spricht.  Dies  kann  aus  dem  hier  Dargelegten  nun  leicht 
geschehen;  denn  wenn  auch  jene  Stimme;  welche  die  Is- 
raeliten hörten;  ihnen  keine  philosophische  oder  mathe- 
matische Gewissheit  von  dem  Dasein  Gottes  geben  konnte, 
so  genügte  sie  doch;  um  sie  zur  Bewunderung  Gottes, 
wie  sie  ihn  bisher  gekannt;  hinzureissen  und  zu  dem  Ge- 
horsam anzutreiben;  dies  war  der  Zweck  dieses  Schau- 
spiels. Gott  wollte  den  Israeliten  nicht  die  unbeschränkten 
Eigenschaften  seines  Wesens  lehren;  davon  hat  er  damals 
nichts  offenbart;  sondern  er  wollte  ihren  widerspenstigen 
Sinn  brechen  und  sie  zum  Gehorsam  bringen.  Deshalb 
hat  er  sie  nicht  mit  Gründen;  sondern  mit  dem  Schmettern 
der  Trompeten  mit  Donner  und  Blitz  angegriffen  (Exod. 
XX.  20). 

Ich  habe  endlich  noch  zu  zeigen;  dass  zwischen  dem 
Glauben  oder  der  Theologie  und  der  Philosophie  keine 
Gemeinschaft  und  keine  Verwandtschaft  besteht.  Niemand 
kann  dies  leugnen;  der  das  Ziel  und  die  Grundlagen  dieser 
beiden  Vermögen  kennt;  die  himmelweit  von  einander  ver- 
schieden sind.  Das  Ziel  der  Philosophie  ist  nur  die  Wahr- 
heit; das  des  Glaubens  aber,  wie  ich  hinlänglich  gezeigt, 
nur  der  Gehorsam  und  die  Frömmigkeit.  Die  Grundlage 
der  Philosophie  sind  die  gemeinsamen  Begriffe;  und  ihr 
Inhalt  muss  aus  der  Natur  selbst  entlehnt  werden;   die 
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des  Glaubens  sind  die  berichte  und  die  Sprache,  welche, 
wie  ich  im  Kap.  7  gezeigt,  nur  aus  der  Schrift  und  Offen- 
barung zu  entnehmen  sind.  ^^)  Der  Glaube  lässt  deshalb 
Jedem  die  volle  Freiheit  im  Philosophiren.  Jeder  mag 
ohne  Unrecht  über  Alles  denken,  wie  er  will;  nur  Die 
werden  als  Ketzer  und  Abtrünnige  verdammt,  welche  An- 
sichten lehren,  die  zu  Ungehorsam,  Hass,  Streit  und  Zorn 
führen;  und  nur  Die  gelten  als  Gläubige ,|welche  zur  Ge- 
rechtigkeit und  Liebe  nach  den  Kräften  ihrer  Vernunft 
ermahnen.  Da  dieses  hier  Dargelegte  das  Wichtigste  ist, 
was  ich  bei  dieser  Abhandlung  beabsichtige,  so  bitte  ich, 
ehe  ich'  weiter  gehe,  den  Leser  auf  das  Dringendste,  diese 
beiden  Kapitel  besonders  aufmerksam  zu  lesen  und  wieder- 
holt zu  erwägen,  Er  möge  überzeugt  sein,  dass  ieh  da- 
mit keine  Neuerung  habe  einführen  wollen,  sondern  es 
soll  nur  das  Verschlechterte  verbessert  werden,  damit  es 
einst  als  tadellos  geschaut  werden  kann. 
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Die  Theologie  ist  nicht  die  Magd  der  Vernunft,  und  die 

Vernunft  nicht  die  der  Theologie.    Es  wird  auch  gezeigt, 

weshalb  wir  von  der  Autorität  der  heiligen  Schrift 

überzeugt  eind. 

Wer  die  Philosophie  nicht  von  der  Theologie  zu  tren- 
nen vermag,  streitet,  ob  die  Schrift  der  Vernunft,  oder 
umgekehrt  die  Vernunft  der  Schrift  untergeordnet  sein 
solle;  i.  h.  ob  der  Sinn  der  Schrift  der  Vernunft,  oder  ob 
die  Vernunft  der  Schrift  anbequemt  werden  müsse.  Lete- 
teres  wollen  die  Skeptiker,  welche  die  Oewissheit  der 
Vernunft  leugnen;  Ersteres  die  DogmaÜker.  Beide  irren 
in  hohem  Maasse,  wie  aus  dem  Bisherigen  erhellt;  denn 
in  beiden  FttUen  muss  entweder  die  Vernunft  o^der  die 
Bibel  verderbt  werden.  Denn  ich  habe  gezeigt,  dass  die 
Bibel  keifie  philosophischen  Dinge^  sondern  nor  Frömmig- 
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keit  lehrt,  und  dass  Alles,  was  in  ihr  enthalten  ist,  dem 
Verstände  und  den  vorgefassten  Meinungen  der  Menge 
angepasst  ist.  Will  man  sie  daher  der  Philosophie  an- 
passen, so  muBS  man  den  Propheten  Vieles  andichten,  an 
das  sie  nicht  im  Traume  gedacht  haben,  und  man  wird 
ihre  Meinung  falsch  verstehen.  Macht  man  aber  die  Ver- 
nunft und  Philosophie  zur  Dienerin  der  Theologie,  so  muss 
man  die  Vorurtheile  des  niederen  Volkes  aus  alten  Zeiten 
wie  göttliche  Dinge  bebandeln  und  damit  seinen  Oeist 
anfüllen  und  verdunkeln.  So  werden  beide  Theile  Unsinn 
reden,  der  eine  mit  Vernunft,  der  andere  ohne  solche.  ^^^) 

Der  Erste  unter  den  Pharisäern,  ^^i)  welcher  annahm, 
dass  die  Schrift  der  Vernunft  anbequemt  worden,  war 
Maimonides  (dessen  Ansicht  ich  in  Kap.  7  vorgetragen 
und  mit  vielen  Gründen  widerlegt  habe).  Obgleich  dieser 
Schriftsteller  grosses  Ansehen  bei  ihnen  hatte,  so  wich 
doch  der  grössere  Theil  in  diesem  Punkte  von  ihm  ab 
und  wendete  sich  mit  Hand  und  Fuss  zur  Ansicht  eines 
gewissen  B.  Jehuda  Alpakhar,  welcher  in  der  Absicht, 
den  Irrthim  des  Maimonides  zu  vermeiden,  in  den  ent- 
Kegengesetzten  gerieüi;  denn  er  sagt,^)  dass  die  Vernunft 
der  Schrift  dienen  und  ihr  sich  ganz  unterwerfen  müsse. 
Er  gestattete  deshalb  keine  gleicbnissweise  Auslegung  der 
Bibel,  wenn  der  Wortsinn  der  Vernunft  widersprach,  son- 
dern nur,  wenn  er  der  Bibel  selbst,  d.  h.  ihren  deutlichen 
Lehrsätzen  widersprach.  Demgemäss  stellt  er  als  allge- 
meine Regel  auf,  dass  Alles,  was  die  Schrift  als  Glaubens- 
satz lehrt  und  bestimmt  behauptet,  auf  ihr  blosses  An- 
sehen als  wahr  anerkannt  werden  müsse;  kein  anderer 
Glaubenssatz  sei  in  der  Bibel  enthalten,  der  jenem  geradezu 
widerspreche;  vielmehr  geschehe  dies  nur  mittelbar,  weil 
die  Redeweise  der  Schrift  oft  etwas  vorauszusetzen  scheine, 
was  dem  von  ihr  ausdrücklich  Gelehrten  widerspricht; 
nur  deshalb  sei  die  gleichnissweise  Auslegung  solcher 
Stellen  zulässig. 

So  si^t  z.  B.  die  Schrift  deutlich,  Gott  sei  Einer 
(Deut.  VI.  4),  und  nirgends  giebt  es  eine  Stelle  in  ihr. 
die  geradezu  behauptet ,   es  gebe  mehrere  Götter;   wohl 


"*)  lob  entsinne  mich,  dies  in  einem  Briefe  gegeo  Maimo* 
nid«0  geleseu  zu  haben,  der  sieh  unter  deuen  befindet,  die 
im  Maiiugnides  zugescuriebou  werden.    A.  v.  Spin. 
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aber  sind  mehrere,   wo  Gott  von  sich  und  wo  die  Pro- 
pheten von  Gott  in  der  Mehrzahl  sprechen,  was  nur  eine 
Redeweise  sei,    aber  nicht  sagen  wolle,    dass  es  mehrere 
Götter  gebe;  deshalb  seien  solche  Stellen  gleichnisBweise 
zu  erklären,  und  zwar. nicht,  weil  es  der  Vernunft  ^wider- 
spricht,   dass  es  mehrere  Götter  gebe,    sondern  weil  die 
Schrift  geradezu  ausspricht,  es  gebe  nur  einen  Gott.  — 
So  spricht  (nach  seiner  Meinung)  die  Schrift  Deut.  IV.  15 
geradezu  aus,  dass  Gott  unkörperlich  sei.    Deshalb  noiüssen 
wir  auf  das  Ansehen  blos  dieser  Stelle  und  nicht  der  Ver- 
nunft glauben,  dass  Gott  keinen  Körper  habe,  und  deshalb 
blos  auf  Grund  der  Schrift  alle  anderen  Stellen  gleichniss- 
weise erklären,   welche  Gott  Hände,    Füsse  u.  s.  w.  zu- 
theilen:    da  es  eine  blosse  Redeweise  sei,  Gott  als  kör- 
perlich anzunehmen. 

Dies  ist  die  Meinung  dieses  Mannes.  Ich  lobe  ihn, 
soweit  er  die  Bibel  durch  die  Bibel  erklären  will;  aber 
ich  staune,  dass  ein  vernünftiger  Mann  die  Bibel  zu  zer- 
stören sucht.  Es  ist  richtig,  dass  man  die  Bibel  aus  der 
Bibel  erklären  solle,  so  lange  es  sich  blos  um  den  Sinn 
der  Rede  und  die  Meinung  der  Propheten  handelt;  aber 
wenn  dieser  ihr  wahrer  Sinn  ermittelt  ist,  braucht  man 
nothwendig  Urtheil  und  Vernunft,  wenn  man  ihnen  bei- 
stimmen soll.  Soll  die  Vernunft,  obgleich  sie  der  Bibel 
entgegentritt,  sich  doch  ganz  unterwerfen,  so  frage  ich, 
soll  dies  mit  oder  ohne  Vernunft,  gleich  Blinden,  ge- 
schehen? Geschieht  dies,  so  handeln  wir  thöricht  und  ohne 
Vernunft;  geschieht  jenes,  so  nehmen  wir  die  Bibel  blos 
auf  Geheiss  der  Vernunft  an  und  würden  es  nicht  than, 
wenn  sie  ihr  widei'spräche.  Ich  frage  nun:  wer  kann  mit 
seiner  Seele  etwas  annehmen,  was  der  Vernunft  wider- 
spricht? Was  ist  das  Verneinen  in  der  Seele  Anderes, 
als  dass  die  Vernunft  widerspricht?  ^*2)  Ich  staune  für- 
wahr, dass  man  die  Vernunft,  das  höchste  Geschenk  und 
das  göttliche  Licht,  den  todten  Buchstaben  unterwerfen 
will,  die  durch  die  Bosheit  der  Menschen  verfälscht  wer- 
den konnten,  und  dass  es  nicht  als  ein  Verbrechen  gilt, 
wenn  man  gegen  den  Geist,  die  wahre  Handschrift  des 
Wortes  Gottes,  unwürdig  spricht,  ihn  für  verderbt,  blind 
und  verloren  erklärt,  aber  es  für  das  grösste  Verbrechen 
hält,  über  den  Buchstaben  und  das  Götzenbild  des  Wortes 
Gottes  anderer  Meinung  zu  sein.    Man  hält  es  für  fromm, 
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wenn  man  der  Vernunft  und  dem  eigenen  Urtbeile  nicht 
vertraut;  aber  für  gottlos^  an  der  Zuverlässigkeit  Derer  zu 
zweifeln,  welche  uns  die  heiligen  Schriften  überliefert 
haben.  Dies  ist  reine  Thorbeit,  keine  Frömmigkeit.  Aber 
ich  frage:  was  macht  sie  besorgt?  Was  fürchten  sie? 
Kann  die  Religion  und  der  Glaube  nur  vertheidigt  wer- 
den^ wenn  man  absichtlich  Alles  vergisst  und  der  Vernunft 
den  Abschied  giebt?  Wer  so  denkt ,  der  fürchtet  die 
Bibel  mehr,  als  dass  er  an  sie  glaubt ,  und  es  ist  durch- 
aus nicht  der  Fall,  dass  die  Religion  und  Frömmigkeit 
die  Vernunft,  oder  diese  jene  zu  ihrer  Magd  machen  will, 
und  dass  beide  ihre  Herrschaft  nicht  in  vollem  Frieden 
führen  könnten,  wie  ich  gleich  darlegen  werde. 

Vor  Allem  will  ich  erst  die  Regel  dieses  Rabbiners 
prüfen.  Er  will,  wie  gesagt,  dass  wir  Alles,  was  die 
Schrift  behauptet  oder  bestreitet,  als  die  Wahrheit  an- 
nehmen oder  als  die  Unwahrheit  verwerfen  sollen,  und 
dass  die  Schrift  nie  mit  ausdrücklichen  Worten  etwas  be- 
hauptet oder  bestreitet,  was  mit  ihren  Behauptungen  und 
Bestreitungen  an  anderen  Stellen  in  Widerspruch  stehe. 
Die  Kühnheit  beider  Behauptungen  muss  Jeder  bemerken. 
Ich  lasse  bei  Seite,  was  er  nicht  bedacht  hat,  dass  die 
Schrift  aus  verschiedenen  Büchern  besteht,  welche  zu  ver- 
schiedenen Zeiten,  für  verschiedene  Menschen  und  von 
verschiedenen  Verfassern  geschrieben  worden,  und  dass 
er  seine  Ansicht  auf  eigene  Hand  behauptet,  ohne  dass 
die  Vernunft  oder  Schrift  dergleichen  sagt;  aber  er  hätte 
zeigen  sollen,  dass  alle  Stellen,  welche  nur  mittelbar  an- 
deren widerstreiten,  ohne  der  Sprache  und  der  Stelle  Ge- 
walt anzuthun,  gleichnissweise  erklärt  werden  können; 
femer,  dass  die  Bibel  unverderbt  in  unsere  Hände  ge- 
langt ist. 

Ich  will  jedoch  die  Sache  ordnungsmässig  untersuchen^ 
und  da  frage  ich  in  Betreff  des  ersten  Punktes,  ob  man 
auch  da,  wo  die  Vernunft  sich  entgegenstellt,  das,  was 
die  Schrift  sagt  oder  verneint,  als  wahr  annehmen  und 
als  falsch  verwerfen  solle.  Wenn  er  wenigstens  zusetzte, 
dass  die  Schrift  nichts  enthält,  was  der  Vernunft  wider- 
streitet! Allein  ich  bleibe  dabei,  dass  sie  ausdrücklich 
behauptet  und  lehrt,  Gott  sei  eifersüchtig  (so  in  den  zehn 
Geboten,  und  Exod.  IV.  14,  und  Deut.  IV.  24  und  anderen 
Stellen).   Dies  widerstreitet  aber  der  Vernunft;  also  muss 
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es  doch  für  wahr  gehalten  werden;  ja,  wenn  an  anderen 
Stellen  der  Schrift  Gott  fUr  nicht  eifersüchtig  erklärt  wird^ 
so  müssen  diese  gleichniss weise  so  erklärt  werden ,  daas 
sie  dies  nicht  sagen  wollen.  So  sagt  die  Schrift  ferner, 
Gott  sei  anf  den  Berg  Sinai  herabgestiegen  (Exod.  XESL 
V.  20  u.  f.),  und  schreibt  ihm  auch  andere  Bewegungen 
zu,  und  sie  lehrt  nirgends  ausdrücklich,  dass  Gott  sich 
nicht  bewege;  folglich  müssten  auch  dies  Alle  als  wahr 
annehmen ;  und  wenn  Salomo  sagt,  Gott  werde  von  keinem 
Orte  umfasst  (I.Könige  VIII.  27),  so  muss  da,  wo  dies 
nicht  ausdrücklich  erklärt,  sondern  nur  daraus  folgt, 
dass  Gott  sich  nicht  bewege,  die  Stelle  so  erklärt  werden, 
dass   sie  der  Ortsbewegung  Gottes  keinen  Abbruch  thue. 

I  Ebenso   müssten   die   Himmel   für   Gottes  Wohnung    und 

Thron  gehalten  werden,  weil  die  Schrift  dies  ausdrücklich 
sagt.  In  dieser  Weise  müsste  man  nach  der  Meinung 
dieses  Schriftstellers  noch  Vieles  für  wahr  annehmen,  was 
nur  nach  den  Auffassungen  der  Propheten  und  der  Menge 
gesagt  ist,  nnd  was  nur  aus  der  Vernunft;  und  Philosophie, 
nicht  aber  aus  der  Schrift  sich  als  falsch  ergiebt. 

Femer  ist  es  unrichtig,  wenn  er  behauptet,  dass  eine 
Stelle  der  anderen  nur  mittelbar,  aber  nie  geradezu  wider- 
spreche. Denn  Moses  sagt  geradezu,  Gott  sei  ein  Feu^r 
(Deut  IV.  12),  und  wenn  Maimonides  entgegnet,  daaa 
damit  nicht  geradezu,  sondern  nur  nüttelbar  geleugnet 
werde,  dass  Gott  ein  Feuer  sei,  und  man  deshalb  die 
Stelle  so  auslegen  müsse,  dass  sie  dies  nicht  bestreite, 
nun  wohl,  so  will  ich  zugeben,  Gott  sei  ein  Feuer;  oder 
vielmehr,  um  nicht  mit  ihm  irre  zu  reden,  will  ich  dies 
fallen  lassen  und  ein  anderes  Beispiel  wählen.     Samuel 

L  bestreitet  nämlich  geradezu,   dass  Gott  seinen  Aussprach 

bereue  (1.  Sam.  XV.  29),  und  Jeremias  behauptet  da- 
gegen^ es  reue  Gott  des  Guten  und  liebeln,  was  er  be- 
sehloBsen  gehabt  (Jerem.  XVIII»  8  10).  Wie  nun?  stehen 
auch  diese  Stellen  sich  nicht  geradezu  entgegen?  welche 
von  beiden  soll  also  gleichnissweise  ausgelegt  werden?  Jede 
dieser  Stellen  lautet  allgemein  uad  widerspricht  der  an- 
deren; was  die  eine  geradezu  behaupte,  das  leugnet  die 
andere  geradezu.  Jener  Rabbiner  muss  also  selbst  nsLcb 
seiner  eigenen  Regel  dasselbe  zugleich  als  wahr  annehmen 
und  als  falsch  verwerfen.  -^  Was  macht  es  femer  fUr 
einen  Unterschied,  ob  eine  Stelle  geradezu  oder  nur  mittel- 
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bar  einer  anderen  widerstreitet ,  wenn  diese  Folge  klar 
ist;  und  die  Umstände  und  Natur  dieser  Stelle  die  gleich- 
nissweise Auslegung  nicht  gestatten?  Solche  finden  sich 
viele  in  der  Bibel;  man  sehe  das  zweite  Kapitel ,  wo  ich 
gezeigt  habe,  dass  die  Propheten  verechiedene  und  wider- 
sprechende Meinungen  gehabt  haben:  insbesondere  auch 
alle  jene  Widersprüche  in  den  Erzählungen ,  welche  ich 
in  Kap.  9  und  10  aufgezeigt  habe.  Ich  brauche  dies 
nicht  Alles  aufzuzählen;  das  Qesagte  genügt,  um  den 
Widersinn,  der  aus  dieser  Meinung  und  Regel  folgt,  ihre 
Unwahrheit  und  die  Uebereilung  des  Verfassers  aarzu-. 
legen. 

Deshalb  werfe  ich  beide  Aussprüche  des  Maimoni- 
des^M)  bei  Seite,  und  es  bleibt  dabei,  dass  weder  die 
Theologie  der  Vernunft,  noch  diese  jener  zu  dienen  braucht, 
sondern  jede  ihre  eigene  Herrschaft  behält.  £)ie  Vernunft 
ist  nämlich,  wie  gesagt,  das  Reich  der  Wahrheit  und 
Weisheit,  die  Theologie  das  der  Frömmigkeit  und  des 
Gehorsams;  denn  die  Macht  der  Vernunft  geht  nicht  so 
weit,  dass  sie  bestimmen  könnte,  die  Menschen  könnten 
durch  den  Gehorsam  allein  ohne  Erkenntniss  der  Dinge 
selig  sein.  Die  Theologie  sagt  aber  nur  dies  und  ver- 
langt nur  Gehorsam,  und  sie  will  und  vermag  nichts  gegen 
die  Vernunft.  Denn  sie  bestimmt,  wie  in  dem  vorgehen- 
den Kapitel  gezeigt  worden,  die  Glaubenssätze  nur  so 
weit,  wie  es  zu  dem  Gehorsam  genügt;  dagegen  überlässt 
sie  der  Vernunft,  welche  in  Wahrheit  das  Licht  der  Seele 
ist,  und  ohne  die  sie  nur  Träume  und  Erdichtungen  sieht, 
au  bestimmen,  wie  sie  im  strengen  Sinn  der  Wahrheit  zu 
verstehen  sind.  Unter  Theologie  verstehe  ich  hier  die 
Offenbarung,  soweit  sie  das  Ziel  anzeigt,  was  die  Bibel 
im  Sinne  hat  (nämlich  die  Art  und  Weise  des  Gehorsams 
oder  die  Sätze  des  wahren  Glaubens  und  wahrer  Fröm- 
migkeit). Dies  ist  das,  was  eigentlich  Gottes  Wort  ge- 
nannt wird,  und  was  nieht  in  einer  bestimmten  Zahl  von 
Büchern  besteht.  (Man  sehe  Kap.  12.)  Wird  die  Theo« 
logie  in  diesem  Sinne  genommen,  so  stimmen  ihre  An- 
weisungen oder  Lebensregeln  mit  der  Vernunft,  und  ihre 
Absicht  und  ihr  Ziel  widerstreitet  ihr  nirgends,  und  des- 
halb ist  sie  für  Alle  gültig.  ^^) 

Was  nun  die  ganze  Schrift  im  Allgemeinen  anlangt, 
10  habe  loh  schon  Kap.  7  gezeigt,  dass  ihr  Sinn  nur  aus 
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ihr  selbst  zu  bestimmen  ist,  und  nicht  aus  der  allgemeinen 
Naturgeschichte,  die  blos  die  Grundlage  der  Philosophie 
ist;  auch  darf  es  uns  nicht  bedenklich  machen,  wenn 
ihr  so  ermittelter  Sinn  hierin  der  Vernunft  sich  wider- 
sprechend zeigt.  Denn  Alles,  was  derart  die  Bibel  ent- 
hält, und  was  die  Menschen  ohne  Schaden  an  der  Liebe 
nicht  zu  wissen  brauchen,  das  berührt  nicht  die  Theologie 
I  oder  das  Wort  Oottes,  und  deshalb  kann  Jeder  ohne  ün- 

I  recht  davon  halten,  was  er  wDl.    Ich  folgere  daher  un- 

bedingt, dass  die  Schrift  weder  der  Vemunfl;,  noch  diese 
jener  anzupassen  ist. 

Allein  wenn   man   mit  der  blossen  Vernunft  nicht  be- 
weisen kann,    ob  die  Orundlage   der  Theologie,    wonach 
I  die  Menschen  durch  den  blossen  Gehorsam  gerettet  wer- 

den, wahr  oder  falsch  sei,  könnte  man  da  uns  nicht  yor- 
■  werfen,   weshalb  wir  es  glauben?   und  dass,   wenn  wir 

dies  ohne  Vernunft  wie  Blinde  annehmen,  wir  thöricht  und 
!  unverständig  handeln?    Und  dass,    wenn  wir  umgekehrt 

I  behaupteten,  diese  Grundlage  lasse  sich  durch  die  Vernunft 

beweisen,  sei  da  nicht  die  Theologie  ein  Theil  der  Phi- 
I  losophie  und  nicht  von  ihr  zu  trennen? 

Darauf  antworte  ich,  dass  ich  unbedingt  anerkenne, 
dieser  fundamentale  Lehrsatz  der  Theologie  könne  dnreli 
das  natürliche  Licht  nicht  untersucht  werden,  und  dass 
Niemand  ihn  zu  beweisen  vermocht  habe,  und  dass  des- 
halb die  Offenbarung  nöthig  gewesen  sei.  ^^)  Allein 
trotzdem  kann  man  seinen  Verstand  brauchen,  um  die 
I  offenbarte  Lehre  mit  wenigstens    moralischer  Gewissheit 

I  anzunehmen.    Ich  sage,  mit  moralischer  Gewissheit;  nicht 

weil  ich  meine,  dass  man  darüber  sicherer  werden  könne 
I  als  die  Propheten,  denen  sie  zuerst  offenbart  wurde,  und 

^  deren  Gewissheit  doch  nur  eine  moralische  war,    wie  ich 

in  Kap.  2  dieser  Schrift  gezeigt  habe.  Deshalb  irren  Die 
gänzlich,  welche  das  Ansehen  der  Schrift  durch  mathe- 
matische Beweise  darzulegen  versuchen.  Denn  das  An- 
sehen der  Schrift  hängt  von  dem  Ansehen  der  Propheten 
-  ab;   deshalb   kann  jenes   mit  keinen  stärkeren  Granden 

I  bewiesen  werden,    als  mit  denen,   welche  die  Propheten 

'  ehedem  für  die  üeberzeugung  ihres  Volkes  benutzten;  ja, 

unsere  Gewissheit  hierin  kann  auf  keiner  anderen  Grund- 
lage errichtet  werden,  als  die,  worauf  die  Propheten  ihr 
Ansehen   und   ihre  Gewissheit  stützten.     Denn  die  ganze 
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Oewissheit  der  Propheten  beruht  auf  dreierlei^  wie  ich 
gezeigt  habe;  1)  auf  der  deutlichen  und  lebendigen  Ein- 
bildung; 2)  auf  Zeichen  y  und  3)  und  hauptsttchlich  auf 
einem  dem  Billigen  und  Guten  zugewendeten  GemUthe. 
Die  Propheten  stlizten  sich  nie  auf  andere  Gründe^  und 
deshalb  können  sie  weder  dem  Volke  ^  zu  dem  sie  einst 
in  lebendiger  Rede  sprachen ,  noch  uns,  zu  denen  sie 
schriftlich  sprechen ,  ihr  Ansehen  aus  anderen  Gründen 
darlegen.  Das  Erste  anlangend;  dass  sie  die  Dinge  sich 
lebhaft  vorstellten;  so  konnte  dies  nur  den  Propheten  selbst 
bekannt  sein;  deshalb  muss  und  soll  unsere  ganze  Gewiss- 
heit  der  Offenbarung  auf  die  beiden  anderen,  das  Zeichen 
und  die  Lehre ;  sich  stützen.  Dies  sagt  auch  Moses  aus- 
drücklich. Im  2.  Buche  XXVIII.  heisst  er  dem  Volke, 
dem  Propheten  zu  gehorchen ;  der  im  Namen  Gottes  ein 
wahres  Zeichen  gegeben  habe;  sei  dieses  aber  fUschlich 
geschehen;  so  solle  es  ihn,  auch  wenn  er  im  Namen  Gottes 
geweissagt;  doch  des  Todes  schuldig  erklären ;  wie  Den, 
der  das  Volk  von  der  wahren  Religion  abzubringen  ver- 
suche; wenn  er  auch  sein  Ansehn  durch  Zeichen  und 
Wunder  beglaubigt  habe;  man  sehe  hierüber  Deut.  XIII. 
Daraus  ergiebt  sich;  dass  der  wahre  Prophet  von  dem 
falschen  nur  an  der  Lehre  und  dem  Wunder  zugleich  er- 
kannt werden  kann.  Denn  einen  solchen  erklärt  Moses 
für  einen  wahren  und  befiehlt;  ihm  ohne  alle  Furcht  vor 
Betrug  zu  glauben;  und  er  sagt;  dass  diejenigen  Falsche 
und  des  Todes  Schuldige  wären;  welche  fälschlich;  wenn 
auch  im  Namen  OotteS;  etwas  verkündet  hätten;  oder  die 
falsche  Götter  gelehrt  hätten;  wenn  sie  auch  wirklich 
Wunder  verrichtet.  Deshalb  brauchen  auch  wir  nur  aus 
diesem  Grunde  der  Schrift;  d.  h.  den  Propheten  zu  glau- 
ben; nämlich  wegen  ihrer  durch  Zeichen  bekräftigten 
Lehre.  ^'•)  Nur  weil  wir  sehen;  dass  die  Propheten  die 
Liebe  und  Gerechtigkeit  über  Alles  empfehlen  und  nur 
dies  bezwecken;  schliessen  wir;  dass  sie  nicht  in  blosser 
Absicht;  sondern  im  wahren  Geiste  gelehrt  haben;  dass 
die  Menschen  durch  Gehorsam  und  Glauben  selig  werden, 
und  weil  sie  dies  noch  durch  Zeichen  bekräftigt  haben; 
sind  wir  überzeugt;  dass  sie  dies  nicht  leichtsinnig  gesagt; 
noch  dass  sie  bei  ihren  Weissagungen  irrsinnig  geredet 
haben.  Wir  werden  darin  noch  mehr  bestärkt;  wenn  wir 
bemerken,   dass  sie  nichts  als  sittlich  gelehrt;  was  nicht 


^t^^^^t^ 
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mit  der  Vetnunft  völlig  übereioBtimmt;  denn  es  ist  kein 
Ungefähr  y  dasB  das  Wort  Gottes  in  den  Propheten  mit 
dem  Wort  Gottes^  was  in  nns  spricht,  ganz  überein- 
stimmt, ^s*^  Dies  k<^nnen  wir  ebenso  sicher  aus  der  Bibel, 
wie  ehedem  die  Jaden  ans  der  lebendigen  Rede  der  Pro- 
pheten, abnehmen;  denn  ich  habe  oben  in  Kap.  12  ge- 
zeigt, dass  die  Schrift  in  Bezug  auf  die  Lehre  und  das 
Wichtigste  der  Ereignisse  nnverderbt  in  unsere  Hände 
gekommen  ist.  Deshalb  nehmen  wir  diese  Grundlage  der 
ganzen  Theologie  und  Bibel,  wenn  sie  auch  nicht  mathe- 
matisch bewiesen  werden  kann,  doch  mit  gesundem  ür- 
theile  an.  Denn  es  ist  Thorheit,  wenn  man  das  nicht 
annehmen  will,  was  durch  die  Zeugnisse  so  vieler  Pro- 
pheten befestigt  ist,  und  was  Denen,  die  an  Verstand  nidit 
hervorragen,  einen  grossen  Trost  gewährt,  was  für  den 
Btaat  von  nicht  geringem  Nutzen  ist,  und  was  man  ohne  alle 
Gefahr  und  Schaden  glauben  kann,  und  zwar,  wenn  man 
dies  blos  deshalb  nicht  will,  weil  es  nicht  mathematisch 
bewiesen  werden  kann;  als  wenn  wir  zur  weisen  Einrich- 
tung unseres  Lebens  nur  das  als  wahr  zulassen  dürften, 
was  durch  keinen  Grund  in  Zweifel  gezogen  werden  kann; 
oder  als  wenn  die  meisten  unserer  Handlungen  nicht  sehr 
unsicher  und  voll  des  Zufalls  wären! 

Ich  erkenne  zwar  an,  dass,'  wenn  man  meint,  Theo- 
logie und  PhUoaophie  widersprächen  einander,  und  deshalb 
störe  eine  die  andere  in  ihrem  Reiche,  und  man  müsse 
diese  oder  jene  verabschieden,  man  dann  mit  Recht  einen 
sicheren  Grund  für  die  Theologie  zu  legen  und  sie  mathe- 
matisch zu  beweisen  suchen  muss;  denn  nur  ein  Wahn- 
sinniger und  Verzweifelnder  könnte  die  Vernunft  leichthin 
verabscheuen,  Künste  und  Wissenschaft  verachten  und  die 
Gewissheit  und  Vernunft  bestreiten.  Aber  ich  kann  einst- 
weilen es  nicht  völlig  entschuldigen,  wenn  man  die  Vernunft 
zu  Hülfe  rufen  will,  nur  um  sie  zu  Verstössen  und  mit 
festen  Gründen  sie  unzuverlässig  zu  machen.  Ja,  indem 
man  durch  mathematische  Beweise  die  Wahrheit  und  das 
Ansehn  der  Theologie  darzulegen  sich  bemüht  und  der 
Vernunft;  und  dem  natürlichen  Licht  Beides  zu  nehmen, 
zieht  man  vielmehr  die  Theologie  unter  die  Herrschaft 
der  Vernunft  und  nimmt  offen  an,  dass  das  Ansehn  der 
Theologie  ohne  Glanz  sei,  wenn  das  natürliche  Licht  der 
Vernunft   sie  nicht  erleuchte.     Wenn   man  dagegen  sich 
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rUhmty  nur  dem  inneren  Zengniss  des  heiligen  Geistes  eu 
Tertrauen  und  die  Hülfe  der  Vernunft  nur  herbeinimmt; 
nm  die  UngiKubigen  zu  überzeugen;  aber  ohne  ihren  Aus- 
sprüchen Glauben  zu  schenken;  so  ist  leicht  zu  zeigen, 
dasB  dies  nur  aus  Leidenschaft  oder  aus  eitler  Ruhmsucht 
behauptet  wird.  Denn  aus  dem  vorgehenden  Kapitel  er- 
giebt  sich  klar,  dass  der  heilige  Geist  nur  über  gute 
Werke  Zeugniss  ablegt;  deshalb  nennt  Paulus  in  seinem 
Briefe  an  die  Galater  v.  22  sie  die  Frucht  des  heiligen 
Geistes ;  und  dieser  selbst  ist  in  Wahrheit  nichts  als  die 
Seelenruhe;  welche  aus  guten  Handlungen  hervorgeht. 
Dagegen  giebt  der  Geist'  kein  Zeugniss  über  die  Wahr- 
heit und  Gewissheit  dessen,  was  nur  der  Spekulation  an- 
gehört, neben  der  Vernunft;  welcher  allein;  wie  gezeigt, 
das  Reich  der  Wahrheit  gebührt.  Wenn  man  also  be- 
hauptet, ausser  diesem  Geist  einen  anderen  zu  haben;  der 
der  Wahrheit  versichere;  so  rühmt  man  sich  dessen  fälsch- 
lich und  spricht  nur  so  aus  Vorurtheil  der  Leidenschaft, 
oder  man  flüchtet  aus  grosser  Furcht  zu  dem  Heiligen, 
damit  man  nicht  von  der  Philosophie  erfasst  und  öffent- 
lich dem  Gelächter  preisgegeben  werde.  Aber  dies  ge- 
schieht vergeblich;  denn  welchen  Altar  kann  sich  der 
bereiten,  welcher  die  Majestät  der  Vernunft  verletzt? 

Indess  lasse  ich  Jene  in  Ruhe,  da  ich  meiner  Aufgabe 
genügt  zu  haben  glaube,  indem  ich  gezeigt,  wie  die  Philo- 
sophie vpn  der  Theologie  zu  sondern  ist,  worin  eine  jede 
im  Wesentlichen  besteht,  und  dass  keine  der  anderen 
dient,  sondern  dass  jede  ihr  Reich  ohne  Widerstreben 
der  anderen  inne  hat,  und  indem  ich  auch,  wo  es  passte, 
die  Verkehrtheiten,  Nachtheile  und  Schäden  dargelegt, 
welche  aus  der  wunderbaren  Vermengung  beider  Vermö- 
gen, welche  man  nicht  genau  von  einander  zu  sondern 
und  zu  scheiden  verstand,  hervorgegangen  sind. 

Ehe  ich  weiter  gehe,  will  ich  in  Betreff  der  Nützlich- 
keit und  Nothwendigkeit  der  heiligen  Schrift  oder  Offen- 
barung ausdrücklich  erinnern  (obgleich  ich  es  schon  ge- 
sagt habe),  dass  ich  sie  sehr  hochstelle.  Denn  da  man 
mit  dem  natürlichen  Licht  nicht  erkennen  kann,  dass  der 
einfache  Gehorsam  der  Weg  zum  Heil  ist,  sondern  nur 
die  Offenbarung  lehrt,  dass  dies  ans  besonderer  Gnade 
Clottes  geschehe,  die  man  durch  die  Vernunft  nicht  er- 
reichen kann,   so  folgt,   dass  die  Bibel  den  Sterblichen 
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einen  grossen  Trost  gebracht  hat.  Denn  Alle  kl$nnen 
unbedingt  gehorchen ,  aber  nur  Wenige  im  Vergleich  zu 
dem  ganzen  menschlichen  Geschlecht  erwerben  die  Ge- 
wohnheit der  Tugend  durch  blosse  Führung  der  Vernunft; 
hätten  wir  daher  dieses  Zeugniss  der  Schrift  nicht,  so 
müssten  wir  an  dem  Heile  beinahe  Aller  zweifeln.  ^^) 
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lieber  die  Grundlagen  des  Staates;   über  das  natürliche 

und  bürgerliche  Recht  eines  Jeden  und  über  das  Recht 

der  höchsten  Staatsgewalt.  ^^^) 

Bisher  habe  ich  die  Philosophie  von  der  Theologie  zu 
sondern  und  die  Freiheit,  zu  philosophiren,  darzulegen  ge- 
sucht, welche  die  Theologie  Jedem  zugesteht.  Es  ist  des- 
halb Zeit,  zu  untersuchen,  wie  weit  in  einem  guten  Staate 
diese  Freiheit,  zu  denken,  und  was  man  denkt,  zu  sagen, 
geht.  Um  dies  ordentlich  zu  thun,  muss  ich  über  die 
Grundlagen  des  Staates  handeln  und  vorher  über  das 
natürliche  Recht  eines  Jeden,  ohne  noch  auf  den  Staat 
und  die  Religion  Rücksicht  zu  nehmen. 

Unter  Recht  und  Einrichtung  der  Natur  verstehe  ich 
nur  die  Regeln  der  Natur  jedes  Einzelnen,  vermöge  deren 
Jedes  natürlich  bestimmt  ist,  in  bestimmter  Weise  da  zu 
sein  und  zu  wirken.  So  sind  z.  B.  die  Fische  von  Natur 
bestimmt,  zu  schwimmen,  und  dass  die  grossen  Fische  die 
kleinen  verzehren.  Deshalb  bemächtigen  sich  die  Fische 
mit  dem  höchsten  natürlichen  Recht  des  Wassers,  und  deshalb 
verzehren  die  grossen  die  kleinen.  Denn  sicher  hat  die 
Natur,  an  sich  betrachtet,  das  höchste  Recht  zu  Allem, 
was  sie  vermag,  d.  h.  das  Recht  der  Natur  geht  so  weit 
wie  ihre  Macht;  denn  die  Macht  der  Natur  ist  die  Macht 
Gottes  selbst,  der  das  höchste  Recht  zu  Allem  hat  i^^) 
Weil  nun  die  gesammte  Macht  der  ganzen  Natur  nur  ^e 
Summe  der  Macht  aller  Einzelnen  ist,  so  folgt,  dass  jeder 
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Einzelne  das  höchste  Recht  auf  Alles  hat,  was  er  vermag, 
oder  dass  das  Recht  eines  Jeden  sich  soweit  ausdehnt, 
als  seine  besondere  Macht  sich  erstreckt.  Und  weil  es 
das  höchste  Gesetz  der  Natur  ist,  dass  jedes  Ding  in 
seinem  Zustande,  so  viel  es  vermag,  zu  beharren  sucht, 
und  zwar  nur  seinetwegen  und  nicht  eines  anderen  wegen, 
so  folgt,  (Iass  jeder  Einzelne  das  h^rhste  Recht  dnzu  hat, 
d.  h.  (wie  gesagt)  zum  Dasein  und  Wirken  so,  wie  er  na- 
türlich bestimmt  ist. 

Auch  erkenne  ich  hier  keinen  Unterschied  zwischen 
den  Menschen  und  den  anderen  Geschöpfen  der  Natur  an, 
und  auch  nicht  zwischen  den  vernünftigen  Menschen  und 
anderen,  welche  die  wahre  Vernunft  nicht  kennen;  auch 
nicht  zwischen  den  Blödsinnigen,  Wahnsinnigen  und  Ge- 
sunden. Denn  was  jedes  Ding  nach  den  Gesetzen  seiner 
Natur  thut,  das  thut  es  mit  dem  höchsten  Recht,  da  es 
handelt,  wie  es  von  Natur  bestimmt  ist  und  nicht  anders 
kann.  Deshalb  lebt  unter  Menschen,  so  lange  sie  blos 
unter  der  Herrschaft  der  Natur  befindlich  aufj^efasst  wer- 
den, sowohl  Der,  welcher  die  Vernunft  noch  nicht  kennt 
oder  die  Gewohnheit  der  Tugend  noch  nicht  hat,  nur  nach 
den  Gesetzen  seiner  Begierden  mit  demselben  höchsten 
Recht  wie  Der,  der  sein  Leben  nach  den  Gesetzen  der 
Vernunft  einrichtet.  Das  heisst;  80  wie  der  Weise  das 
höchste  Recht  zu  Allem  hat,  was  die  Vernunft  gebietet, 
oder  nach  den  Gesetzen  der  Vernunft  zu  leben,  so  hat  der 
Unwissende  und  Unverständige  das  höchste  Recht  zu  Allem, 
was  die  Begierde  verlangt,  oder  nach  den  Gesetzen  seiner 
Begierden  zu  leben.  Und  das  ist  dasselbe,  was  Paulus 
sagt,  der  vor  dem  Gesetze,  d.  h.  so  lange  die  Menschen 
unter  der  Herrschaft  der  Natur  lebend  aufgefasst  werden, 
keine  SUnde  anerkennt.  ^^^) 

Daher  wird  das  natürliche  Recht  jedes  Menschen  nicht 
durch  die  gesunde  Vernunft,  sondern  durch  die  Begierde 
und  die  Macht  bestimmt;  denn  nicht  Alle  sind  von  Natur 
bestimmt,  nach  den  Regeln  und  Gesetzen  der  Vernunft  zu 
wirken,^**)  vielmehr  werden  sie  in  Unkenntniss  aller  Dinge 
geboren,  und  ehe  sie  die  wahre  Weise  des  Lebens  er- 
kennen und  die  Gewohnheit  der  Tugend  erwerben  können, 
geht  ein  grosser  Theil  ihres  Lebens,  selbst  wenn  sie  gut 
erzogen  werden,  vorüber,  und  sie  müssen  doch  inmittelst 
leben  und  sich,   soweit  sie  vermögen,   erhalten;   nämlich 
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nach  dem  Anklebe  der  bioBaen  B^;jerden;  denn  die  Nator 
hat  ihnen  aar  diese  gegeben  ^  und  die  wirkliche  Macht, 
nach  der  gesunden  Vernunft  zu  leben,  verweigerte  Dee- 
halb  brauchen  sie  nicht  mehr  nach  dem  Gesetze  der  gesun- 
den Vernunft  zu  leben,  als  die  Katae  nach  den  (besetzen  der 
Löwennatur.  Was  daher  Jeder,  der  nur  unter  der  Henr- 
schaft  der  Natur  aufgefasst  wird,  als  nützlich  fUr  sieh 
hält,  sei  es  in  Leitung  der  gesunden  Vernunft^  oei  es  im 
Antriebe  seiner  Begierden,  das  begehrt  er  mit  dem  höeh* 
sten  Recht  der  Natur,  und  er  darf  es  auf  alle  Weise, 
durch  G^ewalt,  List,  Bitten,  oder  wie  es  son&t  am  leieh- 
testen  möglich,  sich  zueignen  und  deshalb  Den  Air  einen 
Feind  halten,  der  ihn  in  der  Ausführung  «einer  Absicht 
hindert. 

Hieraus  folgt,  dasa  das  Recht  und  die  Einrichtung  der 
Natur,  unter  der  Alle  geboren  werden  und  gröestentheils 
leben,  nur  das  verbieten,  was  Niemand  begehrt  und  Ni&> 
mand  vermag;  sie  verbieten  weder  den  Streit,  noch  den 
Hass,  noch  den  Zorn,  noch  die  List)  noch  Überhaupt  etwas, 
was  die  Begierde  verlangt.  Es  ist  dies  nicht  zu  verwun- 
dern; denn  die  Natur  befiisst  nicht  bloa  die  Gesetze  der 
menschlichen  Vernunft,  die  nur  diJMS  wahre  Beste  und  die 
Erhaltung  der  Menschen  wollen,  sondern  nocii  viele  an- 
dere, weidie  sich  auf  die  ewige  Ordnung  d^  ganzen  Natur 
beziehen,  von  denen  der  Mensch  nur  ein  kleiner  Theil 
ist  Aus  der  blossen  Nothwendigkeit  dieser  wird  jedes 
Einzelne  zum  Dasein  und  Wirken  in  fester  Weise  be- 
stimmt. Alles,  was  uns  in  der  Natur  lächerlich,  verkehrt 
oder  echlecht  erscheint,  kommt  daher  nur  davon,  dass 
wir  die  Dinge  blos  theilweise  kennen  und  die  Ordnung 
und  den  Zusammenhang  der  gangen  Natur  .zum  grössten 
Theil  nicht  kennen;  weil  wir  Alles  unserer  Vernunft  gemäss 
geleitet  haben  wollen,  während  doch,  was  uns^e  Vernunft; 
fUr  ein  Uebel  erklärt,  kein  Uebel  ist  in  Bezug  auf  die 
Ordnung  und  die  Gesetze  der  ganzen  Natur,  sondern  nur 
rücksichtlich  der  Gesetze  unserer  Natur  allein.  ^^^) 

Indess  kann  Niemand  bezweifln,  dsiss  es  fUr  die  Men- 
sehen  nützlicher  ist,  nach  den  Gesetzen  und  sicheren  Ge- 
boten der  Vernunft  zu  leben.  Ferner  verlangt  Jeder  sicher 
und  ohne  Fur(^t,  soweit  es  m^lich  ist,  zu  leben.  Dies 
ist  aber  ni^^ht  möglich^  so  lange  Jeder  nach  Beliebe«  Alles 
tbun  kann,  und  die  Vernunft  niobt  mehr  Recht  hat  als  der 
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Haas  und  d^r  Zorn.  Denn  Jedermann  lebt  in  Sorgen 
zwisolien  Feindschaft ^  Zorn,  Hass  und  Betrug,  und  sucht 
aie  EU  vermeiden,  so  viel  er  vermag.  Auch  wenn  man  be- 
denkt, dass  die  Mensehen  ohne  gegenseitige  Hülfe  nur  elend 
und  ohne  die  nothwendige  Ausbildung  der  Vernunft  leben, 
wie  ich  in  Kap.  6  gezeigt  habe,  so  erhellt,  dass  die  Men- 
schen, im  Biober  und  möglichst  gut  zu  leben,  sich  ver* 
einigen  nUssen  und  so  es  bewirken,  dass  sie  gemeinsam 
d«fi  Eecht  auf  Alles  haben,  was  jeder  Einzelne  von  Natur 
hat,  und  dass  sie  nicht  mehr  durch  die  Gewalt  und  die 
Begierde  des  Binselnen,  sondern  durch  die  Macht  und  den 
Willen  Aller  bestimmt  werden.  Dies  wKre  Jedoch  vergeb- 
lich  erstrebt  worden,  wenn  sie  nur  den  Antrieben  ihrer 
Begierden  folgen  wollten,  da  nach  den  Gesetzen  dieser 
Jeder  zu  Verschiedenem  getrieben  wird;  deshalb  mussten 
aie  fest  bestimmen  und  übereinkommen,  nur  nach  dem 
Ausspruch  der  Vernunft,  dem  Niemand  bei  gesundem  Ver- 
stände zu  widersprechen  wagt,  Alles  zu  leiten  und  die 
Begierde,  soweit  sie  etwas  zum  Schaden  eines  Anderen 
Terlangt,  zu  zügeln  und  Niemandem  das  zu  thun,  was 
man  will,  dass  Einem  selbst  nicht  gethan  werde,  und  das 
Recht  des  Anderen  endlich  gleich  dem  seinen  zu  ver- 
theidigen,  ^^) 

Wie  nun  dieser  Vertrag  zu  schliessen  ist,  damit  er  gültig 
und  fest  sei,  ist  nun  zu  untersuchen.  Das  allgemeine  Gesetz 
der  menschlichen  Natur  ist,  dass  Niemand  das,  was  er  für  gut 
hält,  vernachlässigt,  ausgenommen  in  Hoflfhnng  eines  grösse- 
ren Gutes  oder  aus  Furcht  eines  grösseren  Schadens,  und 
dass  Niemand  ein  Uebel  vorzieht,  als  nur  um  ein  grüsse- 
res  zu  vermeiden,  oder  in  Hoffnung  eines  grösseren  Gutes ; 
d.  h.  Jeder  wird  von  zwei  Gütern  das  nach  seiner  Meinung 
grössere,  und  von  zwei  Uebeln  das  nach  seiner  Meinung 
kleinere  wählen.  Ich  sage  ausdrücklich,  dass  er  das 
nach  seiner  Meinung  grössere  oder  kleinere  wählt,  aber 
nicht,  dass  die  Sache  sieh  wirklich  so  verhält,  wie  er 
aseint.  Und  dieses  Gesetz  ist  so  fest  der  mensch- 
lichen Natur  eingeprägt,  dass  es  zu  den  ewigen  Wahr- 
heiten gerechnet  werden  muse,  die  Jedermann  weiss.  ^^^) 
Es  folgt  daraus,  dass  Niemand,  ohne  betrogen  zu  sein, 
versprechen  wird,  sich  seines  Rechtes  auf  Alles  zu  ent- 
äussem,  und  dass  Niemand  sein  Versprechen  unbedingt 
halten  wird,  als  nur  in  Furcht  eines  grösseren  Uebels  oder 
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in  Hoffnung  eines  grössern  Gutes.  Um  dies  besser  dar- 
zulegen,  setze  man,  ein  Räuber  zwingt  mich  zu  dem  Ver* 
sprechen,  ihm  meine  Güter,  wo  er  will,  zu  geben.  Wenn 
nun  schon,  wie  gezeigt,  mein  natürliches  Becht  nur  nach 
meiner  Macht  sich  bestimmt,  so  ist  sicher,  dass,  wenn  ich 
durch  List  mich  von  diesem  Räuber  befreien  kann,  indem 
ich  ihm  das,  was  er  verlangt,  verspreche^  es  mir  nach 
dem  Naturrecht  zu  thun  erlaubt  ist,  nämlich  betrügerisch 
ihm,  was  er  will,  zu  versprechen.  Oder  man  nehme,  ich 
hätte  Jemand  ohne  Betrug  versprochen,  zwanzig  Tage 
lang  keine  Speise  und  Nahrung  zu  mir  zu  nehmen,  und 
ich  hätte  nachher  eingesehen,  dass  ich, dies  thörichter  Weise 
versprochen,  und  ich  es  ohne  den  grössten  Schaden  nicht 
halten  könne,  so  darf  ich,  da  ich  nach  dem  Naturrecht 
von  zwei  Uebeln  das  kleinere  zu  erwählen  gehalten  bin, 
mit  vollem  Bechte  einen  solchen  Vertrag  brechen  und  das 
Gesagte  als  nicht  gesagt  behandeln.  Dies,  sage  ich,  ist 
nach  dem  Naturrecht  erlaubt,  mag  ich  es  als  wahr  und 
richtig  erkennen,  dass  ich  falsch  versprochen  habe,  oder 
mag  es  mir  nur  in  meiner  Meinung  so  scheinen.  Denn 
mag  es  mir  wahrhaft  oder  fälschlich  so  scheinen,  so  werde 
ich  doch  immer  das  grössere  Uebel  fürchten  und  es  nach 
der  Einrichtung  der  Natur  auf  jede  Weise  zu  vermeiden 
suchen.  Deshalb  kann  kein  Vertrag  Kraft  haben  als  nur 
durch  seinen  Nutzen;  fällt  dieser  weg,  so  fällt  auch  der 
Vertrag,  welcher  dann  als  ungültig  aufgehoben  wird.  Es 
ist  deshalb  thöricht,  dass  man  die  Treue  von  einem  An- 
deren in  Ewigkeit  für  sich  verlangt,  wenn  man  nicht 
gleichzeitig  sorgt,  dass  aus  dem  Bruch  des  Vertrages  für 
den  Vertragsbrecher  mehr  Schaden  als  Vortheil  hervor- 
geht, was  bei  Einrichtung  eines  Staates  hauptsächlich 
seine  SteUe  findet.  i4ö) 

Wenn  alle  Menschen  sich  leicht  durch  die  Vernunft 
allein  leiten  Hessen  und  den  hohen  Nutzen  und  die  Noth- 
wendigkeit  des  Staates  einsähen,  so  würde  Jeder  die  List 
verabscheuen,  und  Alle  würden  in  dem  Verlangen  nach 
diesem  höchsten  Gut,  d.  h.  der  Erhaltung  des  Staates,  mit 
der  höchsten  Treue  an  den  Verträgen  halten  und  die 
Treue,  als  den  höchsten  Schatz  des  Staates,  über  Alles 
halten.  ^-^7)  Allein  es  fehlt  viel  daran,  dass  Alle  sich 
leicht  durch  die  blosse  Vernunft  leiten  Hessen;  Jeder  wird 
vielmehr  von  seinen  Lüsten  beherrscht,    und  seine  Seele 
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wird  von  Geiz,  Ehrsucht,  Neid,  Zorn  u.  s.  w.  oft  so  ein- 
genommen, dass  kein  Platz  für  die  Vernunft  bleibt;  wenn 
deshalb  die  Menschen  auch  mit  dem  sicheren  Zeichen 
einer  ehrlichen  Absicht  versprechen  und  Übereinkommen, 
sich  die  Treue  zu  bewahren,  so  kann  doch  Niemand  dieser 
Treue  des  Anderen  sicher  sein,  wenn  nicht  zu  dem  Ver- 
sprechen noch  etwas  hinzukommt,  da  Jeder  nach  dem 
Naturrecht  betrügerisch  handeln  und  von  dem  Vertrage 
abgehen  kann,  wenn  er  nicht  damit  ein  grosses  Gut  er- 
hofil;  oder  ein  grosses  Uebel  vermeidet.  Da  ich  aber 
schon  gezeigt  habe,  dass  das  natürliche  Recht  ein^s  Jeden 
so  weit  geht  als  seine  Macht,  so  folgt,  dass,  so  viel  als 
Jeder  von  seiner  Macht  auf  den  Anderen  gezwungen  oder 
freiwillig  i*»)  überträgt,  so  viel  tritt  er  ihm  auch  von  sei- 
nem Rechte  ab.  Danach  hat  Derjenige  das  höchste  Recht 
über  Alle,  welcher  die  höchste  Macht  hat.  Alle  zu  zwin- 
gen und  durch  Furcht  vor  hohen  Strafen,  die  Alle  allge- 
mein furchten,  zu  bewältigen.  Dieses  Recht  wird  er  nur 
so  lange  behalten,  als  er  diese  Macht,  Alles,  was  er  will, 
auszuführen,  behält;  ohnedem  wird  er  nur  bittweise  be- 
fehlen, und  Niemand  wird  weiter,  als  er  Lust  hat,  ihm 
gehorchen. 

In  dieser  Weise  kann  ohne  allen  Widerstreit  des  na- 
türlichen Rechtes  eine  Gesellschaft  sich  bilden  und  jeder 
Vertrag  immer  treulich  gehalten  werden;  wenn  nämlich 
Jeder  alle  seine  Macht  auf  die  Gesellschaft  überträgt,  i^^) 
die  damit  das  höchste  natürliche  Recht  auf  Alles,  d.  h. 
die  höchste  Herrschaft  allein  behalten  wird,  und  Jeder 
wird  aus  freiem  Willen  oder  aus.  Furcht  vor  harter  Strafe 
zu  gehorchen  gehalten  sein.  Das  Recht  einer  solchen 
Gesellschaft  heisst  Demokratie;  sie  ist  also  zu  definiren 
als  die  allgemeine  Versammlung  der  Menschen,  welche 
gemeinschaftlich  das  höchste  Recht  auf  Alles,  was  sie 
kann,  besitzt.  Daraus  folgt,  dass  die  höchste  Gewalt 
durch  kein  Gesetz  gebunden  wird,  sondern  dass  Alle  ihr 
in  Allem  gehorchen  müssen.  Denn  dies  mussten  Alle 
entweder  stillschweigend  oder  ausdrücklich  ausmachen,  als 
sie  alle  ihre  Macht,  sich  zu  vertheidigen ,  d.  h.  all  ihr 
Recht  auf  sie  übertrugen.  Wollten  sie  nämlich  sich  etwas 
vorbehalten,  so  müssten  sie  gleichzeitig  sich  dessen  ver- 
sichern, womit  sie  es  vertheidigen  könnten;  da  sie  das 
aber   nicht   gethan  hatten  und  ohne  Theilung  der  Herr- 
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Schaft y  folglich  ohne  deren  Zerstörung  ndcfat  kenwlen^  so 
haben  sie  sich  dadurch  der  Willkür  der  höcbsten  Gewalt 
nnbedingt  unterworfen.  **<>)  Da  sie  dies,  wie  gezeigt,  un- 
bedingt gethau;  und  sowohl  die  Nothwendigkeit  sie  äazxt 
trieb,  wie  die  Vernunft  dazu  rieth,  so  folgt,  dass,^  w«nn 
wir  nicht  Feinde  des  Staates  sein  und  gegen  die  Ver- 
nunft, welche  den  Staat  mit  allen  Kräften  zu  rertkeidiges 
verlangt,  handeln  wollen,  wir  geheilten  sind,  alle  Befehle 
der  höchsten  Gewalt  unbedingt  zu  yollstrecken,  wenn  sie 
auch  noch  so  thöricht  sind;  denn  die  Vernunft  verlangt 
deren  Ausfuhrung,  damit  von  zwei  UebeFn  das  kleinate 
gewählt  werde.  ^^^)  Es  kommt  hinzu,  dass  Jedweder  diese 
Gefahr,  sich  eines  Anderen  Gewalt  und  Herrschaft  unbe- 
dingt zu  unterwerfen,  nicht  zu  scheuen  brauchte,  da  dieses 
Recht,  Alles  zu  gebieten,  was  beliebt,  der  höchsten  Gewalt 
nur  so  lange  zukommt,  so  lange  sie  diese  Gewalt  wirkHcb 
hat.  Sobald  sie  sie  verloren  hat,  ist  aueh  das  Recht, 
Alles  zu  gebieten,  verloren  und  geht  auf  Den  oder  Die 
über,  welche  es  erlangt  haben  und  behalten  können.  Des- 
halb kann  es  nur  selten  vorkommen,  dass  die  höchste 
Gewalt  etwas  ganz  Verkehrtes  befiehlt;  denn  sie  selbst 
muss  in  ihrem  Nutzen,  und  um  die  Herrschaft  zu  behalten, 
für  das  gemeine  Beste  sorgen  und  Alles  nach  dem  Gebot 
der  Vernunft  leiten;  denn  eine  gewaltthätige  Herrschaft 
bat,  wie  Seneca  sagt.  Niemand  lange  gehabt.  Dazu 
kommt,  dass  in  dem  demokratischen  Staate  das  Verkehrte 
weniger  zu  befUrchten  ist;  denn  es  ist  beinahe  unmöglich, 
dass  der  grössere  Theil  einer  grossen  Versammlung  In 
einem  Verkehrten  übereinstimme,  schon  wegen  ihrer  Grund- 
lage und  ihres  Zweckes,  der,  wie  gezeigt,  nur  ist,  die 
verkehrten  Begierden  zu  hemmen  und  die  Menschen  in 
den  Grenzen  der  Vernunft  so  viel  als  möglich  zu  erhalten, 
damit  sie  einträchtig  und  friedlieh  leben;  wird  diese 
Grundlage  genommen,  so  stürzt  leicht  der  ganze  Bau.  ^^) 
Dafür  zu  sorgen,  liegt  also  nur  der  höchsten  Gewalt  ob, 
und  die  Unterthanen  haben,  wie  gesagt,  nur  ihre  Gebote 
zu  vollführen  und  nur  das  für  Recht  anzuerkennen,  was 
die  höchste  Gewalt  dafür  erklärt. 

Indess  wird  man  vielleicht  meinen,  ich  mache  damit 
die  Unterthanen  zu  Sklaven,  weil  man  Den  für  einen  Skla- 
ven hält,  der  auf  Befehl  handelt,  und  Den  fttr  einen  Freien, 
der  nach  seinem  Belieben  handelt.    Altein  dies  ist  nicht 
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anbedingt  wahr;  denn  w«r  von  seinen  Lüsten  so  beberrseht 
wird,  dass  er  das  ihm  Nützliche  weder  sehen  noch  voll- 
führen kann^  ist  der  grösste  Sklave,  und  nur  Der  ist  frei, 
der  mit  ganzer  Seele  nur  in  Leitung  der  Vernunft  lebt. 
Das  Handeln  naeh  Befehl,  d.  b.  der  Gehorsam,  hebt  zwar 
die  Freiheit  etwae  auf,  aber  macht  nicht  gleion  zum  Skla- 
ven, sondern  dies  that  der  Orund  des  Handelns.  ^^^)  Ist 
der  Zweck  der  Handlung  niobt  der  eigene  des  Handelnden, 
sondern  der  Nutzen  des  Befehlenden,  dann  ist  der  Han- 
delnde ein  Sklave  und  sich  selbst  unnütz;  aber  im  Staate 
nnd  in  einer  Herrschaft,  wo  das  Wohl  des  ganzen  Volkes 
und  niobt  des  Befehlenden  das  höchste  Gesetz  ist,  int 
Der,  welcher  in  Allem  der  höchsten  Gewalt  gehorcht,  kein 
Sklave,  der  fUr  sich  nichts  Nützliches  thäte,  sondern  ein 
Unterthan,  nnd  deshalb  ist  derjenige  Staat  der  ft*eieste, 
dessen  Gesetze  auf  die  geaunde  Vernunft  gegründet  sind; 
denn  da  kann  Jeder  überall  firei  sein,  d.  h.  mit  voller 
Seele  nur  nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben.  Deshalb 
sind  auch  die  Rinder,  obgleich  sie  allen  Befehlen  der 
Eltern  gehorchen  müssen,  doch  keine  Sklaven;  denn  die 
Befehle  der  Eltern  zielen  vor  Allem  auf  den  Nutzen  der 
Kinder  ab.  Ich  erkenne  deshalb  einen  grossen  Unter- 
schied zwischen  einem  Sklaven,  Sohn  nnd  Unterthan,  und 
nsan  muss  sie  deshalb  dahin  definiren,  dass  Sklave  Der 
ist,  welcher  den  nur  auf  den  Nntzen  des  Befehlenden  ab- 
zielenden Geboten  desselben  gehorchen  muss;  ein  Sohn 
aber,  welcher  das  ihm  Nützliche  auf  Befehl  seiner  Eltern 
tbnt,  und  ein  Unterthan  Der,  welcher  das,  was  der  Ge- 
meinsehaft,  folglich  auch  ihm  nützlich  ist,  auf  Befehl  der 
höchsten  Gewalt  thnt.  ^^) 

Damit  glaube  ich  die  Grundlagen  des  demokratischen 
Staates  hinlKnglich  klar  dargelegt  zu  haben,  Ub'^r  den  ich 
voniüglich  handeln  will,  da  er  der  natürlichste  soheint, 
und  der,  welcher  der  Freiheit,  welche  die  Natur  Jedem 
g^ewährt,  am  näolisten  kommt  Denn  in  ihm  überträgt 
Niemand  sein  natürliches  Recht  auf  einen  Anderen  so, 
dass  er  niemals  deshalb  sptttor  gefragt  zu  werden  braucht; 
sondern  die  Uebertragung  geschieht  an  die  Mehrheit  der 
ganzen  Gemeinschaft,  von  der  er  einen  Theil  bildet.  So 
bleiben  Alle  sich  gleieh,  wie  in  dem  natürlichen  Zustande. 
Ich  habe  ferner  über  diese  Staatsform  absichtlich  handeln 
wollen,  weil  sie  am  meisten  zu  meinem  Vorhaben  passt,  wo- 
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nach  ich  über  den  Nutzen  der  Freiheit  in  der  Republik 
handeln  wollte.  Ich  werde  also  die  Grundlagen  der  übri- 
gen Staatsformen  bei  Seite  lassen,  und  wir  brauchen  auch 
deren  Recht  nicht  zu  kennen  und  nicht  zu  wissen ,  wie 
und  woher  sie  entstanden  sind;  denn  aus  dem  hier  Dar- 
gelegten geht  dies  genügend  hervor.  Denn  wer  die  höchste 
Gewalt  hat,  sei  es  Einer  oder  Einige  oder  endlich 
Alle,  dem  gebührt  das  Recht,  zu  gebieten^  was  ihm  be- 
liebt, und  wer  ferner  seine  Macht,  sich  zu  vertheidigen, 
freiwillig  oder  gezwungen  auf  einen'  Anderen  übertragen, 
der  hat  sein  natürliches  Recht  ganz  abgetreten  und  sich 
zu  dem  unbedingten  Gehorsam  verpflichtet,  den  er  leisten 
muss,  so  lange  der  König  oder  die  Edeln  oder  das  Volk 
die  höchste  Gewalt,  die  sie  empfangen,  und  welche  die 
Grundlage  der  Uebertragung  des  Rechts  war,  sich  erhalten. 
Mehr  brauche  ich  nicht  zu  sagen. 

Nachdem  ich  die  Grundlage  und  das  Recht  der  Staats- 
gewalt aufgezeigt,  ist  es  leicht  zu  bestimmen,  was  das 
bürgerliche  Recht  des  Einzelnen,  was  Unrecht,  was  Ge- 
rechtigkeit und  Ungerechtigkeit  in  dem  bürgerlichen  Zu- 
stande ist;  ferner  wer  ein  Verbündeter,  wer  ein  Feind 
und  was  endlich  das  Verbrechen  der  verletzten  Majestät 
ist.  Unter  dem  bürgerlichen  Recht  des  Einzelnen 
ist  nur  dessen  Freiheit  zu  verstehen,  sich  in  seinem  Zu- 
stande zu  erhalten,  welche  Freiheit  durch  die  Erlasse  der 
Staatsgewalt  bestimmt  und  durch  deren  Macht  allein  ver- 
theidigt  wird.  Denn  nachdem  ein  Jeder  sein  Recht,  nach 
seinem  Belieben  zu  leben,  wo  nur  seine  Macht  ihn  be- 
schränkte, d.  h.  seine  Freiheit  und  Macht,  sich  zu  ver- 
theidigen,  auf  einen  Anderen  übertragen  hat,  so  muss  er 
nur  nach  dessen  Willen  leben  und  blos  durch  dessen 
Schutz  si'^h  vertheidigen.  löß)  —  Unrecht  ist  es,  wenn 
ein  Bürger  oder  Unterthan  von  einem  Anderen  einen 
Schaden  gegen  das  bürgerliche  Recht  oder  das  Gebot  der 
Staatsgewalt  zu  erleiden  gezwungen  wird.  Das  Unrecht 
kann  nur  im  bürgerlichen  Zustand  gedacht  werden;  auch 
kann  es  von  der  Staatsgewalt,  der  nach  dem  Recht  Alles 
erlaubt  ist,  den  Unterthanen  nicht  zugeAigt  werden;  des- 
halb kann  Unrecht  nur  zwischen  den  Einzelnen  vorkom- 
men, welche  nach  dem  Recht  sich  gegenseitig  nicht  ver- 
letzen sollen.  ^^^)  Die  Gerechtigkeit  ist  der  beharr- 
liche Wille,  Jedem  das,  was  ihm  nach  dem  bürgerlichen 
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Recht  zukommt,  zu  geben;  Ungerechtigkeit  ist  es, 
wenn  man  unter  dem  Schein  des  Rechtes  einem  Anderen 
nimmt)  was  ihm  nach  dem  wahren  8inn  der  Gesetze  ge- 
bührt. Sie  heissen  Billigkeit  und  Unbilligkeit,  weil  die 
zur  Entscheidung  der  Streitigkeit  eingesetzten  Personen 
keine  Rücksicht  auf  die  Person  nehmen  sollen,  sondern 
Alle  für  gleich  zu  achten  und  das  Recht  eines  Jeden 
gleich  sehr  zu  schätzen  haben,  ohne  den  Reichen  zu  be- 
neiden oder  den  Armen  zu  verachten.^*''')  —  Verbün- 
dete sind  die  Menschen  zweier  Staaten,  welche,  um  den 
Gefahren  des  Krieges  zu  entgehen,  oder  zu  einem  anderen 
Nutzen  Übereinkommen,  einander  nicht  zu  verletzen,  viel- 
mehr im  Nothfall  zu  helfen,  wobei  aber  Jeder  seine  Staats- 
gewalt behält.  Ein  solcher  Vertrag  gilt  so  lange,  als 
dessen  Grundlage,  nämlich  die  Rücksicht  auf  die  Gefahr 
oder  den  Nutzen,  besteht.  Denn  Niemand  schliesst  einen 
Vertrag  und  braucht  denselben  zu  halten,  als  in  Hoffnung 
eines  (iutes  oder  in  Sorge  eines  Uebels.  ^*ö)  Fällt  diese 
Grundlage  fort,  so  fällt  auch  der  Vertrag  fort,  wie  auch 
die  Erfahrung  genügend  lehrt.  Denn  wenn  auch  mehrere 
Staaten  Übereinkommen,  einander  nicht  zu  verletzen,  so 
suchen  sie  doch  nach  Möglichkeit  das  Anwachsen  der 
Macht  des  anderen  zu  hindern  und  trauen  den  Worten 
nicht,  wenn  der  Zweck  und  Nutzen  des  Vertrages  für 
Beide  nicht  klar  ersichtlich  ist;  ohnedem  ftirchten  sie 
Hinterlist,  und  mit  Recht.  Denn  nur  ein  Dummer,  der 
das  Recht  der  höchsten  Gewalt  nicht  kennt,  wird  sich 
auf  die  Worte  und  Versprechen  Dessen  verlassen,  der  die 
höchste  Macht  und  das  Recht,  Alles  zu  thun,  inne  hat,  und 
für  den  das  Wohl  und  der  Nutzen  des  Staates  das  höchste 
Gesetz  sein  soll.  Nimmt  man  dabei  auf  Frömmigkeit  und 
Religion  Rücksicht,  so  sieht  man  überdem,  dass  kein  In- 
haber der  Staatsgewalt  zum  Schaden  des  Staates  das 
Versprechen  halten  darf,  ohne  ein  Verbrechen  zu  begehen. 
Denn  Alles,  was  er  versprochen  hat,  was  aber  zum  Scha- 
den seines  Staates  ausschlägt,  das  kann  er  nur  leisten, 
indem  er  sein  Wort  den  Unterthanen  nicht  hält,  was  er 
doch  vor  Allem  schuldig  ist,  und  das  zu  halten  am  hei- 
ligsten versprochen  wird.  —  Ein  Feind  ist,  wer  ausser- 
halb des  Staates  so  lebt,  dass  er  denselben  weder  als 
Verbündeter  noch  als  Unterthan  anerkennt.  Denn  den 
Feind  macht  nicht  der  Hass  gegen  den  Staat,   sondern 
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das  Recbt;  und  zwar  das  Reehl  des  Staates  gegen  t^ea^ 
weieher  dessen  Herrschaft  aus  keiner  Art  von  Vertrag 
anerkennt,  ebenso  wie  gegen  Den,  der  einen  Schaden  ihm 
BOgeftigt  hat;  er  kann  ihn  auf  alle  Weise  zur  Dnterwer« 
fang  oder  znr  Verfoündung  rechtlieh  nöthigen.  —  Das 
Verbrechen  der  beleidigten  Majestät  hat  eiidticli 
nor  bei  den  Unterthanen  oder  Blirgem  Statt,  welche  dureh 
flftillschweigenden  oder  ansdrttcklichen  Vertrag  ihr  ganzes 
Recht  auf  den  Staat  übertragen  haben;  ein  Unterthan  bat 
dieses  Verbrechen  begangen,  wenn  er  yersneht  hat,  der 
Staatsgewalt  auf  irgend  eine  Weise  sich  zu  bemttobtigeD 
oder  sie  auf  einen  Anderen  zu  übertragen.  leh  sage:  „ver* 
SHoht  hat^;  denn  sollte  die  Vemrtheilung  erst  nach  voll- 
endetem Verbrechen  zulässig  sein,  so  würde  nach  An- 
nahme des  neuen  Reekts  oder  dessen  Uebertragung  auf 
einen  Anderen  der  Staat  dies  meist  zu  spät  unternehmen. 
Ich  sage  ferner  unbedingt:  „wer  auf  eine  Art  die  Staats- 
gewalt zu  ergreifen  versucht ",  indem  ich  keinen  Unter- 
schied mache,  ob  Sehaden  oder  Nutzen  für  den  Staat 
daraus^  wenn  auch  noch  so  deutlich,  daraus  folgt.  Denn 
aus  welchem  Grunde  es  auch  versucht  wird,  so  bleibt  die 
Majestätsbeleidigung,  und  die  Verurtheilung  geschieht  mit 
Recht,  was  vor  Allem  bei  dem  Kriege  anerkannt  wird.  Wenn 
z.  B.  Jemand  nicht  auf  seinem  Posten  bleibt,  sondern  ohne 
Vorwissen  des  Feldherrn  zum  Feinde  geht,  wenn  er  aueb  in 
guter  Absicht,  aber  für  sich  die  Sache  begonnen  und  den 
Feind  geschlagen  hat,  so  ist  er  doch  mit  Recht  des  Todes 
schuldig,  weil  er  das  Recht  des  Feldherrn  und  seinen 
eigenen  Schwur  verletzt  hat.  Dass  alle  Bürger  fttr  immer 
und  unbedingt  so  verpflichtet  sind,  wird  zwar  nicht  ebenso 
deutlich  eingesehen,  aber  der  Grund  ist  ganz  derselbe. 
Denn  wenn  der  Staat  nur  nach  dem  WiOen  der  Staats- 
gewalt erhalten  und  geleitet  werden  soll,  und  wenn  man 
unbedingt  ausgemacht  hat,  dass  ihm  dies  Recht  zustehen 
soll,  80  verletzt  Jeder,  der  nach  seinem  Ermessen  und 
ohne  Vorwissen  der  höehsten  Gewalt  ein  öfi^tliehea  Ge- 
schäft auszuführen  unternimmt,  wenn  auch  ein  Notzes  für 
den  Staat  daraus  sich  ergiebt,  doch  das  Recht  der  hüoh- 
stes  Gewalt  und  ihre  Majestät  und  wird  deshalb  mit  Reeht 
verurfeheilt.  i*») 

Ich  bin,  um  alle  Zweifel  zu  beseitigen,  noch  eine  Ant- 
wort auf  die  Frage  schuldig,  ob  meine  obige  Behauptong, 
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dass  Jeder,  dem  der  Oebrau^fa  der  Vernunft  fehlt,  in  na- 
tttrliehem  Zustande  nach  den  Regeln  seiner  Begierden  mit 
Tollem  Rechte  der  Natur  lebe,  nicht  offen  mit  dem  offen- 
barten göttlichen  Recht  in  Widerspruch  steht?  Denn  da 
Alle,  mögen  sie  Vernunft  haben  oder  nicht,  gleich  unbe- 
dingt nach  dem  göttlichen  Gebot  gehalten  sind,  ihren 
Nächsten  wie  sich  selbst  2U  lieben,  so  kann  man  nicht 
ohne  Unrecht  einem  Anderen  Schaden  zufügen  und  bloB 
nach  den  Regeln  seiner  Begierden  leben.  Indess  kann 
auf  diesen  Binwand  leicht  geantwortet  werden,  wenn  man 
nur  auf  den  natürlichen  Zustand  achtet;  denn  dieser  ist 
der  Natur  und  der  Zeit  nach  früher  als  die  Religion.  Denn 
Niemand  weiss  ron  Natur,  dass  er  Gott  zum  Gehorsam 
T^rpflichtet  sei,  und  Jeder  kann  nicht  durch  die  Vernunft, 
sondern  nur  durch  eine  mit  Zeichen  bestätigte  Offen- 
barung dies  wissen.  ^  Deshalb  ist  Niemand  vor  der  Offen- 
barung durch  das  göttliche  Recht  gebunden,  das  er  ja 
nicht  kennen  kann.  Daher  darf  der  natürliche  Zustand 
nicht  mit  dem  der  Religion  verwechselt  werden,  und  er 
mnsB  ala  einer  ohne  Religion  und  Gesetz  und  folglich  auch 
ohne  Sttnde  und  Unrecht  aufgefasst  werden,  wie  ich  schon 
gethan  und  durch  d.as  Ansehn  des  Paulus  bekräftigt  habe. 
Der  natttrliche  Znstand  ist  nicht  blos  rttcksiohtlich  der 
Unkenntniss  von  dem  geoff^nbarten  göttlichen  Recht  und 
ohne  solches  aufzufassen,  sondern  auch  rttcksichtlich  der 
Freiheit,  in  der  Alle  geboren  werden.  Wären  die  Men- 
schen von  Natur  dem  göttlichen  Recht  unterworfen,  oder 
wäre  das  göttliche  Recht  von  Natur  Recht,  so  war  es 
überflüssig,  dass  Gott  mit  den  Menschen  einen  Vertrag 
einging  und  durch  Vertrag  und  Eid  sie  verpflichtete.  Des- 
halb hat  offenbar  das  göttliehe  Recht  erst  von  da  ab 
begonnen,  wo  die  Menschen  in  einem  ausdrücklichen  Ver- 
trage Gott  Gehorsam  in  allen  Dingen  versproclien,  womit 
sie  ihre  natttrliche  Freiheit  gleichsam  aufgaben  und  ihr 
Recht  auf  Gott  übertrugen,  wie  dies  nach  dem  Obigen 
auch  in  dem  bürgerlichen  Zustande  geschieht.  Indess 
werde  ich  später  hierüber  ausführlicher  handeln,  i^^o) 

Man  kann  indess  erwidern,  dass  die  Staatsgewalten 
ebenso  wie  die  Unterthanen  dem  göttlichen  Recht  unter- 
geben seien,  während  ich  gesagt,  dass  jene  ihr  natürliches 
Recht  behalten  und  ihnen  Alles  erlaubt  sei.  Um  diese 
Schwierigkeit  gana  au  beseitigen,   welche  nicht  aus  dem 
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natürlichen  Zustand,  sondern  aus  dem  natürlichen  Recht 
entspringt,  sage  ich,  dass  im  natürlichen  Zustande  Jeder 
durch  das  geoffenbarte  Hecht  in  derselben  Weise  zu  leben 
verbunden  ist,  wie  er  es  durch  das  Gebot  der  Vernunft 
ist,  nämlich  deshalb,  weil  es  nützlich  und  zum  Heile  noth- 
wendig  ist;  will  er  dies  nicht,  so  kann  er  es  auf  seine 
Gefahr.  Er  ist  also  blos  gehalten,  nach  seinem  Willen, 
nicht  aber  nach  dem  eines  Anderen  zu  leben,  und  er 
braucht  keinen  Sterblichen  als  seinen  Richter  noch  als 
Rächer  nach  dem  Recht  der  Religion  anzuerkennen.  Dieses 
Recht  hat  die  höchste  Staatsgewalt  behalten,  welche  zwar 
fUr  die  Menschen  sorgen  kann,  aber  keinen  Richter  und 
keinen  Sterblichen  ausser  sich  als  Vertheidiger  des  Rechts 
anzuerkennen  braucht,  mit  Ausnahme  des  Propheten,  wenn 
er  von  Gott  ausdrücklich  abgesandt  worden  ist  und  dies 
durch  zweifellose  Zeichen  bestätigt  hat.  Aber  auch  dann 
hat  die  Staatsgewalt  keinen  Menschen,  sondern  nur  Gott 
als  Richter  anzuerkennen.  Wollte  sie  Gott  in  seinem 
offenbarten  Rechte  nicht  gehorchen,  so  stände  ihr  dies 
auf  ihre  Gefahr  und  Schaden  frei;  weder  das  bürgerliche 
noch  das  natürliche  Recht  hindert  sie  daran;  denn  jenes 
hängt  nur  von  ihr  selbst  ab,  und  dieses  hängt  von  den 
Gesetzen  der  Natur  ab,  welche  nicht  der  Religion,  die 
nur  den  Nutzen  der  Menschen  bezweckt,  sondern  der 
Ordnung  der  ganzen  Natur,  dem  ewigen,  uns  unbekannten 
Rathschluss  Gottes  angepasst  sind,  ^^i)  Dies  scheinen 
Einzelne,  wenn  auch  dunkel,  eingesehen  zu  haben ,  die 
annehmen,  dass  der  Mensch  zwar  gegen  den  geoffenbarten 
Willen  Gottes,  aber  nicht  gegen  seinen  ewigen  Rath- 
schluss, mit  dem  er  Alles  vorausbestimmt  hat,  sündigen 
könne. 

Fragt  man  aber,  ob,  wenn  die  Staatsgewalt  etwas  be- 
fiehlt, was  gegen  die  Religion  und  gegen  den  Gott  durch 
einen  ausdrücklichen  Vertrag  versprochenen  Gehorsam 
geht,  wem  man  da  gehorchen  soll,  ob  dem  göttlichen  oder 
dem  menschlichen  Gebot,  so  sage  ich,  da  ich  darüber 
bald  ausführlicher  handeln  werde,  hier  nur  kurz,  dass 
man  Gott  vor  Allem  gehorchen  müsse,  wenn  man  eine 
gewisse  und  zuverlässige  Offenbarung  hat.  Allein  in  Be- 
treff der  Religion  pflegen  die  Menschen  am  meisten  zu 
irren  und  nach  Unterschied  ihrer  Einsicht  in  grossem 
Streit  Vieles  zu  erdichten,  wie  die  Erfahrung  hinreichend 
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lehrt.  Deshalb  würde  offenbar,  wenn  Niemand  der  Staats- 
gewalt in  dem,  was  er. selbst  zur  Religion  rechnet,  zu 
gehorchen  brauchte,  das  Recht  des  Staates  lediglich  von 
den  verschiedenen  Einsichten  und  Leidenschaften  der  Ein- 
zelnen abhängen.  Niemand  wäre  daran  gebunden,  wenn 
es  nach  seiner  Ansicht  gegen  seinen  Glauben  oder  Aber- 
glauben liefe,  und  so  küiinte  unter  diesem  Vorwand  Jeder 
sich  Alles  erlauben.  Da  also  damit  das  Recht  des  Staats 
ganz  zerstört  wird,  so  folgt,  dass  die  Staatsgewalt,  der 
allein  obliegt,  die  Rechte  des  Staates  zu  bewahren  und 
zu  schützen,  sowohl  nach  göttlichem  wie  nach  natürlichem 
Recht  auch  das  oberste  Recht  hat,  über  die  Religion  zu 
bestimmen,  was  sie  für  gut  hält,  und  dass  Alle  ihren 
hierüber  ergehenden  Befehlen  und  Beschlüssen  vermöge 
des  gegebenen  Versprechens,  was  Qott  zu  halten  gebietet, 
zu  gehorchen  verpflichtet  sind.  *®*) 

Sind  die  Inhaber  der  Staatsgewalt  Heiden,  so  muss 
man  mit  ihnen  keinen  Vertrag  abschliessen,  sondern  lieber 
das  Aeusserste  erleiden,  als  sein  Recht  auf  sie  übertragen; 
oder  ist  man  übereingekommen,  und  hat  man  sein  Recht 
auf  sie  übertragen,  so  muss  man  ihnen  auch  gehorchen 
und  die  Treue  halten,  oder  den  Zwang  dazu  anerkennen,  da 
man  sich  damit  auch  des  Rechts,  die  Religion  zu  vertheigen, 
verlustig  gemacht  hat.  Davon  ist  nur  Derjenige  ausgenom- 
men, dem  Gott  durch  sichere  Offenbarung  eine  besondere 
Hülfe  gegen  den  Tyrannen  zugesagt  hat  oder  ihn  nament- 
lich ausgenommen  wissen  will.  So  waren  es  von  so  vielen 
Juden  in  Babylon  nur  drei  Jünglinge,  die  an  Gottes  Hülfe 
nicht  verzweifelten  und  deshalb  dem  Nebuoadnezar  nic^it 
gehorchen  mochten;  aber  die  Anderen  alle,  mit  Ausnahme 
DanieFs,  welchen  der  König  selbst  angeleitet  hatte,  haben 
ohne  Bedenken  sich  dem  Zwang  der  Gesetze  gefügt,  indem 
sie  vielleicht  bedachten,  dass  Gottes  Rathschluss  sie  dem 
Könige  überliefert  und,  dieser  die  höchste  Gewalt  inne 
habe  und  unter  göttlicher  Leitung  sich  erhalte.  Dagegen 
wollte  Eleazar,  als  der  Staat  noch  bestand,  den  Seinigen 
ein  Beispiel  der  Festigkeit  geben,  damit  sie  ihm  nach- 
folgten und  lieber  Alles  ertrügen,  als  zugäben,  dass  ihr 
Recht  und  Gewalt  auf  die  Griechen  übertragen  werde, 
und  dasB  sie  lieber  Alles  versuchten,  als  den  Heiden  Treue 
2U  schwören. 

Dies  bestätigt  auch  die  tägliche  Erfahrung;   denn  die 
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christiiehen  Staatsgewalten  tragen  zur  mehretren  Sicherheit 
kein  Bedenken,  Bündnisse  mit  den  Türken  und  Heiden 
einzugehen,  und  ihren  Unterthanen,  die  dort  sieh  nieder- 
lassen  wollen,  befehlen  sie,  «ich  keine  grössere  Freiheit 
in  menschlichen  und  göttlichen  Angelegenheiten  zu  nehmen, 
als  sie  ausdrücklich  ausgemacht  haben,  oder  jene  Staaten 
ihnen  bewilligen.  Dies  ergiebt  der  Vertrag  der  Nieder- 
länder mit  den  Japanesen,  den  idi  objen  erwähnt  habe. 


Siebzehntes  Kapitel. 


Es  wird  gezeigt,  dass  Nitmand  Alles  auf  die  Staatagewalt 
Übertragen  kann,  und  dass  dies  auch  nicht  nSthig  ist. 
Ueber  den  Staat  der  Juden,  wie  er  zu  Mesis  Zeiten  be- 
schaffen war;  wie  nach  dessen  Tode  von  der  Wahl  der 
KOnige  und  über  seine  Vorzüge ;  endlich  1]ber  die  Ursachen, 
weshalb  der  Gottesstaat  untergehen  und  sich  ohne 
Aufstände  kaum  erhalten  konnte. 

Obgleich  die  im  vorigen  Kapitel  enthaJltene  Betrach- 
tung üb^  das  Eecht  der  Staatsgewalt  auf  Alles  und  ilber 
das  ihr  übertragene  natürliche  Recht  des  Einzelnen  mit 
der  Praxis  so  ziemlich  stimmt,  und  die  Praxis  so  einge- 
richtet werden  kann,  dass  sie  ihr  sich  immer  mehr  an- 
nähert, so  ist  sie  doch  in  vielen  Punkten  blosse  Theorie 
geblieben.  Denn  Niemand  wird  ja  seune  Macht  \md  folg- 
lich auch  sein  Recht  anf  einen  Anderen  so  ttbertra^^i 
können,  dass  er  aufhört,  ein  Mensch  zu  sein,  und  es  wird 
nie  eine  solche  Staatsgewalt  geben,  die  Alles  so  aAsftthreii 
kann,  wie  sie  will,  Sie  würde  vergeblich  den  UnterthaneB 
befehlen,  den  Wohlthäter  zn  hassen  oder  den  Beschttdiger 
zu  lieben,  von  Verleumdungen  sich  nicht  verietzt  zu  filh- 
len,  sich  von  der  Furcht  nicht  befreien  zu  wollen  und 
Anderes  dergleichen  mehr,  was  aus  den  Natargesetaen 
sich  ergiebt.    Aach  iehit  dies  die  Erfahrung  meines  £r- 
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aohtettB  deutlich;  denn  nirgends  h&ben  die  Measeliea  ikr 
Recht  in  der  Art  aibgetreten  und  ihre  Macht  so  auf  eines 
Anderen  Übertragen.,  dass  Die^  welche  dieses  Beoht  luid 
diese  Ma«ht  empfingen ,  jene  nicht  mehr  flürchtetea,  und 
daas  ihrer  Herrschaft  nicht  von  den  Bürgern,  obgleich  sie 
ihrer  Rechte  beraubt  waren,  mehr  als  vdu  den  Feinden 
Oefakr  drolite.  Wenn  freilich  die  Menschen  ihres  natUr- 
lichen  Rechtes  so  beraubt  werden  könnten,  dass  sie  spXter 
nichts  mehr  vermt^chtea,  als  was  die  Inhaber  der  Staats- 
gewalt gestatteten,  dann  klinnte  diese  allerdings  ungestraft 
auf  das  Oewaltthätigste  Über  ihre  Unterthanen  herrschen; 
allein  di^  wird  Niemand  in  den  Sinn  kommen.  Deshalb 
muss  man  anerkennen,  dass  Jeder  sich  viele  Rechte  zurück- 
behält, die  dei^lb  nicht  von  dem  Belieben  eines  Anderen, 
soadern  nur  vo&  ihm  abhängen.  ^®^) 

Um  indesa  die  Grenzen,  wie  weit  das  Recht  und  die 
Macht  der  Staatsgewalt  sich  erstreckt,  richtig  einzusehen, 
ist  festzuhalten,  dass  die  Macht  der  Staatsgewalt  nicht 
blos  darin  besteht,  dass  sie  die  Menschen  durch  Furcht 
zwingen  kann,  sondern  in  Allem,  wodurch  sie  überhaupt 
sich  OehoTsam  verschaffen  kann ;  da  nicht  der  Qrund  des 
Gehorsams,  sondern  der  Gehorsam  die  Unterthanen  macht 
Aus  welchem  Grunde  auch  Jemand  besehliesst,  das  Gebot 
der  Staatsgewalt  zu  vollziehen,  sei  es  aus  Furcht  vor 
Strafe  oder  aus  Hoffnung  oder  aus  Liebe  zum  Vater- 
lande oder  aus  Antrieb  eines  anderen  GefUhls,  so  überlegt 
er  zwar  nach  seinen  eigenea  Gedanken,  aber  handelt 
dennoch  nach  dem  Gebot  der  h^hsten  Gewalt.  Also 
kann  man  nicht  deshalb,  dass  Jemand  etwas  fk'eiwillig 
thut,  sofort  schliessen,  er  handle  aus  seinem  und  nicht 
nach  dem  Rechte  der  Staatsgewalt.  Denn  da  man  sowohl 
durch  Liebe  veranlasst,  wie  durch  Furcht  gentfthigt,  um 
einem  Uebei  zu  entgehen,  aber  inmier  nach  eigner  Ueber- 
leging  und  eignem  Bntschluss  handelt,  so  giebt  es  ent- 
weder keine  Staatsgewalt  und  kein  Recht  über  Unter- 
thanen, oder  es  erstreckt  sich  auf  Alles,  was  bewirkt, 
dass  die. Menschen  ihr  nachzugeben  sich  entschliessen. 
Waa  ein  Unterthan  thut,  der  den  Befehlen  der  Staats- 
gewalt nachkommt,  mag  er  dabei  durch  Liebe  bestimmt 
oder  durch  Furcht  getrieben  werden  oder,  was  das  Ge- 
wöhnlichere ist,  von  Hoflhung  und  Furcht  zugleich,  oder 
aus  ISirfurcht,  was  ein  aus  Furcht  und  Bewunderung  zur 
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sammengesetztes  Gefühl  ist,  oder  aus  irgend  einer  Ursache^ 
der  handelt  nach  dem  Befehle  des  Staates,  aber  nicht 
nach  seinem  Recht.  Dies  ergiebt  sich  auch  klar  daraus, 
dass  der  Gehorsam  nicht  sowohl  die  äussere  Handlung 
als  die  innere  der  Seele  angeht.  Deshalb  ist  der  unter 
der  Gewalt  eines  Anderen,  welcher  aus  voller  Seele  allen 
seinen  Befehlen  zu  gehorchen  bereit  ist,  und  deshalb  hat 
Der  die  grösste  Gewalt,  welcher  über  die  Gemtither  der 
ünterthanen  herrscht.  Hätten  Diejenigen  die  grösste  Ge- 
walt, die  am  meisten  gefürchtet  werden,  so  besässen  sie 
die  Untergebenen  des  Tyrannen;  denn  diese  werden  von 
ihren  Tyrannen  am  meisten  gefürchtet.  Wenn  man  auch 
der  Seele  und  der  Zunge  nicht  gebieten  kann,  so  stehen 
doch  die  Geister  in  gewissem  Sinne  unter  dem  Befehl 
der  Staatsgewalt,  da  sie  viele  Mittel  hat,  um  den  grössten 
Theil  der  Menschen  das  glauben,  lieben  oder  hassen  zu 
machen,  was  sie  will.  Wenn  dies  also  auch  nicht  auf 
ausdrücklichen  Befehl  der  Staatsgewalt  geschieht,  so  ge- 
schieht es  doch,  wie  die  Erfahrung  genügend  lehrt,  durch 
das  Ansehn  und  die  Leitung  dieser  Gewalt,  d.  h.  durch 
ihr  Recht.  Deshalb  kann  man  sich  ohne  Widerspruch 
Menschen  vorstellen,  die  vermöge  des  blossen  Rechts  des 
Staates  glauben,  lieben,  hassen,  verachten  und  überhaupt 
in  Affekt  gerathen. 

Obgleich  ich  hiernach  das  Recht  und  die  Macht  des 
Staates  sehr  ausgedehnt  auffasse,  so  kann  sie  doch  nie 
so  gross  sein,  dass  deren  Inhaber  ohne  jede  Schranke  die 
Macht  zu  Allem,  was  sie  wollen,  hätten.  Ich  glaube  dies 
schon  hinreichend  dargethan  zu  haben.  In  welcher  Weise 
aber  die  Staatsgewalt  einzurichten  ist,  dass  sie  demnach 
gesichert  bleibt,  dies  zu  zeigen,  ist,  wie  gesagt,  nicht 
meine  Absicht.  Um  indess  dahin  zu  gelangen,  wohin  ich 
will,  werde  ich  das  berühren,  was  zu  diesem  Zwecke  vor- 
züglich die  göttliche  Offenbarung  dem  MosJs  gelehrt  hat, 
und  ich  werde  dann  die  Geschichte  und  Erfolge  der  Juden 
in  Erwägung  nehmen,  woraus  sich  dann  ergeben  wird, 
was  den  Ünterthanen  zur  grösseren  Sicherheit  und  zum 
Wachsthum  des  Staats  von  der  höchsten  Gewalt  zuge- 
standen werden  kaün. 

Vernunft  und  Erfahrung  lehren  deutlich,  dass  der  Be- 
stand des  Staates  vorzüglich  von  der  Treue  der  Ünter- 
thanen und  von  ihrer  Tugend  nn^  Beharrlichkeit  abhängt, 
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mit  der  sie  die  Befehle  befolgen;  allein  es  ist  nicht  so 
leicht  ersichtlich^  wie  die  Unterthanen  behandelt  werden 
müssen,  damit  sie  beständig  treu  und  tugendhaft  bleiben; 
denn  sowohl  die  Regierenden  wie  die  Regierten  smd  Men- 
schen und  zur  Lust  ohne  Arbeit  geneigt.  Wer  den  wech- 
selnden Sinn  der  Menge  erfahren  hat,  verzweifelt  beinahe 
daran,  weil  sie  nicht  durch  die  Vernunft,  sondern  nur 
durch  die  Affekte  sich  leiten  lässt,  und  weil  sie  zu  Allem 
bereit  ist  und  leicht  durch  Geiz  oder  Ueppigkeit  verdorben 
wird.  Jeder  Einzelne  meint  Alles  zu  verstehen  und  will, 
dass  Alles  nach  seinem  Sinn  geschehe;  er  hält  etwas  fUr 
unbillig  oder  billig,  für  ungerecht  oder  gerecht,  nur  so- 
weit es  ihm  Schaden  oder  Nutzen  bringen  kann;  aus  Ehr- 
geiz verachtet  er  Seinesgleichen  und  lässt  sich  von  ihnen 
nicht  leiten;  aus  Neid  über  grössere  Ehre  oder  Olticks- 
güter,  die  doch  niemals  gleich  sind,  wünscht  er  den  An- 
deren Uebles  und  erfreut  sich  daran,  Ich  brauche  nicht 
Alles  herzuzählen;  denn  Jeder  weiss,  zu  welchen  Lastern 
die  Verachtung  des  Bestehenden  und  die  Begierde  nach 
Neuem  sowie  der  Jähzorn  und  die  Verachtung  der  Armen 
die  Menschen  oft  verleiten,  und  wie  sehr  diese  Leiden- 
schaften ihre  Seele  erfüllen  und  bewegen. 

Es  ist  also  die  Aufgabe  und  Arbeit,  dem  Allen  zuvor- 
zukommen und  die  Staatsgewalt  so  einzurichten,  dass  für 
den  Betrug  kein  Raum  bleibt,  und  Alles  so  zu  ordnen, 
dass  Alle  trotz  ihres  verschiedenen  Sinnes  das  öffentliche 
Recht  dem  eigenen  Nutzen  voranstellen.  Die  Nothwendig- 
keit  trieb  hier.  Vieles  auszudenken;  allein  man  ist  nie 
dahin  gelangt,  dass  der  Staatsgewalt  von  ihren  Bürgern 
weniger  Gefahr  als  von  ihren  Feinden  drohte,  und  dass 
die  Inhaber  nicht  mehr  jene  als  diese  fUrchteten.  Ein 
Zeugniss  hierfUr  ist  der  von  Feinden  unbesiegte  Römische 
Staat,  der  so  oft  von  seinen  Bürgern  besiegt  und  jämmer- 
lich unterdrückt  worden  ist;  besonders  in  dem  Bürger- 
kriege des  Vespasian  gegen  Vitellius,  den  man  bei  Taoi- 
ttts  im  Anfang  des  4.  Buchs  seiner  Geschichten  nachlesen 
kann,  wo  er  das  elende  Aussehen  der  Stadt  schildert. 
Alexander  schätzte,  wie  Ourtius  am  Ende  des  8.  Buchs 
sagt,  den  Ruhm  bei  dem  Feinde  mehr  als  bei  dem  Bür- 
ger, weil  er  fürchtete,  dass  seine  Grösse  von  den  Seinigen 
zerstört  werden  könne  u.  s.  w.  In  Furcht  vor  seinem 
Schicksal,  bittet  er  seine  Freunde:  „Schützt  mich  nur  vor 
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innerem  Belaruge  und  den  Nachstellungen  meiner  Ange- 
hörigen; den  Gefahren  des  Krieges  und  der  Schlacht 
werde  ich  ohne  Furcht  entgegengehen.  Phiiippus  war  in 
der  Schlacht  gesicherter  als  im  Theater;  der  Hand  der 
Feinde  ist  er  oft  entgangen,  der  Hand  seiner  Angehörigen 
konnte  er  nicht  entfliehen.  Auch  wenn  Ihr  an  das  £nde 
anderer  Könige  denkt,  werdet  Ihr  mehr  zählen,  die  von 
den  Ihrigen  wie  von  den  Feinden  getödtet  worden  sind.'' 
(Curtius,  Buch  9,  §.  6.)  Deshalb  haben  die  Könige  ^  die 
ehedem  die  Herrschaft  gewonnen,  zu  ihrer  Sicherheit  ixl 
verbreiten  gesucht,  dass  sie  von  den  unsterblichen  G&tiern 
abstammen.  Sie  glaubten,  dass,  wenn  nur  ihre  Unter- 
thanen  und  Alle  sie  nicht  als  Ihresgleichen  betrachteten, 
sondern  für  Götter  hielten,  sie  sieh  lieber  von  ihnen  be- 
herrschen lassen  und  ihnen  eher  sich  unterwerfen  würden. 
So  überredete  Augnstus  die  Römer,  dass  er  van  Aeneae, 
dem  Sohn  der  Venus,  abstamme,  der  zu  den  Göttern  ge- 
rechnet werde;  er  wollte,  dass  er  in  Tempeln  und  Götter- 
bildnissen  durch  Flamines  und  Priester  verehrt  würde 
(Taeit.  Annai.  Buch  1);  Alexander  wollte  als  der  Sohn 
Jupitefs  gegrüsst  sein;  er  that  das  absichtlich,  nicht  ans 
Stolz,  denn  er  antwortet  auf  den  Vorwurf  des  Hermolaus: 
„Es  war  beinahe  lächerlich,  dass  Hermolaus  verlangte,  ich 
sollte  dem  Jupiter  entgegentreten,  durch  dessen  Orakel 
ich  anerkannt  werde.  Habe  ich  auch  die  Antworten  der 
Götter  in  meiner  Gewalt?  Er  hat  mir  den  Namen  des 
Sohnes  gegeben;  es  war  rathsam,  in  der  Sache  selbst 
das  anzunehmen,  was  ich  beabsichtige.  Wenn  nm:  auch 
die  Inder  mich  für  einen  Gott  hielten;  denn  auf  dem 
Buhm  beruht  der  Krieg,  und  das  Falsche  hat  durch  den 
Glauben  die  Stelle  des  Wahren  vertretto.*'  (Ourtias, 
Buch  8,  §.  8.)  Er  deutet  isugleich  den  Grand  der  Täu- 
sehuflig  an.  Dies  thut  auch  Kleon  in  seiner  Bede,  mit 
der  er  die  Macedenier  zu  überreden  suchte,  dem  Könige 
beizustinimen;  denn  nachdem  er  durch  staunende  ErsiUi- 
lung  des  BijiKmeB  von  Alexander  und  durch  Ailfzählimg 
semer  Verdienste  der  'Dlnschung  den  Schein  der  Wahr- 
heit angedrückt  hatte,  geht  er  so  auf  den  Nutzen  über: 
,,Dle  Perser  verehren  ihre  Könige  nicht  bios  aus  Fröm- 
migkeit, sdndem  auch  ans  Klugheit  als  Götter;  denn  die 
Majestät  ist  der  Sdiutz  des  HeUes,^  tind  endMch  s<diliee0t 
er  so:  „er  selbst  werde^  wenn  der  König  sich  zum  Maliie 
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niedergelaaeen  habe^  sich  zur  Erde  werfen;  dasselbe  inUgBen 
die  Uebrigen,  vorzüglich  die  mit  Weisheit  Begabten  thun/' 
(Ourtius,  Buch  8^  §.  5.)  Die  Macedonier  waren  indess  klü- 
ger, imd  nur  ganz  rohe  Menschen  lassen  sich  so  offen 
hintergehen  und  aus  Unterthanen  zu  Sklaven  für  Anderer 
Nultzen  machen.  Andere  vermochten  eher  don  Olaulion 
zu  verbreiten,  dass  die  Majestät  heilig  sei  und  Gottes 
Stelle  auf  Erden  vertrete,  und  von  Gott  und  nicht  durch 
die  Stimme  und  Einwilligung  der  Menschen  erwählt  sei, 
vielmehr  durch  die  Vorsehung  und  göttliche  Hülfe  beson- 
ders erhalten  und  geschützt  werde.  In  dieser  Art  haben 
die  Monarohen  noch  Anderes  zur  Sicherung  ihrer  Herr- 
schaft ausgedacht;  ich  lasse  es  jedoch  bei  Seite ^  um  auf 
das  zurückzukommen,  was  ich  mir  vorgesetzt  habe,  loh 
werde,  wie  gesagt,  nur  das  berühren  und  erwägen,  was 
für  diesen  Zweck  vorzüglich  die  göttliche  Offenbarung 
dem  Moses  gelehrt  hat.  ^^^) 

Ich  habe  schon  in  Kap.  5  gesagt,  das»  die  Juden  nach 
dem  Auszug  aus  Aegypten  keines  Volkes  Rechte  mehr 
untertban  waren,  sondern  nach  Belieben  sich  ein  neues 
Recht  geben  und  ein  Land  nach  Belieben  besetzen  konn- 
ten. Denn  nachdem  sie  von  der  unerträglichen  Unter- 
drückung der  Aegypter  sich  befreit  hatten  und  keinem 
Sterblichen  durch  Vertrag  verpflichtet  waren,  hatten  sie 
ihr  natürliches  Recht  auf  Alles,  was  sie  vermochten,  wie- 
der erlang,  und  Jeder  konnte  von  Keuem  überlegen,  ob 
er  es  behalten  oder  abtreten  und  einem  Anderen  über- 
tragen wolle.  In  diesem  natürlichen  Zustande  beschlossen 
sie  auf  den  Rath  Mosis,  dem  sie  am  meisten  vertrauten, 
ihr  Recht  auf  keinen  Sterblichen,  sondern  nur  auf  Gott 
zu  übertragen,  und  Alle  versprachen,  ohne  viel  zu  zögern, 
laut,  dass  sie  Gott  in  allen  seinen  Befehlen  unbedingt 
gehorchen  und  kein  anderes  Recht  anerkennen  wollten^ 
als  was  er  durch  die  Offenbarung  der  Propheten  als  sol- 
ches verkünde.  Dieses  Versprechen  odei;  diese  Rechts- 
übertragung auf  Gott  ist  ebenso  geschehen,  wie  ich  sie 
oben  für  eine  gemeinsame  Gesellschaft  dann  angenommen 
habe,  wenn  die  Einzelnen  ihres  natürlichen  Rechtes  sich 
entäussttrn  wollen.  Denn  sie  haben  ausdrücklich  durch 
Vertrag  (Exod.  XXIV.  7)  und  Eid  ihr  natürliches  Recht 
freiwillig  und  ohne  Zwang  und  Furcht  vor  Drohungen 
abgetreten  und  auf  Gott  ül^rtnigen;  und  damit  der  Ver- 
ls* 
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trag  genehmigt  und  fest  bleibe  und  frei  vom  Verdacht 
des  Betruges,  hat  Gott  nichts  eher  mit  ihnen  ausgemacht, 
als  bis  sie  seine  wunderbare  Macht  erfahren  hatten,  die 
allein  sie  gerettet  hatte,  und  die  allein  in  Zukunft  sie  er- 
halten konnte  (Exod.  XIX.  4,  5).  Denn  deshalb,  weil  sie 
glaubten,  dass  nur  Gottes  Macht  sie  erhalten  kl^nne,  über- 
trugen sie  ihre  ganze  natürliche  Macht,  sich  zu  erhalten, 
die  sie  selbst  zu  haben  früher  geglaubt  haben  mochten, 
auf  Gott,  und  folglich  auch  all  ihr  Recht.  Den  Staat  der 
Juden  erhielt  deshalb  Gott  allein  aufrecht,  und  vermöge 
des  Vertrages  wurde  er  deshalb  allein  mit  Recht  der 
Staat  Gottes  genannt  und  Gott  mit  Recht  der  König  der 
Juden.  Deshalb  waren  die  Feinde  dieses  Staates  die 
Feinde  Gottes,  und  wer  die  Herrschaft  sich  anmassen 
wollte,  hatte  die  göttliche  Majestät  verletzt,  und  die  Ge- 
rechtsame des  Reiches  waren  die  Rechte  und  Befehle 
Gottes.  Deshalb  waren  in  diesem  Staate  das  bürgerliche 
Recht  und  die  Religion,  die,  wie  gezeigt,  nur  im  Gehor- 
sam gegen  Gott  besteht,  ein  und  dasselbe;  d;  h.  die 
Sätze  der  Religion  waren  keine  Sittenlehren,  sondern  Recht 
und  Verordnungen;  die  Frömmigkeit  war  Gerechtigkeit 
die  Gottlosigkeit  galt  als  Verbrechen  und  Ungerechtigkeit 
Wer  von  der  Religion  abfiel,  war  kein  Bürger  mehr  und 
galt  deshalb  allein  als  Feind,  und  wer  für  die  Religion 
in  den  Tod  ging,  galt,  als  hätte  er  sich  für  das  Vater- 
land geopfert;  überhaupt  waren  das  bürgerliche  Recht 
und  die  Religion  nicht  verschieden.  Deshalb  konnte  die- 
ser Staat  eine  Theokratie  genannt  werden ;  denn  für  seine 
Bürger  galt  kein  anderes  Recht,  als  was  Gott  offenbart 
hatte.  Dies  Alles  beruhte  indess  mehr  auf  Glauben  als 
auf  Wirklichkeit;  denn  die  Juden  hatten  in  Wahrheit  das 
Recht  der  Herrschaft  unbedingt  behalten,  wie  das  Fol- 
gende, nämlich  die  Art  und  Weise,  wie  dieser  Staat 
verwaltet  wurde,  ergeben  wird,  und  wie  ich  hier  dar- 
legen will. 

Da  die  Juden  ihr  Recht  auf  Niemand  anders  über- 
trugen, sondern  Alle,  wie  in  der  Demokratie,  ihres  Rechts 
sich  in  gleicher  Weise  begaben  und  einmüthig  ausriefen: 
„was  Gott  spricht,  wollen  wir  thun"  (ohne  Nennung  eines 
Vermittlers),  so  folgt,  dass  Alle  nach  diesem  Vertrag  gleich 
geblieben  sind,  und  Alle  das  gleiche  Recht  gehabt  haben, 
Gott  zu  befragen,    seine  Gesetze  zu  empfangen  und  ans- 
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zulegen.  Deshalb  traten  Alle  in  gleicher  Weise  unmittel- 
bar Oott  an,  um  seinen  Befehl  zu  bOren;  aber  bei  dieser 
ersten  BegrUssung  erschraken  sie  sehr  und  hörten  die 
Worte  Gottes  mit  solchem  Erstaunen  ^  dass  sie  ihr  Ende 
nahe  glaubten.  Voller  Furcht  gingen  sie  also  Moses  nn 
und  baten:  „Siehe ,  wir  haben  Gott  vernommen,  wie  er 
aus  dem  Feuer  sprach,  und  es  ist  kein  Grund,  dass  wir 
sterben  möchten;  dieses  grosse  Feuer  wird  uns  sicher 
verzehren;  wenn  wir  Gottes  Stimme  noch  einmal  verneh- 
men sollten,  werden  wir  sicher  sterben.  Gehe  also  Du 
und  höre  Alles,  was  unser  Gott  sagt,  und  Du  (also  nicht 
Gott)  wirst  zu  uns  sprechen.  Allem,  was  Gott  Dir  sagen 
wird,  werden  wir  gehorchen  und  es  vollbringen.^  Damit 
hoben  sie  deutlich  den  ersten  Vertrag  auf  und  übertrugen 
ihr  Recht,  Gott  zu  befragen  und  seine  Gebote  zu  erklären, 
unbedingt  auf  Moses.  Denn  sie  versprachen  hier  nicht 
wie  vorher.  Allem,  was  Gott  ihnen,  sondern  was  Gott  dem 
Moses  sagen  werde,  zu  gehorchon  (Deut.  V.  hinter  den 
zehn  Geboten  und  XIII.  16,  16).  Moses  blieb  also  der 
alleinige  Geber  und  Ausleger  der  göttlichen  Gesetze  und 
daher  auch  der  höchste  Richter,  über  den  Niemand  Recht 
sprechen  konnte,  und  der  allein  bei  den  Juden  die  Stelle 
Gottes,  d.  h.  die  höchste  MajestUt  vertrat,  da  er  allein 
das  Recht  hatte,  Gott  zu  befragen  und  dem  Volke  die 
göttlichen  Antworten  mitzutheüen  und  es  zu  deren  Aus- 
führung zu  zwingen.  Ich  sage:  Moses  allein :  denn  wenn 
ein  Anderer  bei  Lebzeiten  Mosis  im  Namen  Gottes  etwas 
predigen  wollte,  war  er,  wenn  er  auch  ein  wahrer  Pro- 
phet war,  doch  schuldig  und  ein  solcher,  der  an  dem 
höchsten  Recht  sich  vergreift  (Num.  XI.  28).  Und  hier 
ist  zu  bemerken,  dass,  wenn  auch  das  Volk  den  Moses 
erwählt  hatte,  es  doch  den  Nachfolger  an  dessen  Stelle 
mit  Recht  nicht  wählen  konnte;  denn  sobald  es  sein  Recht, 
Gott  zu  befragen,  auf  Moses  übertragen  hatte  und  ohne 
Vorbehalt  versprochen,  ihn  als  göttliches  Orakel  anzuneh- 
men, verlor  es  alles  Recht,  und  es  musste  Den,  welchen 
Moses  zu  seinem  Nachfolger  erwählte,  als.  von  Gott  er- 
wählt annehmen.  Hätte  er  einen  solchen  gewählt,  der 
wie  er  die  ganze  Verwaltung  des  Staates  gehabt,  also 
das  Recht,  Gott  in  seinem  Zelte  allein  zu  befragen,  und 
mithin  die  Macht,  Gesetze  zu  geben  und  aufzuheben,  über 
Krieg  und  Frieden  zu  beschliessen,  Gesandte  abzuschicken. 
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Richter  zu  bestellen,  einen  Nachfolger  zu  wählen  und  alle 
Geschäfte  einer  unbeschränkten  Staatsgewalt  zu  besorgen, 
so  wäre  der  Staat  ein  rein  monarchischer  gewesen,  mit 
dem  alleinigen  Unterschied,  das»  der  gewöhnliche  monar- 
chische Staat  auf  einen  dem  Monarchen  selbst  unbekann- 
ten BeschlusB  Gottes,  der  jüdische  Staat  aber  auf  einen 
nur  dem  Monarohen  offenbarten  Beschluss  Gottes  in  be- 
stimmter Weise  regiert  wurde  oder  regiert  werden  sollte. 
Dieser  Untersohied  mindert  aber  des  Monarchen  Eigen- 
tlium  und  Hecht  gegen  Alle  nicht,  sondern  vermehrt  es 
vielmehr,  und  das  Volk  ist  in  beiden  Staaten  gleich  unter- 
geben und  mit  dem  göttlichen  Beschluss  unbekannt;  denn 
in  beiden  hängt  dies  von  dem  Munde  des  Monarchen  ab, 
und  das  Volk  weiss  nur  durch  ihm,  was  Recht  und  Un- 
recht ist,  und  der  Glaube  des  Volkes,  dass  der  Monarch 
nur  nach  den  ihm  offenbarten  Beschlüssen  Gottes  regiere, 
macht  es  demselben  nicht  weniger,  sondern  in  Wahrheit 
mehr  unterthan.  i**) 

Moses  erwählte  jedoch  keinen  solchen  Nachfolger, 
sondern  liess  den  Nachfolgern  eine  solche  Art  der  Ver- 
waltung, dass  man  sie  weder  eine  demokratische  noch 
aristokratische  noch  monarchische,  sondern  eine  theokra- 
tische  nennen  konnte.  Denn  das  Recht,  die  Gesetze  aus- 
zulegen und  Gottes  Antworten  mitzutheilen,  war  bei  dem 
Einen,  und  das  Recht  und  die  Macht,  den  Statt  nach  den 
ausgelegten  Gesetzen  und  mitgetheilten  Antworten  zu  ver- 
walten, war  bei  dem  Andern  (Num.  XXVII.  21). 

Damit  dies  deutlicher  eingesehen  werde,  will  ich  die 
ganze  Staatsverwaltung  der  Reihe  nach  beschreiben.  Zu- 
erst wurde  dem  Volke  geboten,  ein  Haus  au  bauen,  wel- 
ches gleichsam  der  Hof  Gottes,  d.  h.  jener  höchsten  Ma- 
jestät dieses  Staates  wäre.  Dies  sollte  nicht  auf  Kosten 
Eines,  sondern  des  ganzen  Volkes  erbaut  werden,  damit 
das  Haus,  wo  Gott  zu  befragen  sei,  gemeinen  Rechtens 
sei.  Zu  Hoflenten  und  Verwaltern  dieses  göttlichen  Hof- 
staats wurden  die  Leviten  erwählt,  und  ihr  Vorsteher  und 
gleichsam  der  von  dem  Gött-Könige  zweite  Gewählte  war 
Aaron,  der  Bruder  Mosis,  delh  seine  Söhne  dann  nach 
dem  Gesetz  nachfolgten.  Dieser  war  deshalb,  als  der 
Gott  Nächste,  der  oberste  Ausleger  der  göttlichen  Gesetze; 
er  gab  dem  Volke  die  Antworten  des  göttlichen  Orakels 
und  betete  zu  Gott  für  das  Volk.    Hätte  er  dazu  noch  die 
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Staatsgewalt  gehabt,  so  hätte  ihm  zu  dem  unbeBchränkten 
Monarchen  nichts  gefehlt;  allein  dies  war  nicht  der  Fall; 
ufld,  der  ganze  Stamm  Levi  war  von  der  gemeinsamen 
Staatsgewalt  so  ausgeschlossen,  daas  er  nicht  einmal,  wie 
die  anderen  Stämme,  einen  Landstrich  hatte,  der  ihm  ge- 
hl^rte,  und  von  dem  er  hätte  leben  können.  Vielmehr  war 
es  eingerichtet,  dass  er  von  dem  Übrigen  Volke  ernährt, 
aber  immer  von  dem  Volke  hochgeehrt  wurde,  da  dessen 
Stamm  allein  Oott  geweiht  war. 

Demnächst  wurde  aus  den  anderen  zwülf  Stämmen  ein 
Heer  gebildet  und  ihnen  geboten,  das  Reich  der  Kana- 
niter  zu  überfallen,  es  in  zwölf  Theile  zu  theilen  und  an 
die  Stämme  durch  das  Loos  zu  geben.  Dazu  wurden 
zwölf  Vornehmste  ausgewählt,  einer  aus  jedem  Stamm^ 
die  zugleich  mit  Josua  und  dem  Hohenpriester  Eleazar 
das  Recht  erhielten,  das  Land  in  zwölf  gleiche  Theile  zu 
theilen  und  zu  verlosen.  Zum  Feldherrn  des  Heeres  wurde 
aber  Josua  erwählt,  welcher  in  neuen  Dingen  allein  das 
Beoht  hatte,  Gott  zu  befragen;  aber  nicht  wie  Moses, 
allein  in  seinem  Zelt,  oder  in  dem  Tabernakel,  sondern 
durch  den  Hohenpriester,  dem  allein  die  Antworten  Gottes 
ertheilt  wurden.  Dann  aber  hing  es  lediglich  von  Josua 
ab,  die  durch  den  Hohenpriester  empfangenen  Gebote 
Gottes  bekannt  zu  machen,  das  Volk  dazu  zu  nöthigen, 
die  Mittel  zu  deren  Ausfuhrung  zu  erwägen  und  anzuwen- 
den, zur  Miliz  so  viel  und  wenn  er  wollte  auszuheben, 
Gesandte  in  seinem  Namen  zu  senden  und  überhaupt  Alles 
zn  thun,  was  zum  Recht  des  Krieges  gehört. 

In  dessen  Stelle  folgte  Niemand  nach  dem  Gesetz, 
sondern  Gott  selbst  wählte  unmittelbar,  da  die  Noth  des 
Volkes  dazu  zwang;  im  Uebrigen  wurden  alle  Geschäfte 
des  Krieges  und  Friedens  von  den  Stammes- Aeltesten  be- 
sorgt, wie  ich  bald  zeigen  werde.  Ferner  gebot  Moses, 
dass  Alle  vom  20«  bis  60.  Jahre  die  Waffen  tragen  müssten, 
und  das  Heer  nur  ans  dem  Volke  gebildet  werden  solle, 
welche  dann  nicht  dem  Feldherrn  oder  Hohenpriester, 
sondern  der  Religion  und  Gott  Treue  schwuren.  Sie  wur 
den  das  Heer  oder  die  Reihen  Gottes  genannt,  und  ebenso 
hiess  Gott  bei  den  Juden  der  Gott  des  Heeres.  Deshalb 
war  die  Bundeslade  bei  grossen  Schlachten,  von  deren 
Ausfall  der  Sieg  oder  die  Niederlage  des  ganzen  Volkes 
abhing,   mit  bei  dem  Heere  und  in  dessen  M^ttfts  itinit 


232  Siebzehntes  Kapitel. 

das  Volk  seinen  König  wie  gegenwärtig  sehe  und  mit  der 
ftnssersten  Kraft  kämpfe. 

Aus  diesen  von  Moses  seinen  Nachfolgern  gegebenen 
Geboten  ist  zu  entnehmen ^  dass  er  sie  nur  zu  Verwaltern, 
aber  nicht  zu  Herren  des  Staates  gesetzt;  denn  keinem 
gab  er  das  Recht,  allein  und  wo  er  wollte,  Oott  zu  be- 
fragen, und  also  auch  keinem  seine  Macht,  Gesetze  zu 
geben  und  aufzuheben,  über  Krieg  und  Frieden  zu  be- 
schliessen,  die  Verwalter  des  Tempels  und  der  Städte  zu 
bestellen,  was  alles  Geschäfte  der  höchsten  Staatsgewalt 
sind.  Der  Hohepriester  hatte  zwar  das  Kecht,  die  Gesetze 
zu  erklären  und  die  Antworten  Gottes  zu  verkünden;  aber 
er  konnte  dies  nicht  wie  Moses,  wenn  er  wollte,  sondern 
nur  auf  Befragen  des  Feldherrn  oder  hohen  Rathes  oder 
eines  Aehnlichen;  dagegen  konnte  der  oberste  Heerführer 
und  der  Rath  Gott  befragen,  wenn  sie  wollten,  aber  sie 
konnten  die  Antwort  nur  von  dem  Hohenpriester  erhalten» 
Deshalb  waren  die  Aussprüche  Gottes  in  dem  Munde  des 
Hohenpriesters  keine  Gebote,  wie  in  dem  Munde  Mosis, 
sondern  nur  Antworten,  und  erst  wenn  Josua  und  der 
Rath  sie  angenommen  hatte,  erlangten  sie  die  Kraft  von 
Geboten  und  Beschlüssen.  Ferner  hatte  der  Hohepriester, 
welcher  Gottes  Antworten  von  Gott  empfing,  nicht  das 
Heer  unter  sich,  und  von  Rechts  wegen  keine  Herrschaft, 
und  umgekehrt  konnten  Die,  welche  das  Land  von  Rechts 
wegen  besassen,  keine  Gesetze  machen. 

Ferner  sind  zwar  der  Hohepriester  Aaron  wie  sein  Sohn 
Eleazar  Beide  von  Moses  erwählt  worden;  aber  nach 
Mosis  Tode  hatte  Niemand  das  Recht,  den  Hohenpriester 
zu  wählen,  sondern  der  Sohn  folgte  nach  dem  Rechte 
seinem  Vater.  Auch  der  Feldherr  wurde  von  Moses  und 
nicht  von  dem  Hohenpriester  gewählt;  allein  nach  dem 
ihm  von  Moses  gegebenen  Recht  wählte  er  die  Person  des 
Feldherm.  Deshalb  wählte  der  Hobepriester  nach  Josua's 
Tode  Niemand  an  dessen >  Stelle;  auch  die  Vornehmsten 
befragten  Gott  nicht  wegen  eines  neuen  Heerführers,  son- 
dern Jeder  behielt  das  Recht  des  Josua  für  die  Miliz  sei- 
nes Stammes,  und  Alle  gemeinsam  für  die  ganze  Miliz. 
Sie  scheinen  einen  Herrscher  nur  dann  gebraucht  zu  ha- 
ben, wenn  sie  mit  vereinten  Kräften  gegen  einen  gemein- 
samen Feind  kämpfen  mussten,  und  dies  fand  vorzüglich 
zu  Josua's  Zeit  statt,  wo  noch  nicht  Alle  feste  Sitze  hatten, 
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und  Alles  noch  gemeinsam  war.  Nachdem  aber  alle 
Stämme  das  eroberte  und  das  ihnen  nooh  verheissene 
Land  unter  sich  getheilt  hatten,  und  es  nichts  Gemeinsames 
mehr  gab,  hOrte  auch  das  BedUrfniss  zu  einem  gemein- 
samen Befehlshaber  auf,  da  die  verschiedenen  Stämme 
seit  dieser  Theiiung  nicht  sowohl  als  Mitbürger,  sondern 
als  Verbündete  zu  betrachten  waren.  ^^^)  In  Bezug  auf 
Gott  und  die  Religion  mussten  sie  zwar  als  Mitbürger 
gelten,  aber  in  Bezug  auf  das  Recht  des  einen  Stammes 
gegen  den  anderen  nur  als  Verbündete,  mithin,  wenn  man 
Yon  dem  gemeinsamen  Tempel  absieht,  ungefähr  so  wie 
die  vereinigten  Staaten  der  Niederlande.  Denn  die  Thei- 
iung einer  gemeinsamen  Sache  macht  eben,  dass  Jeder 
seinen  Theil  allein  besitzt,  und  die  Anderen  ihr  Recht  auf 
diesen  Theil  aufgeben.  Deshalb  wählte  Moses  Obersten 
der  Stämme,  die  nach  der  Theiiung  des  Staates  Jeder 
für  seinen  Theil  sorgen  sollten,  d.  h.  Gott  durch  den 
Hohenpriester  über  die  Angelegenheiten  ihres  Stammes  zu 
befragen,  ihre  Miliz  zu  befehligen,  Städte  zu  bauen  und 
zu  befestigen,  Richter  .in  jeder  Stadt  einzusetzen,  die 
Feinde  seines  Stammes  anzugreifen  und  alle  Geschäfte 
des  Krieges  und  Friedens  zu  besorgen.  Er  brauchte  kei- 
nen anderen  Richter  als  Gott  anzuerkennen,  wenn  nicht 
Gott  einen  Propheten  sandte.  Wäre  er  aber  von  Gott 
abgefallen,  so  konnten  die  anderen  Stämme  ihn  nicht 
allein  zur  Unterwürfigkeit  verurtheilen,  sondern  sie  mussten 
ihn  auch  wie  einen  Feind,  der  den  Vertrag  gebrochen, 
bekriegen.  Die  Bibel  giebt  dazu  die  Beispiele;  denn  als 
Josua  gef^rben  war,  so  haben  die  Kinder  Israels,  aber 
nicht  der  neue  Feldherr,  Gott  befragt,  und  als  sie  erfuh- 
ren, dass  der  Stamm  Juda  von  Allen  zuerst  seinen  Feind 
angreifen  solle,  verbündete  dieser  Stamm  sich  mit  Simeon, 
gemeinsam  die  Feinde  Beider  anzugreifen.  Die  übrigen 
Stämme  waren  in  diesen  Vertrag  nicht  mit  einbegriffen 
(Richter  I.  2,  8),  sondern  Jeder  führte  den  Krieg  gegen 
seinen  Feind  besonders  (wie  in  dem  vorgehenden  Kapitel 
erzählt  wird),  und  Jeder  nahm  die,  welche  er  wollte,  in 
seine  Gewalt  und  zur  Uebergabe  an,  obgleich  es  geboten 
war.  Niemand  unter  irgend  einer  Bedingung  zu  schonen, 
sondern  Alle  zu  vertilgen.  Wegen  dieser  Sünde  werden 
sie  zwar  getadelt,  aber  von  Niemand  vor  Gericht  gefor- 
dert; auch  fingen  sie  deshalb  keinen  Krieg  gegen  einander 
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an,  und  Keiner  mischte  sieh  deshalb  in  die  Angelegen- 
heiten defl  Anderen.  Im  Gegentheil  überfielen  sie  die 
Benjamiten,  welche  die  Anderen  beleidigt  und  das  Friedens- 
band  so  gelöst  hatten,  das«  Niemand  ron  den  verbündeteii 
Stämmen  bei  ihnen  einen  sicheren  Aufenthalt  hatte.  In 
drei  Schlachten  wurden  sie  besiegt,  und  dann  nach  EriegB- 
reeht  die  Schuldigen  sammt  den  Unschuldigen  getödtet, 
was  sie  nachher  in  zu  später  Reue  beklagten. 

Diese  Beispiele  bestätigen,  was  ich  über  das  Recht 
der  einzelnen  Stämme  gesagt  habe.  Man  wird  nun  fra- 
gen, wer  den  Nachfolger  des  Vornehmsten  des  Stammes 
wählte?  Allein  hierüber  ergiebt  die  Bibel  nichts  Zuver- 
lässiges; ich  yermuthe  aber,  dass,  da  jeder  Stamm  in  Ge- 
schlechter getheilt  war,  deren  Häupter  ais  den  Aeltesten 
der  Familie  gewählt  wurden,  der  Aelteste  von  diesen  dem 
Fürsten  nachfolgte.  Denn  Moses  erwählte  aus  den  Ael- 
testen einen  RaÜi  von  Siebzig,  welche  mit  ihm  den  hohen 
Bath  bildeten,  und  welche  nach  Josua's  Tode  das  Eeieh 
verwalteten.  Sie  heissen  in  der  Bibel  die  Aeltesten^  und 
bd.  den  Juden  werden  gewöhnlich  unter  den  Aeltesten  die 
Richter  verstanden,  was  Allen  bekannt  sein  wird.  Es 
kommt  indess  für  mich  wenig  darauf  an;  es  genügt,  dass 
ich  gezeigt,  wie  nach  Mosis  Tode  Niemand  das  Amt  eines 
obersten  Herrschers  gehabt  hat.  Denn  da  Alles  nicht 
von  dem  Beschlüsse  Eines  oder  eines  Ratbes  oder  des 
Volkes  abhing,  sondern  Einzelnes  von  diesem  Stamm, 
Anderes  von  einem  anderen  mit  gleichen  Rechten  besoi^ 
wurde,  so  folgt,  dass  die  Staatsform  nach  Mosis  Tode 
weder  monarchisch  noch  aristokratisch  noch  demokratisch 
geblieben  ist,  sondern  theokratisch,  1)  weil  das  königliche 
Haus  des  Reichs  der  Tempel  war,  und  nur  dadurch,  wie 
ich  gezeigt,  alle  Stämme  Glieder  eines  Staats,  2)  weil 
alle  Bürger  Gott  als  ihrem  obersten  Richter  Treue  schwö- 
ren mussten;  ihm  allein  sollten  sie  in  Allem  unbedingt 
gehorchen;  3)  endlieh,  weil  der  höchste  Feldherr,  wo  ein 
solcher  nöthig  war,  nur  von  Gott  allein  erwählt  wurde.  ^•'0 
Was  Moses  im  Namen  Gottes  dem  Volke  ausdrücklich 
voraussagt  (Deuter.  XIX.  15),  bezeugt  sachlich  die  Wahl 
Gideon's,  Samson's  und  SamueFs.  unzweifelhaft  sind  des- 
halb auch  die  anderen  gläubigen  Führer  ebenso  gewählt 
worden,  wenn  die  Ges<£iohte  es  auch  von  ihnen  nicht 
erwähnt 
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Nach  Feststellung  dessen  habe  ich  nun  zu  prüfen,  wie 
weit  diese  Verfassung  die  OemUther  massigen  und  sowohl 
die  Herrscher  wie  die  Regierten  so  in  Ordnung  haiton 
konnte;  dass  Jen«  keine  Tyrannen  i>nd  Diese  keine  Re- 
bellen wurden. 

Die  Verwalter  oder  Inhaber  der  Herrschaft  suchen  für 
Allee ;  was  sie  thun,  immer  den  Schein  Rechtens  zu  ge- 
winnen und  das  Volk  von  der  Rechtmässigkeit  desselben 
zu  überreden;  sie  rermt^gen  dies  leicht,  da  die  Auslegung 
des  Rechts  nur  ihnen  zusteht.  Dadurch  erhalten  sie  die 
gvOsste  Freiheit  zu  Allem,  was  sie  wollen  und  ihre  Be- 
gierde verlangt;  umgekehrt  verlieren  sie  diese  Freiheit, 
wenn  das  Reeht  der  GesetzeserklUrung  bei  einem  Anderen 
ist,  und  wenn  zugleich  die  wahre  Erklärung  desselben  so 
einleuchtend  für  Alle  ist,  dass  Niemand  sie  bezweifeln 
kiinn.  Deshalb  war  den  Fürsten  der  Juden  ein  grosser 
Anlass.  zu  Unthaten  dadurch  entzogen,  dass  das  Recht 
der  OesetzesAuslegung  den  Leviten  allein  gegeben  worden 
war  (Deut.  XXI.  6),  welche  an  der  Verwaltung  nicht 
Tbeii  hatten  und  kein  Land  besaseen,  und  deren  ganze  Ehre 
und  Olüok  von  der  wahren  Auslegung  der  Oesetzo  bedingt 
war.  Ferner  sollte  das  ganze  Volk  alle  sieben  Jahre  an 
einem  bestimmten  Ort  sieh  versammeln,  damit  ee  von  dem 
Hohenpriester  in  den  Gesetzen  unterrichtet  werde,  und 
anseerdem  sollte  Jeder  mit  steter  grosser  Aufmerksamkeit 
das  Gesetzbuch  lesen  und  durchlesen  (Deut.  XXXL  9  n.  f.). 
Die  Fürsten  mussten  daher  schon  ihretwegen  dafür  sor- 
gen, dass  sie  Alles  nach  den  gegebenen  Gesetzen,  die 
Alle  kannten,  verwalteten,  wenn  das  Volk  aie  ehren  und 
ato  die  Diener  der  Regierung  Gottes  und  Stellvertreter 
desselben  in  Ehrfurcht  betrachten  sollte.  Ohnedem  hätten 
sie  den  heftigen  Hass  des  Volkes,  wie  e»  der  theolo- 
gische zu  sein  pflegt,  auf  sich  geladen.  Zur  Hemmung 
der  unbezähmten  Willkür  der  Fürsten  kam  noch  hinzu, 
dass  die  Miliz  aus  allen  Bürgern  vom  20.  bis  60.  Jahre 
ohne  Ausnahme  p:ebildet  wurde,  \mä  dass  die  Fürsten 
keine  fremden  Söldlinge  in  das  Heer  aufnehmen  durften. 
Dies  war  von  grosser  Bedeutung;  denn  sicher  können 
Fürsten  durch  Soldaten,  denen  sie  Sold  zahlen,  das  Volk 
unterdrücken ;  auch  fürchten  sie  nichts  mehr  als  die  Frei- 
heit der  Soldaten ,  die  zugleich  Bürger  sind,  und  durch 
deren  Tapferkeit,  Arbeit  und  Aufwand  von  Blut  die  Frei- 
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heit  und  der  Ruhm  des  Vaterlandes  gewonnen  worden  ist. 
Deshalb  schalt  Alexander  yor  der  zweiten  Schlacht  gegen 
Darius  nach  gehörtem  Rath  des  Parmenio  nicht  Diesen^ 
der  den  Rath.  gegeben ,  sondern  den  Poiysperchon,  der 
bei  ihm  stand.  Denn  er  vermochte,  wie  Curtius  4.  Bach 
3,  13  sagt,  es  nicht,  den  Parmenio,  den  er  bereits  vor 
Kurzem  heftig  behandelt  hatte,  nochmals  zn  verletzen, 
und  er  konnte  die  Freiheit  der  Macedonier,  welche  er  am 
meisten  fürchtete,  nicht  eher  unterdrücken,  als  bis  er  die 
Zahl  der  Soldaten  aus  den  Gefangenen  weit  über  die  der 
Macedonier  vermehrt  hatte.  Erst  dann  konnte  er  seinem 
Willen  freien  Lauf  lassen,  den  er  selbst  nicht  bezwingen 
konnte,  und  der  lange  durch  die  freie  Meinungsäusserung 
seiner  Mitbürger  in  Schranken  gehalten  worden  war.  Wenn 
sonach  diese  Freiheit  der  als  Soldaten  dienenden  Bürger 
schon  die  Fürsten  weltlicher  Staaten  in  Schranken  hält, 
welche  nur  nach  dem  Ruhm  der  Siege  lechzen,  so  musste 
sie  noch  weit  mehr  die  Fürsten  der  Juden  in  Zaum  hal- 
ten, da  deren  Soldaten  nicht  für  den  Ruhm  des  Fürsten, 
sondern  Gottes  kämpften  und  die  Schlacht  nur  begannen, 
wenn  die  Antwort  Gottes  es  gebilligt  hatte. 

Dazu  kam,  dass  alle  Fürsten  der  Juden  durch  dieses 
Band  der  Religion  verknüpft  waren;  wäre  Einer  von  ihr 
abgefallen,  so  hätte  er  das  göttliche  Recht  eines  Jeden 
verletzt  und  hätte  von  den  Andern  als  Feind  behandelt 
und  mit  Recht  unterdrückt  werden  können. 

Ferner  verband  sich  damit  drittens  die  Furcht  vor 
einem  neuen  Propheten.  Denn  sobald  Einer  von  gutem 
Lebenswandel  durch  die  anerkannten  Zeichen  sich  als 
Prophet  erwiesen  hatte,  so  erlangte  «er  damit  die  höchste 
Gewalt,  d.  h.  er  konnte  wie  Moses  im  Namen  Gottes,  der 
ihm  allein  sich  offenbarte,  sprechen  und  brauchte  nicht 
wie  die  Fürsten  die  Vermittlung  des  Hohenpriesters.  Un- 
zweifelhaft konnten  solche  Propheten  das  unterdrückte 
Volk  leicht  an  sich  ziehen  und  durch  leichte  Zeichen 
nach  ihren  Absichten  stimmen.  Verwaltete  dagegen  der 
Fürst  die  Geschäfte  gut,  so  konnte  er' in  Zeiten  sorgen, 
dass  der  Prophet  zuvor  vor  Gericht  ihm  Rechenschaft 
geben  musste  und  von  ihm,  geprüft  wurde,  ob  sein  Lebens- 
wandel gut,  und  ob  er  sichere  und  zweifellose  Zeichen 
seiner  Sendung  habe,  und  ob  das,  was  er  Namens  Gottes 
verkünden  wollte,  mit  der  angenommenen  Lehre  und  den 
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allgemeinen  Oesetzen  des  Landes  übereinstimme.  War 
dies  nicht  der  Fall,  oder  die  Lehre  eine  neue,  so  konnte 
er  ihn  im  Wege  Rechtens  zum  Tode  verurtheiien ;  im  Uebri- 
gen  wurde  er  auf  das  blosse  Ansehn  und  Zeugniss  des 
Fürsten  zugelassen. 

Dazu  kam  vierten s,  dass  der  Fürst  den  übrigen  Vor- 
nehmen nicht  vorging,  und  dass  die  Herrschaft  ihm  nicht 
durch  Erbrecht,  sondern  nur  wegen  seiner  Tugend  und 
seines  Alters  gebührte. 

Endlich  kam  hinzu,  dass  die  Fürsten  und  die  ganze 
Miliz  den  Krieg  nicht  mehr  als  den  Frieden  lieben  konn- 
ten, da  die  Miliz,  wie  gesagt,  nur  aus  den  Bürgern  be- 
stand, und  daher  die  Oeschäffce  des  Krieges  von  denselben 
wie  die  Arbeiten  des  Friedens  besorgt  wurden.  Der  Sol- 
dat im  Lager  war  auch  der  Bürger  auf  dem  Markte;  der 
Hauptmann  im  Lager  war  der  Richter  im  Gericht,  und 
der  Feldherr  im  Lager  war  der  Fürst  im  Staate.  Des- 
halb verlangte  Niemand  nach  Krieg  um  des  Krieges,  son- 
dern um  des  Friedens  willen  und  zum  Schutz  der  Freiheit, 
und  der  Fürst  mochte  sich  auch  schon  deshalb  von  neuen 
Unternehmen  fern  halten,  weil  er  dann  den  Hohenpriester 
nicht  anzugehen  und  vor  ihm  gegen  seine  eigene  Würde 
stehen  zu  müssen  brauchte. 

So  viel  Über  die  Gründe,  welche  die  Fürsten  in  den 
Schranken  hielten.  Es  ist  nun  zu  sehen,  wie  das  Volk 
in  Ordnung  gehalten  wurde.  Die  Grundlagen  des  Reiches 
geben  auch  darüber  volle  Auskunft.  Denn  bei  nur  gerin- 
ger Aufmerksamkeit  sieht  man,  dass  sie  eine  so  starke 
Liebe  in  den  Gemüthern  der  Bürger  haben  erzeugen  müssen, 
dass  ihnen  nichts  so  schwer  war,  als  das  Vaterland  zu 
verrathen  oder  von  ihm  abzufallen.  Alle  mussten  so  ihm 
ergeben  sein,  dass  sie  eher  das  Aeusserste  als  eine  flremde 
Herrschaft;  erdulden  mochten.  Nachdem  sie  ihr  Recht  auf 
Oott  übertragen,  und  ihr  Reich  ein  Reich  Gottes  sein 
sollte,  und  sie  allein  dessen  Kinder,  die  anderen  VOlker 
aber  Gottes  Feinde,  so  hegten  sie  deshalb  den  stKrksten 
HasB  gegen  diese,  da  sie  auch  dies  für  fromm  hielten 
(Psalm  CXXXIX.  21,  22).  Deshalb  musste  ihnen  nichts 
schrecklicher  sein,  als  einem  Fremden  Treue  zu  schwören 
und  Gehorsam  zu  geloben.  Es  gab  kein  grosseres  Ver- 
brechen, und  nichts  SchKndlicheres  konnte  bei  ihnen  er- 
dacht werden,  als  das  Vaterland,  d.  h.  das  Reich  Gottes, 
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zu  verrathen.  Schon  das  Wohsen  auBserhalb  des  Landes 
galt  als  ein  Verbrechen,  weil  man  den  Dienst  Gottes^  %u 
dem  Jeder  schuldig  war,  aar  im  VateAande  üben  konnte; 
denn  nur  hier  war  die  heilige  Erde;  überall  andere  war 
sie  unrein  und  weltlich.  Deshalb  klagt  David  über  seine 
Verbannung  zu  SauI  mit  den  Worten:  „Wemi  Dich  welche 
gegen  mich  aufregen ,  so  eind  es  verworfene  M^aschen, 
weil  sie  mich  ausschliessen,  duss  ich  die  Erbschaft  Gottes 
nicht  betreten  kann,  und  mir  sagen:  Gehej  und  verehre 
die  fr^iden  Götter.^  Deshalb  wurde  auch  kein  BUrger 
mit  der  Verbannung  bestraft,  was  bemerkenswerth  ist; 
denn  wer  sündigt,  ist  zwar  der  Siarafe,  aber  nicht  der 
Schande  verfaHen. 

Der  Juden  Liebe  zum  VaterUnde  war  deshalb  keiae 
einfache  Liebe,  sondern  eine  Frömmigkeit ,  welche  mit 
dem  Hass  gegeoi  die  übrigen  Völker  durch  den  tfiglichen 
Gottesdienst  gepflegt  und  so  genährt  wurde,  dass  sie  zur 
anderen  Natur  wurde.  Denn  ihr  täglicher  Gottesdienat 
war  nicht  allein  verschieden,  sondern  entgegengesetzt, 
und  dadurch  kam  es,  dass  sie  vereinzelt  und  von  den 
übrigen  Völkern  getrennt  blieben.  Aus  den  tägUchen  Ver- 
wünschungen mttsste  ein  starker  Hass  entstehen,  der  sich 
fest  in  die  Seele  grub;  denn  es  war  ein  Hass,  der  aus 
grosser  Andacht  und  Frömmigkeit  entsprungen  und  für 
fromm  gehalten  wurde,  und  einen  grösseren  und  hiait- 
nackigeren  kann  es  nicht  geben.  Auch  fehlte  die  gewl5hn- 
liehe  Ursache  nicht,  welche  den  Hass  immer  mehr  ent- 
zündet. Dieser  Hass  wurde  nämlich  erwidert;  die  anderen 
Völker  waren  höchst  feindselig  ge^ea^  sie  gesinnt. 

Wie  sehr  Alles  dies,  die  fVeiheit  in  ihrem  Staate,  die 
Ergebenheit  an  das  Vaterland,  das  unbeschränkte  Beeht 
auf  alle  Anderen  und  der  nicht  blos  erlaubte,  sondern 
fromme  Hass  gegen  diese,  die  Feindschaft  aller  Anderen, 
die  Eigenthüxnlidtkeit  ihrer  Sitten  und  Gebräuche,  ich 
sage,  wie  sehr  dies  die  Gemütlier  der  Juden  stärken 
muBste,  um  Alles  mit  besonderer  Standhafljgkeit  nnd  ELrsit 
für  das  Vaterladid  zu  ertragen,  lehrt  die  Vernunft  deutliidi 
und  bezeugt  die  Geschichte.  Denn  sie  haben,  so  lange 
die  Stadt  stand,  nie  unter  fremder  Herrschaft  ausgehalten, 
and  Jemsalem  hiess  deshalb  die  aufrührerische  Stadt 
(Hezra  IV.  12,  15).  Audi  das  zweite  Beich,  was  kaum 
der  Schatten  des  ersten  war^   da  die  Hohenpriester  andi 
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die  fürstliche  Herrschaft  sich  angemaBst  hatten ;  konnte 
nur  schwer  ron  den  Römern  zerstört  werden,  wie  Ta- 
oitus  im  2.  Buch  seiner  Geschichten  mit  den  Worten 
bezeugt:  „Vespasian  brachte  den  jüdischen  Krieg  durch 
die  noch  übrige  Eroberung  von  Jerusalem  zu  Ende;  ein 
hartes  und  schweres  Work,  mehr  wegen  des  Charakters 
des  Volkes  und  seines  hartnäckigen  Aberglaubens,  als 
dass  die  Belagerten  die  genügende  Kraft,  um  die  Noth 
EU  ertragen,  gehabt  hätten.*' 

Ausser  diesen  nur  von-  der  Oesinnung  abhängigen 
Evgentbümlichkeiten  gab  es  in  diesem  festen  Staate  eine 
andere,  welche  die  Bürger  von  jedem  Abfall  und  von  dem 
Verlassen  des  Vaterlandes  zurückhielt,  nämlich  der  Nutzen, 
welcher  die  Stärke  und  das  Leben  aller  menschlichen 
Handlungen  ausmacht.  Denn  nirgends  besassen  die  Bür- 
ger mit  grösserem  Recht  ihre  Güter,  als  die  Unterthanen 
in  diesem  Staate,  die  einen  gleichen  Antheii  mit  dem 
Fürsten  an  dem  Lande  und  Aeckern  hatten,  und  wo  Jeder 
in  Ewigkeit  Eigenthüroer  seines  Antheils  blieb.  Denn 
wenn  Jemand  aus  Armuth  sein  Grundstück  oder  seinen 
Acker  verkauft  hatte,  musste  es  ihm  bei  Eintritt  des 
Jube^ahres  zurückgegeben  werden,  und  ähnlich  waren 
andere  Einrichtungen,  welche  den  Verlust  der  Güter  hin- 
derten.' Endlich  konnte  nirgends  die  Armuth  leichter  zu 
ertragen  sein  als  hier,  wo  die  Liebe  zu  dem  Nächsten, 
d.  h.  gegen  seine  Mitbürger  mit  der  höchsten  Frömmig^ 
keit  geübt  wurde,  um  die  Gnade  Gottes,  ihres  Königs, 
SU  erlangen. 

So  konnte  den  jüdischen  Bürgern  nur  in  ihrem  Staate 
wohl  sein,  und  der  Aufenthalt  ausser  demselben  war  ihnen 
der  grösste  Schaden  und  Schande.  Zu  ihrer  Anhänglich- 
keit an  das  Vaterland  und  zur  Beseitigung  der  Bürger- 
kriege und  StreUigkeiten  trug  auch  wesentlich  bei,  dass 
Niemand  Jemand  Seinesgleichen,  sondern  nur  Gott  diente, 
nnd  dass  die  Milde  und  Liebe  zu  seinem  Mitbürger  als 
die  höchste  Frömmigkeit  galt,  welche  durch  den  gegen- 
seitigen Hass  zwischen  Juden  und  den  übrigen  Völkern 
erheblich  gesteigert  wurde. 

Femer  half  die  strenge  Zucht  des  Gehorsams,  in  der 
sie  erzogen  wurden;  denn  sie  mussten  Alles  nach  be- 
stimmten gesetzlichen  Vorschriften  thun.  Man  durfte  nicht 
nach  Belieben  pflügen,  sondern  nur  zu  bestimmten  Zeiten 
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und  Jahren  und  nur  mit  einer  Art  Vieh  zugleich.  Auch 
das  Säen  und  Ernten  war  nur  auf  eine  bestimmte  Art  und 
zu  bestimmter  Zeit  gestattet ^  und  ihr  ganzes  Leben  war 
eine  fortwährende  Uebung  des  Gehorsams.  (Man  sehe 
Kap.  6  in  Betreff  des  Nutzens  der  Gebräuche.)  In  Folge 
dieser  Gewöhnung  galt  ihnen  selbst  dieser  Zwang  nur 
als  Freiheit^  und  deshalb  verlangte  Jeder  nach  Geboten^ 
nicht  nach  deren  Aufhebung. 

Ebenso  half  es,    dass  sie  zu  bestimmten  Jahreszeiten 
sich  der  Müsse  und  Lust  zu  tiberlassen  schuldig  waren; 
nicht  damit  sie  ihrer  Lust^    sondern  damit  sie  Gott  mit 
Lust   gehorchten.     Dreimal   im   Jahre   waren    sie    Gäste 
Gottes  (Deut.  XVI.) ;  am  siebenten  Tage  der  Woche  ruhten 
sie  von  jeder  Arbeit  und  mussten  sich  der  Müsse  ergeben^ 
und  daneben  waren  noch  andere  Zeiten  bestimmt,  in  denen 
anständige  Lustbarkeiten  und  Gastmahle  nicht  blos  erlaubt, 
sondern  geboten  waren.    Es  giebt  nichts  Wirksameres  als 
dies  für  die  Gewinnung  der  Herzen  der  Menschen;    denn 
nichts  fesselt  die  Seele  so  als  die  Fröhlichkeit ,    welche 
zugleich  aus  der  Andacht,  d.  h.  aus  Liebe  und  Bewunde- 
rung vereint  entspringt.    Auch  konnten  sie  dessen  durch 
Gewohnheit  nicht  leicht   überdrüssig   werden ;    denn    der 
Gottesdienst  an  den  Festen  war  selten  und  dabei  mannich- 
fach.    Dazu  kam  die  grosse  Verehrung  des  Tempels,   an 
der   sie    wegen   der  besonderen  Gebräuche   und  der  vor 
dem  Eintritt   zu  beobachtenden  Handlungen  auf  das  Ge- 
wissenhafteste  festhielten,    so    dass    sie   noch   heute    mit 
Schaudern  jene  Unthat  des  Manasse  lesen,   welcher  die 
Errichtung  eines  Götzenbildes  selbst  in  dem  Tempel  ge- 
stattet hatte.    Auch  fUr  die  Gebräuche,  welche  im  inner- 
sten Heiligthum  gewissenhaft  beobachtet  wurden,  war  die 
Eifersucht  des  Volkes  nicht  geringer,  und  man  brauchte 
deshalb  das  Gerede  und  die  Vorurtheile  desselben  nicht 
zu   fürchten.     Niemand   wagte   über  göttliche  Dinge  ein 
Urtheil  zu  fällen,  sondern  Allem,  was  ihnen  auf  das  An- 
sehn einer  göttlichen,   im  Tempel  empfangenen  Antwort 
oder  eines  von  Gott  erlassenen  Gesetzes  geboten  wurde, 
hatten  sie  ohne  alles  Befragen  der  Vernunft  zu  gehorchen. 

Damit  glaube  ich  die  wesentlichen  Verhältnisse  dieses 
Staates  zwar  kurz,  aber  doch  deutlich  klar  gemacht  zu 
haben.  1«*)  Ich  habe  nun  noch  die  Ursachen  zu  unter- 
suchen,  weshalb  die  Juden  so  oft  von  dem  Gesetze  ab- 
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gefallen  Bind,  weshalb  sie  so  oft  unterjocht  worden  sind, 
und  weshalb  ihr  Staat  zuletzt  ganz  zerstört  werden  konnte. 
Vielleicht  sagt  man,  dies  sei  wegen  des  Volkes  Ungehor- 
sam geschehen;  allein  solche  Antwort  ist  kindisch;  denn 
weshalb  war  dieses  Volk  ungehorsamer  als  die  tlbrigen? 
etwa  von  Natur?  Allein  die  Natur  erzeugt  keine  Völker, 
sondern  nur  Einzelne,  welche  erst  durch  Sprache,  Gesetze 
und  Sitten  zu  besonderen  Völkern  werden.  Nur  aus  diesen 
beiden  letzten,  aus  den  Gesetzen  und  Sitten,  können  die 
besonderen  geistigen  Anlagen,  die  besonderen  Zustände 
und  die  besonderen  Vorurtheile  hervorgehen.  Wenn  also 
auch  wirklich  die  Juden  ungehorsamer  wie  andere  Sterb- 
liche gewesen  wären,  so  traf  dies  ihre  fehlerhaften  Ge- 
setze und  Sitten.  Allerdings  hätte  Gott,  wenn  er  ihren 
Staat  hätte  dauerhafter  machen  wollen,  ihnen  auch  andere 
Hechte  und  Gesetze  und  eine  andere  Verwaltung  derselben 
geben  müssen.  Man  kann  deshalb  nur  sagen,  dass  Gott 
ihnen  schon  gezürnt  habe,  nicht' blos,  wie  Jeremias 
XXVII.  31  sagt,  von  der  Erbauung  der  Stadt  ab,  sondern 
schon  von  dem  Erlass  der  Gesetze  ab.  Dieses  bezeugt 
auch  Ezechiel  XX.  25  mit  den  Worten:  „Denn  ich  gab 
ihnen  keine  guten  Einrichtungen  und  keine  Rechte,  nach 
denen  sie  leben  konnten,  und  ich  habe  sie  verunreinigt 
mit  ihren  Gaben,  indem  ich  alle  Oefflnung  der  Gebärmutter 
(d.  h.  das  Erstgeborne)  zurückwies,  damit  ich  sie  ver- 
dürbe, und  sie  erkenneten,  dass  ich  Jehova  bin.^  Damit 
diese  Worte  und  die  Ursache  der  Zerstörung  recht  ver- 
standen werden,  ist  festzuhalten,  dass  zuerst  die  Absicht 
war,  den  ganzen  heiligen  Dienst  den  Erstgebornen  zu 
übergeben  und  nicht  den  Leviten  (Num.  III.  17).  Allein 
nachdem  Alle  ausser  den  Leviten  das  Kalb  angebetet 
hatten,  sind  die  Erstgebornen  Verstössen  und  verunreinigt 
worden,  und  an  deren  Stelle  sind  die  Leviten  erwählt 
(Deut.  X.  8),  welche  Veränderung  mich,  je  länger  ich  sie 
betrachte,  um  so  mehr  zwingt,  in  des  Tacitus  Worte 
auszubrechen,  dass  Gottes  Absicht  damals  nicht  deren 
Sicherheit,  sondern  die  Rache  gewesen.  Und  ich  staune, 
dass  der  Zorn  in  der  himmlischen  Seele  so  gross  gewesen, 
dass  er  selbst  die  Gesetze,  die  immer  nur  die  Ehre  des 
ganzen  Volkes,  sein  Wohl  und  seine  Sicherheit  bezwecken. 
In  der  Absicht,  sich  zu  rächen  und  das  Volk  zu  strafen, 
abgefasst,  so  dass  die  Gesetze  keine  Gesetze,  d.  h.  nicht 
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dfts  Heil  des  Volkes,  sondern  seiae  Strafe  und  seine  Busse 
wurden.  1®*)  Denn  alle  Geschenke,  welche  sie  den  Le- 
viten und  Priestern  zu  bringen  hatten,  und  aueh  dass  sie 
die  Erstgeburt  einlösen  mussten  und  den  Leviten  ein 
Kopfgeld  zahlen,  und  endlich,  dass  die  Leviten  allein  den 
Zutritt  zu  dem  Heiligthum  hatten,  waren  das  stete  Zeug- 
niss  der  ünreinigkeit  und  Verstossung  der  Uebrigen.  Fer- 
ner konnten  die  Leviten  ihnen  stets  Vorwürfe  machen. 
Denn  unzweifelhaft  befanden  sich  unter  so  vielen  Tau- 
senden lästige  ReligionsgrUbler;  deshalb  hatte  das  Volk 
die  Neigung,  die  Thaten  der  Leviten,  die  ja  auch  Men- 
schen waren,  zu  beobachten  und  Alle  des  Vergehens  um 
Eines  willen  anzuklagen.  Daher  erhoben  sich  fortwäh- 
rend schlimme  Gerüchte,  und  sie  wurden  unmuthig,  dass 
sie  müssige  und  verhasste  Personen,  die  nicht  mit  ihnen 
verwandt  waren,  ernähren  mussten,  namentlich  wenn  das 
Getreide  theuer  war. 

Es  ist  also  nicht  zu  verwundern,  dass  in  den  ruhigen 
Zeiten,  wo  die  offenbaren  Wunder  aufhörten,  und  keine 
Männer  mit  grossem  Ansehn  auftraten,  der  gereizte  und 
geizige  Sinn  des  Volkes  ermattete  und  zuletzt  von  dem 
Gottesdienst,  der  zwar  göttlich,  aber  für  sie  entehrend 
und  verdächtig  war,  abfielen  und  nach  Neuem  verlangte; 
und  dass  die  Fürsten,  welche  immer  streben,  die  Herr- 
schaft allein  zu  gewinnen,  nach  einem  Wege  suchten,  wo 
sie  das  Volk  sich  verbänden  und  von  dem  Hohenpriester 
abzögen,  ihm  Alles  gestatteten  und  neue  Gottesdienste 
einführten.  Wäre  der  Staat,  so  wie  es  zuerst  die  Absicht 
war,  eingerichtet  worden,  und  hätten  alle  Stämme  immer 
gleiche  Rechte  und  gleiche  Ehre  gehabt,  so  würde  Alles 
sich  in  Ruhe  erhalten  haben;  denn  wer  hätte  dann  das 
heilige  Recht  seiner  Blutsverwandten  verletzen  mögen? 
Was  hätte  man  anders  wollen  können,  als  seinen  Bruder 
und  seine  Eltern  aus  Anhänglichkeit  an  die  Religion  zu 
ernähren  und  ihnen  die  Auslegung  der  Gesetze  zu  über- 
lassen und  von  ihnen  die  göttlichen  Antworten  zu  erwar- 
ten? Femer  wären  auf  diese  Weise  alle  Stämme  weit 
enger  unter  einander  verbunden  gewesen,  wenn  Alle  das 
gleiche  Recht  zur  Verwaltung  des  heiligen  Dienstes  ge- 
habt hätten,  und  man  hätte  nichts  zu  fürchten  brauchen, 
selbst  wenn  die  Wahl  der  Leviten  einen  anderen  Grand 
als  Zorn  und  Rache  gehabt  hätte. 
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Allein  sie  hatten,  wie  gesagt,  einen  auf  sie  erzürnten 
Gott,  weicher,  um  die  Worte  des  Ezeohiei  zu  wiederholen, 
sie  duroh  ihre  Geschenlce  verunreinigte  und  alle  ErRt- 
geburt  der  Mutter  zurückwies,  damit  er  sie  vertilge. 
Dies  wird  auch  durch  die  Geschichte  selbst  bestätigt. 
Bobaid  das  Volk  in  der  Wüste  Müsse  hatte,  waren  viele 
Mlintter  und  nieht  von  dem  gemeinen  Volke  über  diese 
Wahl  ungehalten  und  begannen  zu  glauben,  dass  Moses 
nicht  nach  Befehl  Gottes,  sondern  nach  seinem  Belieben 
AUes  einrichte;  weil  er  nttmlich  seineu  Stamm  vor  Allen 
ausgewählt  und  das  Amt  des  Hohenpriesterthums  seinem 
Bruder  in  Ewigkeit  verliehen  hatte.  Sie  begannen  des- 
halb einen  Aufruhr  und  gingen  ihn  mit  dem  Geschrei  an, 
dass  sie  Alle  gleich  heilig  seien,  und  dass  er  selbst  in 
ungerechter  Weise  sich  über  Alle  erhebe.  Moses  konnte 
sie  durch  keine  Gründe  beruhigen,  sondern  Alle  wurden 
mittelst  eines  Wunders  zum  Zeichen  seines  Glaubens  ver* 
niohtet.  Daraus  entstand  ein  neuer  und  allgemeiner  Auf- 
stand des  Volkes;  denn  sie  glaubten.  Jene  seien  nicht 
durch  den  Riohterspruch  Gottes,  sondern  durch  die  Kunst 
des  Moses  vernichtet  worden.  Nach  grossem  Blutvergiessen 
und  Pest  beruhigte  er  sie  endlich,  aber  so,  dass  Alle  lieber 
sterben  als  leben  wollten.  Der  Aufstand  hatte  zwar  auf- 
gehört, aber  die  Eintracht  war  nicht  eingetreten.  Die 
Bibel  bezeugt  dies  Deut.  XXXIII.  21,  wo  Gott,  nachdem 
er  dem  Moses  verkündigt,  dass  das  Volk  nach  seinem 
Tode  von  dem  göttlichen  Dienst  abfallen  werde,  ihm  sagt : 
„Denn  ich  kenne  sein  Begehren,  und  was  es  heute  vor- 
bereitet, so  lange  ich  es  noch  nicht  in  das  Land  geführt 
haben  werde,  wie  ich  geschworen  habe.^  Und  bald  darauf 
sagt  Moses  dem  Volke:  „Denn  ich  kenne  Euren  Aufruhr 
und  Euren  Ungehorsam.  Wenn  Ihr,  so  lange  ich  mit 
Euch  gelebt  habe,  aufrührerisch  gegen  Gott  gewesen  seid, 
so  werdet  Ihr  es  nach  meinem  Tode  noch  mehr  sein.^ 

Und  so  geschah  es  auch  wirklich,  wie  bekannt  ist. 
Daher  kamen  die  vielen  Neuerungen,  die  grosse  Aus- 
gelassenheit, Ueppigkeit  und  Sorglosigkeit,  wodurch  Alles 
schlimmer  zu  werden  begann,  bis  sie  nach  häufigen  Unter- 
jochungen das  göttliche  Recht  völlig  brachen  und  nach 
einem  sterblichen  König  verlangten,  damit  der  Königssitz 
des  Reiches  kein  Tempel,  sondern  ein  Hof  sei,  und  alle 
Stämme  nicht  mehr  gemeinsame  Bürger  durch  das  gött- 
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liehe  Recht  und  HoheprieBterthum,  sondern  durch  den 
König  wären.  Dies  gab  starken  Anlass  za  nenem  Auf- 
ruhr, woraus  zuletzt  der  Untergang  des  ganzen  Staates 
hervorging.  Denn  was  können  die  Könige  weniger  er- 
tragen,  als  ein  bittweises  Regieren,  wo  sie  über  ihre 
Herrschaft  noch  eine  andere  sich  gefallen  lassen  sollen? 
Erst  wurden  sie  aus  den  Bürgern  erwählt  und  waren  mit 
der  Würde,  zu  der  sie  gelangt,  zufrieden;  allein  nachdem 
die  Söhne  die  Herrschaft  vermöge  des  Erbrechts  erlang- 
ten, begannen  sie  allmählich  Alles  zu  verändern,  damit 
sie  die  Herrschaft  allein  hätten,  deren  grösseren  Theil  sie 
entbehrten,  so  lange  die  Gesetzgebung  nieht  von  ihnen 
ausging,  sondern  von  dem  Hohenpriester,  welcher  die  Ge- 
setze in  dem  Heiligthum  verwahrte  und  dem  Volke  er- 
klärtß.  Dadurch  waren  sie  wie  Unterthanen  an  die  Ge- 
setze gebunden  und  konnten  sie  nicht  abschaffen  oder 
neue  mit  gleichem  Ansehn  geben.  Das  Recht  der  Leviten 
schlosB  die  Könige  ebenso  wie  die  Unterthanen  als  Laien 
von  der  Verwaltung  der  Heiligthümer  aus,  und  die  ganze 
Sicherheit  ihrer  Herrschaft  hing  von  dem  Willen  blos 
eines  Einzigen  ab,  der  als  Prophet  galt,  wovon  sie  die  Bei- 
spiele schon  erlebt  hatten.  Denn  Samuel  gab  dem  Sani 
mit  grosser  Freiheit  Befehle  und  konnte  leicht  wegen 
eines  Fehltrittes  SauFs  die  Herrschaft  auf  David  über- 
tragen. Deshalb  hatten  die  Könige  einen  Herrscher  über 
ihrer  Herrschaft  und  regierten  nur  bittweise. 

Um  dies  zu  beseitigen,  Hessen  sie  andere  Tempel  und 
Götter  einweihen,  damit  die  Leviten  nicht  mehr  befragt 
zu  werden  brauchten;  dann  suchten  sie  nach  Personen, 
die  im  Namen  Gottes  weissagten,  damit  sie  Propheten 
hätten,  welche  sie  den  wahren  gegenüberstellen  könnten. 
Allein  alle  ihre  Versuche  erreichten  nicht  den  Zweck; 
denn  die  Propheten  waren  auf  Alles  vorbereitet  und  war- 
teten die  passende  Zeit  ab,  nämlich  den  Eintritt  des  Nach- 
folgers, dessen  Herrschaft,  so  lange  noch  das  Andenken 
des  Vorgängers  lebendig  bleibt,  immer  schwankend  ist. 
Dann  konnten  sie  leicht,  auf  die  göttliche  Autorität  ge 
stützt,  irgend  einen  feurigen  und  durch  Tugend  ausge- 
zeichneten König  einfuhren,  der  das  göttliche  Recht  wieder- 
herstellen und  die  Herrschaft  oder  einen  Theil  derselben 
mit  Recht  besitzen  konnte.  Aber  auch  die  Propheten 
konnten  damit  nicht  weiter  kommen ;  denn  wenn  sie  auch 


Weshalb  die  Juden  in  Tyrannei  versanken.         245 

den  Tyrannen  loswurden,  so  blieben  doch  die  Ursachen^ 
und  das  Ergebniss  war,  dass  sie  mit  vielem  Blutvergiessen 
nur  einen  neuen  Tyrannen  sich  erkauft  hatten.  Deshalb 
nahmen  die  Streitigkeiten  und  Bürgerkriege  kein  Ende; 
die  Ursachen  für  die  Verletzungen  des  g^5ttlichen  Rechts 
blieben  immer  dieselben  und  konnten  nur  mit  dem  Reiche 
selbst  beseitigt  werden.  ^''^) 

Damit  habe  ich  dargelegt^  wie  die  Religion  in  den 
jüdischen  Staat  eingeführt  worden  ist,  und  wie  der  Staat 
sich  für  immer  hätte  halten  können ,  wenn  der  gerechte 
Zorn  des  Gesetzgebers  dessen  Fortdauer  gestattet  hlitte. 
Da  dies  nicht  geschehen  konnte ,  musste  er  zuletzt  unter- 
gehen. Ich  habe  hier  nur  von  dem  ersten  Reiche  gehan- 
delt: denn  das  zweite  war  kaum  ein  Schatten  des  ersten^ 
da  aas  Recht  der  Perser  ^  deren  Unterthanen  sie  waren^ 
in  diesem  zweiten  Reiche  galt;  und  als  sie  die  Freiheit 
erlangten,  maassten  die  Hohenpriester  sich  die  fllrstlichen 
Rechte  an  und  erlangten  dadurch  die  unbeschränkte  Herr- 
schaft. Damit  entstand  für  die  Priester  eine  grosse  Ver- 
fluchung,  zu  herrschen  und  das  Hohepriesterthum  zu  ge- 
"winnen.  und  ich  brauche  deshalb  über  dieses  zweite  Reich 
ein  Melireres  nicht  zu  sagen.  Ob  aber  das  erste  Reich 
in  seiner  dauerhaften  Verfassung  nachzuahmen  sei,  oder 
ob  es  fromm  ist,  dasselbe,  so  weit  es  angeht,  nachzu- 
ahmen, wird  aus  dem  Folgenden  sich  ergeben.  Zum 
8chlu8S  will  ich  nur  hier  bemerken,  dass,  wie  ich  früher 
angedeutet,  aus  dem  in  diesem  Kapitel  Angeführten  her- 
vorgeht, dass  das  göttliche  Recht  oder  die  Religions- 
verfassung  aus  einem  Vertrage  entspringt,  ohne  welchen 
nur  das  natürliche  Recht  vorhanden  ist.  Deshalb  waren 
die  Juden  zu  keiner  Frömmigkeit  gegen  die  Völker  ver- 
bunden, welche  an  diesem  Vertrage  keinen  Theil  genom- 
men hatten,  sondern  sie  hatten  nur  gegen  ihre  Mitbürger 
Pflichten. 


n 
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Achtzelmtes  Kapitel. 


Aus  dem  Staat  und  der  Geschichte  der  Juden  werden 
einige  politische  Lehren  abgeleitet 

Obgleich  der  jüdische  Staat,  wie  ich  ihn  in  dem  vori* 
gen  Kapitel  geschildert  habe,  fUr  immer  hätte  bestehen 
können,  so  ist  doch  seine  Nachahmung  weder  möglich 
noch  räthlich.  Denn  wenn  die  Menschen  ihr  Recht  auf 
Gott  übertragen  wollten,  so  müssten  sie,  wie  die  Juden, 
mit  Oott  einen  ansdrücklichen  Vertrag  schliessen,  woza 
nicht  blos  die  Erklärung  der  üebertragenden ,  sondern 
auch  Gottes  nöthig  würe,  auf  den  das  Recht  übertragen 
werden  soll.  Gott  hat  aber  durch  die  Apostel  offenbart, 
dass  der  Vertrag  mit  Gott  nicht  mehr  mit  Tinte  oder  auf 
steinernen  Tafeln,  sondern  durch  den  Geist  Gottes  in  die 
Herzen  geschrieben  werde.  Ferner  würde  eine  solche 
Staatsform  nur  für  Die  nützlich  sein,  welche  für  sich  allein, 
ohne  auswärtigen  Verkehr  leben  und  sich  in  ihre  Grenzen 
einschliessen  und  von  dem  übrigen  Erdkreise  trennen 
wollten;  nicht  aber  für  Die,  welche  mit  Anderen  verkehren 
müssen.  Deshalb  kann  diese  Staatsform  nur  für  sehr 
Wenige  passen.  Wenn  sie  indess  auch  nicht  in  Allem 
nachahmungswerth  ist,  so  hat  sie  doch  Vieles  enthalten, 
was  die  Aufmerksamkeit  verdient,  und  dessen  Nachahmung 
vielleicht  sehr  zweckmässig  ist  Da  ich  indess  nicht  ab- 
sichtlich über  den  Staat  handeln  will,  so  lasse  ich  das 
Meiste  davon  unerwähnt  und  will  nur  das  berühren,  was 
in  meine  Aufgabe  fällt.  Dahin  gehört,  dass  es  nicht 
gegen  das  Reich  Gottes  streitet,  wenn  der  Inhaber  der 
höchsten  Staatsgewalt  gewählt  wird;  denn  nachdem  die 
Juden  ihr  Recht  auf  Gott  übertragen  hatten,  Übergaben 
sie  dem  Moses  die  höchste  Staatsgewalt.  Dieser  allein 
hatte  danach  das  Recht,  die  Gesetze  im  Namen  Gottes 
zu  erlassen  und  aufzuheben,  die  Religionsdiener  zu  wäh- 
len. Recht  zu  sprechen,  zu  lehren,  zu  strafen  und  Alien 
Alles  unbeschränkt  zu  befehlen.  Femer  erhellt,  dass  die 
Religionsdiener,    obgleich    sie   die  Ausleger   der  Gesetze 
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waren,  doch  nieht  Recht  sprechen,  noch  Jemand  aus  der 
Gemeinschaft  auBsehliessen  konnten;  dies  stand  nur  den 
Richtern  und  den  aus  dem  Volke  erwählten  Fürsten  zu 
(Josua  VI.  26,  Richter  XXL  18  und  1.  8am.  XIV.  20)  tW). 
Neben  diesem  findet  sich,  wenn  man  auf  die  Erfolge 
und  Erlebnisse  der  Juden  achtet,  noch  mehreres  Bemer- 
kenswerthes.  Erstens  gab  es  bei  ihnen  keine  Religions- 
sekten  vor  der  Zeit,  wo  die  Hohenpriester  im  zweiten 
Reiche  die  Macht  der  Gesetzgebung  und  Verwaltung  er- 
langt und  zur  Befestigung  dieser  Gewalt  das  Recht  des 
Fürsten  sich  angemaasst  hatten  und  Könige  heissen  woll- 
ten. Der  Grund  liegt  auf  der  Hand.  Im  ersten  Reiche 
konnten  die  Beschlüsse  ihren  Namen  von  keinem  Hohen- 
priester haben,  da  er  nicht  das  Recht  der  Gesetzgebung 
besass,  sondern  nur  auf  Befragen  des  Fürsten  oder  des 
Rathes  die  Antworten  Gottes  mitzutheilen  hatte.  Deshalb 
hatten  sie  keinen  Anlass,  etwas  Neues  zu  beschliessen, 
sondern  sie  vortheidigten  und  verwalteten  nur  das  Ge- 
wohnte und  Hergebrachte.  Nur  wenn  sie  die  Gesetze 
unverletzt  erhielten,  konnten  sie  ihre  Freiheit  selbst  gegen 
den  Willen  der  Fürsten  aufrecht  erhalten.  Nachdem  sie 
aber  auch  die  Macht  zur  Leitung  der  Reichsgeschäfte  und 
das  fürstliche  Recht  zu  dem  •  Ilohenpriesterthum  hinzu- 
genommen hatten,  begann  ihr  Bestreben,  in  Religions- 
und sonstigen  Angelegenheiten  einen  berühmten  Namen 
sich  zu  machen,  indem  sie  Alles  mit  priesterlicher  Auto- 
rität entschieden  und  täglich  Neuerungen  in  den  Gebräu- 
chen, in  dem  Glauben  und  sonst  einführten,  die  ebenso 
heilig  und  gültig  sein  sollten  wie  die  Gesetze  Mosis. 
Dadurch  versank  die  Religion  in  einen  verderblichen 
Aberglauben,  und  der  wahre  Sinn  und  die  Auslegung  der 
Gesetze  wurde  verdorben.  Dazu  kam,  dass  die  Hohen- 
priester in  der  Zeit,  wo  sie  während  der  Wiederherstellung 
des  Reichs  sich  den  Weg  zu  der  fürstlichen  Gewalt  bahn- 
ten, dem  Volke  Alles  bewilligten,  um  es  an  sich  zu  ziehen; 
sie  billigten  die  Handlungen  der  Menge,  selbst  wenn  sie 
gottlos  waren,  und  bequemten  die  Bibel  ihren  schlechten 
Sitten  an.  Malachias  bezeugt  dies  ausdrücklich;  nachdem 
er  die  Priester  seiner  Zeit  gescholten  und  Verächter  des 
Namens  Gottes  genannt  hat,  fährt  er  in  seiner  Züchtigung 
so  fort:  „Die  Lippen  des  Hohenpriesters  sind  die  Wäch- 
ter der  Wissenschaft,   und  das  Gesetz  wird   aus   ihrem 
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Mande  verlangt,  weil  sie  Abgesandte  Gottes  sind;  Ihr 
aber  seid  vom  Wege  abgewichen  und  habt  das  Gesetz  zu 
einem  Schaden  für  Viele  gemacht;  Ihr  habt  den  Vertrag 
Levi  gebrochen,  sagt  der  Gott  der  Heerschaaren."  So 
fährt  er  fort,  sie  anzuklagen,  dass  sie  die  Gesetze  will- 
kürlich auslegten  und  nur  auf  die  Personen,  aber  nicht 
auf  Gott  achteten.  Es  ist  gewiss,  dass  die  Hohenpriester 
dies  nie  so  vorsichtig  ausführen  konnten,  dass  nicht  die 
Klügeren  es  bemerkt  hätten.  Deshalb  behaupteten  diese 
mit  zunehmender  Kühnheit,  dass  nur  die  geschriebenen 
Gesetze  befolgt  zu  werden  brauchten,  und  dass  die  Be- 
schlüsse, welche  die  getäuschten  Pharisäer,  die  nach  des 
Josephus  Alterthümer  meist  aus  niedrigem  Volke  bestan- 
den, die  üeberlieferung  der  Väter  nannten,  nicht  befolgt 
zu  werden  brauchten.  Wie  dem  auch  sei,  so  ist  gewiss, 
dass  die  Schmeichelei  der  Hohenpriester,  die  Verderbniss 
der  Religion  und  Gesetze  und  das  unglaubliche  Anwachsen 
dieser  Uebel  viel  und  häufig  Anlass  zu  Zank  und  Streit 
gegeben  haben,  welcher  nicht  beigelegt  werden  konnte. 
Denn  wenn  die  Menschen  in  der  Hitze  des  Aberglaubens 
und  die  eine  Seite  unter  Beistand  der  Obrigkeit  zu  strei- 
ten beginnen,  so  ist  die  Beruhigung  unmöglich  und  die 
Spaltung  in  Sekten  unvermeidlich. 

Zweitens  ist  es  merkwürdig,  dass  die  Propheten,  also 
einzelne  Menschen,  durch  ihr  freies  Tadeln,  Schelten  und 
ihre  Vorhaltungen  die  Menschen  mehr .  erbittert  als  ge- 
bessert haben;  da  sie  doch,  wenn  die  Könige  sie  ermahn- 
ten oder  züchtigten,  leicht  nachgaben.  Die  Propheten 
wurden  selbst  frommen  Königen  unerträglich  wegen  ihrer 
Macht,  mit  der  sie  über  Alles  urtheilten,  ob  es  mit  Recht 
oder  Unrecht  geschehen  sei,  und  selbst  die  Könige  züch- 
tigten, wenn  sie  bei  einem  öffentlichen  oder  privaten  unter- 
nehmen gegen  ihren  Ausspruch  beharrten.  Der  König 
Asa,  welcher  nach  dem  Zeugniss  der  Bibel  fromm  regiert 
hat,  schickte  den  Propheten  Ananias  zu  einem  Bäcker 
(2.  Chronik  XVI.),  weil  Ananias  ihn  wegen  eines  mit  dem 
König  von  Armenien  geschlossenen  Vertrages  offen  zu 
tadeln  und  zu  schelten  wagte.  Auch  sonst  findet  man 
Beispiele,  welche  zeigen,  dass  die  Religion  von  dieser 
Freiheit  mehr  Schaden  als  Vortheil  gehabt  hat,  wobei  ich 
gar  nicht  erwähnen  will,  dass  aus  diesen  Aussprüchen  der 
Propheten  grosse  Kriege  entstanden  sind,  i'''^) 
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Drittens  ist  auch  bemerkenswerth,  dass  in  der  Zeit^ 
wo  das  Volk  die  Herrschaft  hatte;  nur  ein  Bürgerkrieg 
stattgefunden  hat.  der  aber  völlig  gestillt  wurde^  und  bei 
dem  die  Sieger  die  Besiegten  so  mild  behandelten,  dass 
sie  dieselben  in  deren  alte  Würden  und  Macht  wieder  ein- 
setzten. Als  aber  das  Volk,  was  an  Könige  nicht  gewöhnt 
war,  die  erste  Verfassung  in  eine  Monarchie  umänderte, 
nahmen  die  Bürgerkriege  kein  Ende,  und  die  Schlachten 
wurden  so  grausam,  dass  es  allen  Olauben  übersteigt; 
denn  in  einer  Schlacht  sind,  was  beinahe  unglaublich  ist, 
50,000  Israeliten  von  den  Juden  getödtet  worden,  und  in 
einem  anderen  tödteten  die  Israeliten  viele  Juden,  deren 
Anzahl  die  Bibel  nicht  angiobt,  nahmen  den  König  ge- 
fangen, zerstörten  die  Mauern  von  Jerusalem,  beraubten 
selbst  den  Tempel,  um  ihren  maasslosen  Zorn  zu  bekun- 
den, und  legten  erst  die  Waffen  nieder,  als  sie,  beladen 
mit  einer  ungeheuren,  ihren  Brüdern  abgenommenen 
Beute,  gesättigt  im  Blute,  nach  Empfang  von  Oeisseln, 
dem  Könige  nur  ein  ganz  verwüstetes  Land  gelassen 
hatten,  wobei  sie  nicht  auf  die  Treue,  sondern  auf  die 
Ohnmacht  der  Juden  sich  verliessen.  Denn  nach  wenigen 
Jahren  begann,  als  die  Juden  sich  etwas  erholt  hatten, 
ein  neuer  Kampf,  in  dem  die  Israeliten  wieder  Sieger 
blieben;  da  schlachteten  sie  120,000  Juden,  führten  über 
2(X),000  Weiber  und  Kinder  als  Oefangene  lort  und  mach- 
ten nochmals  grosse  Beute,  i''^)  Durch  solche  und  andere 
Kämpfe,  die  in  der  Geschichte  nur  kurz  erwähnt  sind, 
erschöpft,  wurden  die  Juden  zuletzt  die  Beute  ihrer  Feinde. 
—  Selbst  wenn  man  die  Zeiten  des  tiefen  Friedens  be- 
ti'achtet,  zeigt  sich  ein  grosser  Unterschied  gegen  die  Zeit 
vor  den  Königen,  wo  sie  oft  40  Jahre,  und  einmal,  was 
kaum  glaublich  ist,  80  Jahre  ohne  äusseren  Krieg  und 
innere  Unruhen  verbracht  haben.  Nachdem  aber  die  Kö- 
nige zur  Herrschaft  gekommen  waren,  wurden  die  Kriege 
nicht  mehr  wie  früher  um  des  Friedens  und  der  Freiheit 
willen  geführt,  die  Zeit  Salomo*s  ausgenommen,  dessen 
Tugend,  die  Weisheit  nämlich,  besser  im  Frieden  als  im 
Kriege  sich  zeigen  konnte.  Da  begann  eine  verderbliche 
Herrschsucht,  welche  den  Meisten  ihren  Wy^  zur  Herr- 
schaft; zu  einem  blutigen  machte.  Ao«^^  "  -- i*«t-..-«« 
den  während  der  Volksherrschaft  r 
beharrlicher  befolgt;   denn  vor  d< 
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wenig  Propheten,  die  das  Volk  ermahnten,  aber  nach  der 
Königswahl  standen  viele  zugleich  auf.  So  befreite  Ha- 
badias  deren  .hundert  vom  Tode  und  versteckte  sie,  damit 
sie  nicht  mit  den  Uebrigen  getödtet' würden.  Auch  findet 
sich  nicht,  dass  das  Volk  früher  von  falschen  Propheten 
betrogen  worden  ist,  als  nach  Einsetzung  der  Könige, 
denen  sie  meistens  zustimmten.  Dazu  kommt,  dass  der 
Sinn  des  Volkes  je  nach  den  Umständen  bald  stolz,  bald 
demtithig  war,  und  es  im  Unglück  sieh  leicht  besserte  und 
zu  Gott  wendete,  die  Gesetze  herstellte  und  sich  so  aus 
allen  Gefahren  heraushalf;  dagegen  war  der  Sinn  der 
Könige  immer  stolz;  sie  konnten  ohne  Schande  nicht  nach- 
geben und  hielten  so  hartnäckig  an  ihren  Fehlem  fest, 
bis  der  Staat  völlig  zu  Grunde  ging.  ^'''^) 

Daraus  ergiebt  sich  deutlich,  1)  wie  gefährlich  es  fUr 
die  Religion  und  den  Staat  ist,  den  Priestern  ein  Recht 
auf  Gesetzgebung  oder  Reichsverwaltung  einzuräumen; 
vielmehr  bleibt  Alles  beständiger,  wenn  man  die  Priester 
so  hält,  dass  sie  nur  auf  Befragen  ihre  Meinung  äussern 
dürfen,  und  bis  dahin  nur  das  lehren  und  üben,  was  her- 
gebracht und  im  Gebrauche  ist;  2)  wie  gefährlich  es  ist, 
rein  spekulative  Fragen  in  das  göttliche  Recht  zu  ziehen 
und  Gesetze  über  streitige  Ansichten  zu  erlassen;  denn 
die  Herrschaft  ist  da  am  gewaltsamsten,  wo  Meinungen, 
zu  denen  Jeder  berechtigt  ist,  und  denen  er  nicht  entsagen 
kann,  fUr  ein  Verbrechen  gelten.  Selbst  der  Zorn  des 
grossen  Haufens  herrscht  da  am  meisten,  wo  solches  ge- 
schieht; denn  Pilatus  Hess  nur,  um  den  Zorn  der  Phari- 
säer zu  beschwichtigen,  Christus  hinrichten,  obgleich  er 
ihn  für  unschuldig  hielt.  Auch  die  Pharisäer  begannen 
die  Religionsstreitigkeiten  und  die  Anklagen  gegen  die 
Sadducäer  wegen  Gottlosigkeit  nur,  um  die  Reichen  ans 
ihren  Würden  zu  vertreiben.  Nach  diesem  Beispiele  der 
Pharisäer  wurden  die  Schlachten  und  die  Heuchler  von 
der  gleichen  Leidenschaft  erfasst,  die  sie  Eifer  für  Gottes 
Recht  nannten;  überall  verfolgten  sie  die  durch  Frömmig- 
keit ausgezeichneten  und  durch  Tugend  bekannten  und 
deshalb  der  Menge  verhassten  Männer;  sie  verurtheilten 
öffentlich  deren  Meinungen  und  entzündeten  den  Zorn  der 
wilden  Menge  gegen  sie.  Diese  dreiste  Ausgelassenheit, 
die  sich  den  Mantel  der  Religion  umhängt,  kann  nicht 
leicht   aufgehalten  werden,   namentlich  wenn  die  Staats- 
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gewalten  eine  Religionssekte  einfuhren^  die  sie  nicht  be- 
gründet haben.  Dann  gelten  sie  nicht  als  Ausleger  des 
göttlichen  Hechtes^  sondern  als  Sektirer,  und  sie  müssen 
die  Lehrer  der  Sekte  als  die  Ausleger  des  göttlichen  Rechts 
anerkennen.  Dann  pflegt  das  Ansehn  der  Obrigkeit 
hierin  bei  der  Menge  eu  sinken^  und  das  Ansehn  der 
l^hrer  steigt  um  so  mehr;  man  meint  dann^  dass  auch 
die  Könige  deren  Auslegungen  anerkennen  müssen.  Um 
dieses  Uebel  zu  vermeiden  ^  giebt  es  für  den  Staat  kein 
besseres  Mittel ,  als  Frömmigkeit  und  Reiigionsdienst  nur 
in  die  Werke  zu  setzen,  d.  h.  nur  in  die  Ausübung  der 
Liebe  und  Gerechtigkeit,  und  im  Uebrigen  Jedem  seine 
Meinung  frei  zu  lassen.  Doch  hierüber  werde  ich  nach- 
her ausführlich  sprechen.*'*) 

3)  erhellt,  wie  nöthig  es  für  den  Staat  und  die  Reli- 
gion ist,  dass  der  höchsten  Staatsgewalt  die  Entscheidung 
über  Recht  und  Unrecht  zustehe.  Denn  wenn  dieses  Recht, 
über  die  Thaten  zu  entscheiden,  selbst  den  göttlichen  Pro- 
pheten nur  zum  grossen  Schaden  des  Reiches  und  der 
Keligion  eingeräumt  werden  konnte,  so  kann  es  noch  we- 
niger solchen  eingeräumt  werden,  die  weder  das  Kom- 
mende vorhersagen,  noch  Wunder  verrichten  können. 
Auch  hierüber  werde  ich  im  Folgenden  noch  besonders 
handeln. 

4)  endlich  erhellt,  wie  verderblich  es  fUr  ein  Volk, 
was  an  Könige  nicht  gewöhnt  war  und  schon  Gesetze 
hatte,  wurde,  dass  sie  die  Monarchie  wählten.  Denn  das 
Volk  konnte  eine  solche  Herrschaft  nicht  ertragen,  und 
ebenso  mochte  die  königliche  Macht  die  Gesetze  und  die 
Rechte  des  Volkes  nicht,  welche  von  geringeren  Gewalten 
eingesetzt  waren.  Noch  weniger  waren  sie  bereit,  diese 
Rechte  zu  vertheidigen,  da  bei  deren  Einrichtung  keine 
Rücksicht  auf  den  König,  sondern  nur  auf  das  Volk  oder 
den  Rath,  welche  die  Herrschaft  zu  besitzen  meinten, 
genommen  werden  konnte;  hätte  daher  der  König  die 
alten  Rechte  des  Volkes  vertheidigt,  so  hätte  er  mehr 
der  Knecht  wie  der  Herr  geschienen.  Deshalb  wird  ein 
neuer  Monarch  mit  grossem  Eifer  suchen,  neue  Gesetze 
zu  geben  und  die  Rechte  des  Landes  in  seinem  Interesse 
zu  ändern  und  das  Volk  so  zu  stellen,  dass  es  den  Kö- 
nigen nicht  ebenso  leicht  ihre  Würde  nehmen  wie  geben 
kann. 
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Allein  es  ist  nicht  minder  gefährlich,  einen  Monarchen 
zu  beseitigen,  wenn  es  auch  auf  alle  Weise  feststeht,  dass 
er  ein  Tyrann  ist.  Denn  ein  an  die  königliche  Herrschaft 
gewöhntes  und  nur  durch  diese  gezügeltes  Volk  wird  einen 
Geringeren  verachten  und  verspotten.  Beseitigt  es  des- 
halb den  Einen,  so  muss  es,  wie  sonst  die  Propheten^ 
einen  Anderen  an  dessen  Stelle  setzen,  der  nicht  frei- 
willig, sondern  aus  Noth  Tyrann  sein  wird.  Denn  soll 
er,  wenn  die  von  dem  Eönigsmord  noch  blutigen  Hände 
der  Bürger  und  der  Vatermord  als  eine  gute  That  gefeiert 
werden,  glauben,  es  sei  blos  geschehen,  um  nur  an  diesem 
Einen  ein  Beispiel  aufzustellen?  Fürwahr,  will  er  König 
sein  und  das  Volk  nicht  als  Richter  des  Königs  und  als 
seinen  Herrn  anerkeuneu,  und  will  er  nicht  blos  bittweise 
regieren,  so  muss  er  den  Tod  seines  Vorgängers  rächen 
und  um  seinetwillen  ein  Beispiel  geben,  damit  das  Volk 
eine  solche  That  nicht  noch  einmal  zu  vollbringen  wage. 
Nun  kann  aber  der  Mord  des  Tyrannen  durch  den  Tod 
von  Bürgern  nicht  wohl  gerächt  werden,  ohne  die  Sache 
des  früheren  Tyrannen  zugleich  in  Schutz  zu  nehmen  und 
seine  Tbaten  zu  billigen,  und  so  wird  er  noth  wendig  in 
alle  Fusstapfen  desselben  treten.  Daher  kommt  es,  dass 
ein  Volk  zwar  den  Tyrannen  oft  wechseln,  aber  niemals 
beseitigen  und  die  monarchische  Staatsform  in  eine 
andere  umwandeln  kann.  Das  englische  Volk  hat  ein 
verhängniss volles  Beispiel  dazu  geliefert.  Es  suchte  nach 
Gründen,  den  Monarchen  mit  dem  Schein  Rechtens  zu 
beseitigen;  allein  nachdem  dies  geschehen  war,  konnte  es 
nichts  weniger  als  die  Staatsform  verändern,  vielmehr 
gelangte  es  nach  vielem  Blutvergiessen  nur  dahin,  dass 
der  neue  Monarch  einen  anderen  Titel  bekam,  als  wenn 
der  ganze  Streit  nur  den  Titel  betroffen  hätte,  ^"^ö)  und 
dieser  konnte  sich  nur  dadurch  erhalten,  dass  er  die  könig- 
liche Nachkommenschaft  ganz  vernichtete,  die  Freunde 
des  Königs  und  die  einer  solchen  nur  Verdächtigen  tödtete 
und  die  Müsse  des  Friedens,  die  allen  Gerüchten  Glauben 
schenkt,  durch  Krieg  vertrieb,  damit  die  Menge  durch  die 
Neuerungen  beschäftigt  wurde,  und  die  Gedanken  von  dem 
Königsmord  auf  Anderes  gewendet  wurden.  So  bemerkte 
das  Volk  erst  spät,  dass  es  für  das  Wohl  des  Vaterlandes 
nichts  gethan,  als  das  Recht  des  gesetzmässigen  Königs 
verletzt  und  alle  Angelegenheiten  in  eine  schlimmere  Lage 
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gebracht  hatte.  Deshalb  beschloss  es^  sobald  es  anging, 
den  gethanen  Schritt  zurUckzuthun,  und  es  ruhte  nicht,  bis 
Alles  wieder  in  den  alten  Stand  gebracht  war. 

Vielleicht  entgegnet  man,  auf  das  Beispiel  des  ROmi- 
Bchen  Volkes  gestützt,  dass  das  Volk  leicht  einen  Tyrannen 
beseitigen  kQnne;  allein  ich  glaube,  dies  Beispiel  bestätigt 
eher  meine  Ansicht.  Allerdings  konnte  das  Römische 
Volk  einen  Tyrannen  viel  leichter  beseitigen  und  die 
Staatsform  ändern,  weil  das  Rocht,  den  König  und  dessen 
Nachfolger  zu  wählen,  dem  Volke  zustand,  und  weil  es 
sich  noch  nicht  an  den  Gehorsam  unter  Könige  gewöhnt 
hatte;  es  war  aus  aufrührerischen  und  verbrecherischen 
Menschen  zusammengesetzt,  und  von  sechs  Königen,  die 
es  vorher  gehabt,  hatte  es  drei  ermordet;  allein  dennoch 
geschah  nichts  weiter,  als  dass  es  statt  eines  T3rrannen 
mehrere  erwählte,  ^'^)  welche  es  immer  in  äusserliche 
oder  innerliche  Kriege  jämmerlich  verwickelten,  bis  end- 
lich die  Herrschaft  wieder  auf  einen  Monarchen  kam,  der, 
wie  in  England,  nur  den  Namen  gewechselt  hatte.  Was 
die  Stände  in  Holland  anlangt,  so  haben  diese,  so  viel 
ich  weiss,  nie  Könige  gehabt,  sondern  Grafen,  auf  welche 
nie  die  Staatsgewalt  übertragen  worden  ist.  Denn  die 
hochmögenden  Stände  von  Holland  thun  in  einer  von  ihnen 
zur  Zeit  des  Grafen  von  Leicester  erlassenen  Erklärung 
kund,  dass  sie  sich  ihr  Recht,  diese  Grafen  an  ihre  Pflicht 
zu  erinnern,  immer  vorbehalten,  und  dass  sie  die  Macht 
sich  vorbehalten,  dieses  Recht  und  die  Freiheiten  der 
Bürger  zu  vertheidigen  und  sich,  an  ihnen,  wenn  sie  in 
Tyrannen  ausarten  sollten,  zu  rächen  und  so  sie  in  Zaum 
zu  halten^  dass  sie  ohne  Zustimmung  und  Bewilligung  der 
Stände  nichts  vermöchten.  Danach  ist  die  höchste  Staats- 
gewalt immer  bei  den  Ständen  gewesen,  und  nur  der  letzte 
Graf  hat  sie  für  sich  zu^  erlangen  versucht.  Deshalb 
kann  man  nicht  sagen,  dass  sie  von  ihm  abgefallen  wä- 
ren; denn  sie  haben  nur  den  alten,  beinahe  verlorenen 
Zustand  wieder  hergestellt. 

Diese  Beispiele  bestätigen,  was  ich  gesagt  habe,  dass 
die  Verfassung  eines  Reiches  nothwendig  festzuhalten  ist 
und  ohne  Gefahr  des  gänzlichen  Unterganges  desselben 
nicht  geändert  worden  kann.  Dies  ist  es,  was  darzulegen 
mir  hier  der  Mühe  werth  erschienen  ist,  ^W) 
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Es  wird  gezeigt ,   da$8  das  oberste  Rechten  Religions- 
angelegenheiten   bei  der  Staatsgewalt  sein   mllsse,   und 
dass  der  äussere  Gottesdienst  dem  Frieden  des  Staates 
angepasst  werden  mllsse,  wenn  man  Gott  recht 

gehorchen  wolle.  ^^®) 

Wenn  ich  oben  gesagt  habe^  dase  die  Inhaber  der 
Staatsgewalt  allein  das  Recht  zu  Allem  haben,  und  dass 
alles  Recht  nur  von  ihrem  Beschlüsse  abhängt,  so  habe 
ich  dies  nicht  blos  von  dem  bttrgerlichen  Re<äte,  sondern 
auch  von  dem  geistlichen  gemeint;  auch  von  diesem 
müssen  sie  die  Erklärer  und  Vertheidiger  sein.  Ich  er- 
kläre das  hier  ausdrücklich  und  werde  in  diesem  Kapitel 
absichtlich  darüber  handeln,  weil  von  Vielen  bestritten 
wird,  dass  dieses  geistliche  Recht  der  Staatsgewalt  zustehe, 
und  weil  sie  von  diesen  nicht  als  Auslegerin  des  gött- 
lichen Rechtes  anerkannt  wird.  Deshalb  erlauben  diese 
Leute  sich  auch,  sie  anzuklagen,  sie  abzusetzen,  ja  aas 
der  Kirche  auszuschliessen,  wie  zuerst  Ambrosius  mit  dem 
Kaiser  Theodosius  gethan  hat.  Es  wird  weiter  unten  ge- 
zeigt werden,  dass  sie  auf  diese  Weise  die  Staatsgewalt 
zertheilten,  ja  selbst  danach  strebten;  vorher  will  ich  aber 
zeigen,  dass  die  Religion  die  Kraft  eines  Gesetzes  nur 
durch  den  Beschluss  der  Inhaber  der  Staatsgewalt  erlan- 
gen kann,  und  dass  Gott  keine  besondere  Herrschaft  über 
die  Menschen  führt,  sondern  dies  nur  durch  Die  that, 
welche  die  Staatsgewalt  haben;  ferner,  dass  der  Gottes- 
dienst und  die  Uebung  der  Frömmigkeit  sich  dem  Frieden 
und  Nutzen  des  Staats  unterordnen  muss  und  deshalb  nur 
von  der  Staatsgewalt  eingerichtet  werden  soll,  die  deshalb 
auch  die  Erklärer  derselben  sein  muss.  Ich  spreche  aus- 
drücklich von  der  Uebung  der  Frömmigkeit  und  von  dem 
äusseren  Gottesdienst,  nicht  von  der  Frömmigkeit  selbst 
und  von  dem  inneren  Gottesdienst,  oder  von  den  Mitteln^ 
wodurch  die  Seele  innerlich  bestimmt  wird,  Gott  mit  voller 
Seele  zu  verehren.    Dieser  innere  Gottesdienst  und  diese 
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Frömmigkeit  gehört  zu  den  besonderen  Rechten  jedes 
Einzelnen;  die,  wie  in  Kap.  17  gezeigt  worden,  auf  einen 
Anderen  nicht  übertragen  werden  können.  Was  ich  ferner 
unter  Reich  Gottes  hier  verstehe,  erhellt  gentlgend  aus 
Kap.  14,  wo  ich  gezeigt  habe,  dass  Deijenige  das  Gesetz 
Gottes  erfüllt,  welcher  nach  Gottes  Willen  die  Gerechtig- 
keit und  Liebe  ttbt;  daraus  folgt,  dass  das  Reich  Gottes 
da  ist,  wo  die  Gerechtigkeit  und  Liebe  die  Kraft  des 
Rechts  und  Gesetzes  haben.  Auch  erkenne  ich  hier  kei- 
nen Unterschied  an,  ob  Gott  den  wahren  Dienst  der  Ge- 
rechtigkeit und  Liebe  durch  das  natürliche  Licht  oder 
durch  Offenbarung  gelehrt  und  geboten  hat;  denn  auf  die 
Art  der  Mittheilung  kommt  es  dabei  nicht  an,  wenn  es 
nur  das  höchste  Gesetz  ist  und  als  solches  den  Menschen 
gilt.  Wenn  ich  daher  jetzt  zeigen  will,  dass  die  Gerech- 
tigkeit und  Liebe  die  Kraft  des  Keclites  und  Gesetzes  nur 
durch  das  Recht  des  Staats  erlangen  kann,  so  ergiebt 
sich  leicht,  da  das  Recht  dos  Staats  nur  bei  der  höchsten 
Gewalt  ist,  dass  die  Religion  die  Kraft  des  Rechts  nur 
durch  den  Beschluss  Derer  erlangen  kann,  welche  die 
weltliche  Staatsmacht  innehaben,  und  dass  Gott  neben 
Diesen  nicht  noch  eine  besondere  Herrschaft  über  die 
Menschen  führt.  ^^^)  Dass  aber  der  Dienst  der  Gerech- 
tigkeit und  Liebe  die  Kraft  des  Rechts  nur  durch  das 
Recht  des  Staates  erlangt,  erbeflt  aus  dem  Früheren;  denn 
in  Kap.  16  habe  ich  nachgewiesen,  dass  im  natürlichen 
Znstande  die  Vernunft  nicht  mehr  Recht  hat  als  die  Be- 
gierde, und  dass  sowohl  Die,  welche  nach  den  Gesetzen 
der  Begierde,  wie  die,  welche  nach  den  Gesetzen  der  Ver- 
nunft leben,  das  Rocht  auf  Alles,  was  sie  vermögen,  haben. 
Deshalb  habe  ich  in  dem  natürlichen  Zustande  keine  Sünde 
angenommen  und  Gott  nicht  als  einen  Richter  vorgestellt, 
der  die  Menschen  wegen  ihrer  Sünden  straft,  sondern  dass 
da  Alles  nach  den  allgemeinen  Gesetzen  der  ganzen  Natur 
geschieht,  und  dieselben  Ereignisse,  um  mit  Salomo  zu 
reden,  den  Gerechten  und  Gottlosen,  den  Reinen  und  den 
Unreinen  treffen,  und  weder  Platz  für  Gerechtigkeit  noch 
Liebe  ist.  ^®^)  Damit  aber  die  Lehren  der  wahren  Ver- 
nunft, d.  h.  wie  ich  in  Kap.  4  bei  dem  göttlichen  Gesetz 
gezeigt  habe,  die  göttlichen  Lehren  die  Kraft  des  Rechtes 
unbedingt  ernielten,  war  es  nöthig,  dass  Jeder  sein  natür- 
liches Recht  aufgab,  und  Alle  es  auf  Alle  oder  Einige 
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oder  Einern  tibertrugen.  Erst  damit  wurde  klar,  was  Ge- 
rechtigkeit und  Ungerechtigkeit,  was  Billigkeit  und  Un- 
billigkeit sei.  Die  Gerechtigkeit  und  tiberhaupt  alle  Leh- 
ren der  wahren  Vernunft  und  folglich  auch  die  Liebe 
gegen  den  Nächsten  erhaltet  also  nur  durch  das  Recht 
des  Staates,  d.  h.  nach  dem  in  demselben  Kapitel  Gezeig- 
ten, nur  durch  den  Beschluss  Derer  die  Kraft  des  Rechts 
und  Gesetzes,  welche  die  h(5chste  Staatsgewalt  inne  hsL- 
ben.  1^2)  Da  nun,  wie  ich  dargelegt,  das  Reich  Gottes 
nur  in  dem  Rechte  der  Gerechtigkeit  und  Liebe  oder  in 
dem  Rechte  der  wahren  Religion  besteht,  so  folgt,  wie 
ich  behauptet  habe,,da8S  Gott  kein  anderes  Reich  unter 
den  Menschen  hat  als  das  durch  die  Inhaber  der  Staats- 
gewalt geübte.  Es  ist  dabei  gleich,  ob  man  meint,  die 
Religion  sei  durch  das  natürliche  Licht  oder  mittelst  der 
Propheten  offenbart;  denn  der  Beweis  gilt  allgemein,  da 
die  Religion  dieselbe  von  Gott  mitgetheilte  ist,  mag  sie 
so  oder  so  den  Menschen  bekannt  geworden  sein.  Deshalb 
musste  auch  bei  den  Juden,  wenn  die  durch  die  Propheten 
geoffenbarte  Religion  die  Kraft  des  Rechts  erlangen  sollte. 
Jeder  sein  natürliches  Recht  aufgeben,  und  Alle  gemein- 
sam festsetzen,  nur  dem  zu  gehorchen,  was  die  Propheten 
ihnen  offenbaren  würden,  wie  dies  in  dem  demokratischen 
Staat  geschieht,  wo  Alle  mit  gemeinsamer  Uebereinstim- 
mung  beschliessen,  nur  nach  dem  Gebot  der  Vernunft  zu 
leben. 

Wenn  auch  die  Juden  nebenbei  ihr  Recht  auf  Gott 
übertragen  haben,  so  konnten  sie  das  doch  nur  in  Gedan- 
ken, aber  nicht  durch  die  That  vollziehen.  Denn  sie  be- 
hielten in  Wahrheit,  wie  wir  gesehen  haben,  die  unbe- 
schränkte Staatsgewalt,  bis  sie  diese  auf  Moses  über- 
trugen, welcher  dann  unbeschränkter  König  blieb,  und 
Gott  hat  die  Juden  nur  durch  ihn  regiert.  Ferner  konnte 
aus  diesem  Grunde,  dass  die  Religion  nur  durch  das 
Recht  des  Staates  die  rechtliche  Natur  erlangt,  Moses 
Diejenigen  nicht  ebenso  mit  dem  Tode  bestrafen,  welche 
vor  dem  Vertrage,  wo  sie  also  noch  in  ihrem  natürlichen 
Rechte  waren,  den  Sabbath  verletzt  hatten  (Exod.  XV.  30), 
als  die,  welche  nach  dem  Vertrage  dies  thaten  (Num. 
XV.  36),  wo  sie  ihr  Recht  abgetreten  hatten,  und  der 
Sabbath  nach  dem  Staatsrecht  die  Kraft  eines  Gebotes 
annahm.    Endlich  hat  deshalb  auch  nach  dem  Untergang 
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des  jüdischen  Staates  die  geoifenbarte  Religion  aufgehlirt, 
die  Kraft  des  Rechts  zu  haben;  denn  unzweifelhaft  hat 
von  da  ab,  wo  die  Juden  ihr  Recht  auf  den  babylonischen 
König  übertrugen,  das  Reich  Oottes  und  das  göttliche 
Recht  sofort  aufgehört.  Denn  damit  war  der  Vertrag 
völlig  aufgehoben,  in  dem  sie  Gott  zugesagt  hatten,  allen 
Beinen  Worten  zu  gehorchen,  der  die  Grundlage  des 
Rechtes  Gottes  gebildet  hatte,  und  sie  konnten  nicht  mehr 
an  denselben  halten,  da  sie  von  da  ab  nicht  mehr  selbst- 
Btändig  waren,  wie  in  der  Wüste  oder  in  ihrem  Lande, 
sondern  dem  König  von  Babylon  gehörten,  dem  sie,  wie 
ich  in  Kap.  16  gezeigt  habe,  in  Allem  zu  gehorchen 
hatten.  ^^^)  Auch  Jeremias  sagt  dies  ausdrücklich  XIX.  7. 
„Bedenkt ^,  sagt  er,  „den  Frieden  des  Reichs,  wohin  ich 
Euch  als  Gefangene  geführt  habe;  bleibt  jenes  unversehrt, 
so  werdet  auch  Ihr  unversehrt  bleiben."  Für  die  Wohl- 
fahrt dieses  Staates  konnten  sie  aber  nicht  als  dessen 
Diener,  da  sie  Gefangene  waren,  sondern  nur  als  dessen 
Sklaven  sorgen ;  indem  sie  sich  zur  Vermeidung  von  Auf- 
stttnden  in  Allem  gehorsam  bewiesen,  die  Gesetze  und 
Rechte  des  Landes  beobachteten,  wenn  sie  auch  von  den 
im  Vaterland  gewohnten  sehr  verschieden  waren  u.  s.  w. 

Aus  alledem  ergiebt  sich  auf  das  Klarste,  dass  bei 
den  Juden  die  Religion  die  Kraft  dos  Rechts  nur  von  dem 
Recht  des  Staates  erhalten  hat,  und  dass  sie  nach  dessen 
Zerstörung  nicht  mehr  als  das  Rocht  eines  besonderen 
Staates,  sondern  als  eine  allgemeine  Lehre  der  Vernunft 
gelten  kann;  der  Vernunft,  sage  ich,  da  die  katholische 
Religion  damals  noch  nicht  offenbart  war. 

Ich  folgere  deshalb  unbedingt,  dass  die  Religion,  sei 
sie  durch  das  natürliche  Licht  oder  das  prophetische 
offenbart,  die  Kraft  eines  Gebotes  nur  durch  den  Beschluss 
des  Inhabers  der  Staatsgewalt  erhält,  und  dass  Gott  kein 
besonderes  Reich  bei  den  Menschen  hat,  als  nur  durch 
Die,  welche  die  Staatsgewalt  inne  haben.  Dies  folgt  auch 
und  wird  deutlicher  aus  dem  in  Kap.  4  Gesagten.  Dort 
habe  ich  gezeigt,  dass  alle  Beschlüsse  Gottes  eine  ewige 
Wahrheit  und  Nothwendigkeit  einschlioRson,  und  dass  man 
Gott  nicht  als  einen  Fürsten  oder  Gesetzgeber  für  die 
Menschen  auffassen  könne.  Deshalb  erhalten  die  gött- 
lichen Lehren,  welche  das  natürliche  oder  prophetische 
Licht  offenbart,  die  Kraft  eines  Gebotes  nicht  unmittelbar 
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von  Gott,  sondern  nur  von  Denen  oder  mittelst  Derer, 
welche  das  Recht  der  Staatsgewalt  besitzen.  Man  kann 
deshalb  auch  ohne  ihre  Vermittlung  sich  nicht  vorstellen, 
dass  Gott  über  die  Menschen  herrscht  und  die  mensch- 
lichen Angelegenheiten  nach  Gerechtigkeit  und  Billigkeit 
leitet.  Auch  die  Erfahrung  bestätigt  dies;  denn  man  findet 
die  Spuren  der  göttlichen  Gerechtigkeit  nur  da,  wo  die 
Gerechten  regieren;  anderwärts,  um  die  Worte  Salomo's 
zu  wiederholen,  trifft  das  Gleiche  den  Gerechten  wie  den 
Ungerechten,  den  Reinen  wie  den  unreinen ;  ein  Umstand, 
der  Viele,  welche  meinten,  Gott  regiere  die  Menschen  un- 
mittelbar und  leite  die  ganze  Natur  zu  ihrem  Nutzen,  an 
der  göttlichen  Vorsehung  hat  zweifeln  lassen. 

Wenn  sonach  sowohl  die  Erfahrung  wie  die  Vernunft 
ergiebt,  dass  das  göttliche  Recht  von  dem  Beschluss  der 
Staatsgewalt  abhängt,  so  folgt,  dass  sie  auch  seine  Aus- 
legerin ist.  Aber  in  welcher  Weise  sie  dies  ist,  wird 
sich  später  zeigen;  denn  es  ist  Zeit,  dass  ich  darlege, 
wie  der  äussere  Gottesdienst  und  alle  üebung  der  Fröm- 
migkeit sich  dem  Frieden  und  der  Erhaltung  des  Staates 
zu  fügen  hat,  wenn  man  Gott  recht  gehorchen  will.  Nach 
dieser  Darlegung  wird  dann  sich  die  Art  leicht  ergeben, 
in  der  die  Staatsgewalt  Religion  und  Frömmigkeit  aus- 
zulegen hat. 

Es  ist  gewiss,  dass  die  Treue  gegen  das  Vaterland 
das  Höchste  ist,  was  Jemand  zu  leisten  hat;  denn  wenn 
der  Staat  aufgehoben  ist,  so  kann  nichts  Gutes  bestehen 
bleiben.  Alles  kommt  in  Gefahr,  und  nur  die  Leiden- 
schaften und  die  Gottlosigkeit  herrschen  dann  durch  die 
Furcht  über  Alles.  Deshalb  wird  selbst  das  Fromme,  was 
man  dem  Nächsten  erweist,  zu  einem  Gottlosen,  wenn 
es  zum  Schaden  des  ganzen  Staates  gereicht,  und  ebenso 
kann  man  nichts  Gottloses  an  ihm  begehen,  was  nicht  als 
fromm  gelten  muss,  wenn  es  zur  Erhaltung  des  Staates 
geschieht,  i®^)  So  ist  es  z.  B.  fromm,  Dem,  der  mit  mir 
streitet  und  meinen  Rock  nehmen  will,  auch  den  Mantel 
zu  geben;  sollte  aber  dies  der  Erhaltung  des  Staates  ge- 
fährlich werden,  so  ist  es  im  Gegentheil  fromm,  ihn  vor 
Gericht  zu  fordern,  selbst  wenn  das  Todesurtheil  gegen 
ihn  ausgesprochen  werden  muss.  Deshalb  wird  Manlius 
Torquatus  gefeiert,  dass  er  das  Wohl  des  Vaterlandes 
über  die  Liebe  zum  Sohn  gestellt  hat.    Ist  dies  richtig. 
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80  folgt,  dass  das  Wohl  des  Volkes  das  höchste  Gesetz 
bildet,  dem  sich  alle,  sowohl  menschliche  wie  göttliche, 
unterordnen  müssen.  Da  aber  nur  der  höchsten  Staats- 
gewalt obliegt,  zu  bestimmen,  was  zu  dem  Wohl  des  gan- 
zen Volkes  und  zur  Sicherheit  des  Rechts  nöthig  ist,  und 
was  sie  dazu  für  nöthig  hält,  anzuordnen,  so  folgt,  d.nss 
es  auch  nur  ihr  zukommt,  zu  bestimmen,  wie  Jeder  sei- 
nem Nächsten  in  Frömmigkeit  zu  helfen,  d.  h.  wie  Jeder 
Gott  zu  gehorchen  hat.  i^*) 

Daraus  ergiebt  sich,  in  welchem  Sinne  die  höchste 
Staatsgewalt  die  Auslegerin  der  Religion  ist;  ferner,  dass 
Niemand  Gott  recht  gehorchen  kan,  wenn  er  die  üebung 
der  Frömmigkeit,  zu  der  Jeder  schuldig  ist,  dem  allge- 
meinen Nutzen  nicht  anpasst,  und  folglich,  wenn  er  nicht 
allen  Geboten  der  höchsten  Staatsgewalt  Folge  leistet. 
Denn  da  wir  Alle  auf  Gottes  Gebot  ohne  Ausnahme  die 
Frömmigkeit  üben  und  Niemandem  schaden  sollen,  so 
folgt,  dass  es  Niemandem  erlaubt  ist.  Jemand  auf  Kosten 
eines  Anderen  .und  noch  weniger  mit  dem  Schaden  des 
ganzen  Staates  zu  helfen.  Folglich  kann  Niemand  nach 
Gottes  Gebot  seinem  Nächsten  in  Frömmigkeit  beistehen, 
wenn  er  die  Frömmigkeit  der  Religion  nicht  dem  allge- 
meinen Nutzen  anpasst.  Nun  kann  aber  der  Einzelne  nur 
aus  den  Beschlüssen  der  höchsten  Staatsgewalt,  welcher  die 
Sorge  fUr  die  öffentlichen  Angelegenheiten  obliegt,  ent- 
nehmen, was  dem  Staate  nützlich  ist;  deshalb  kann  Nie- 
mand die  Frömmigkeit  recht  üben  und  Gott  recht  gehor- 
chen, als  nur,  wenn  er  den  Geboten  der  höchsten  Staats- 
gewalt Folge  leistet. 

Dies  wird  auch  durch  die  Praxis  bestätigt.  Kein  Unter- 
than  darf  Dem  Hülfe  leisten,  welchen  die  höchste  Staats- 
gewalt des  Todes  schuldig  oder  für  ihren  Feind  erklärt 
hat,  sei  es  ein  Bürger  oder  ein  Fremder,  ein  Privatmann 
oder  der  Herrscher  eines  anderen  Staates.  Deshalb  waren 
auch  die  Juden,  obgleich  es  ihnen  geboten  war,  ihren 
Nächsten  wie  sLah  selbst  zu  lieben  (Levit.  XIX.  17,  18), 
doch  schuldig,  aen,  der  gegen  das  Gebot  des  Gesetzes 
etwas  begangen  hatte,  dem  Richter  anzuzeigen  (Lev.  V.  1, 
Deut.  XIII.  8,  9)  und  ihn,  wenn  er  des  Todes  schuldig 
erklärt  wurde,  zu  tödten  (Deut.  XVH.  7).  Damit  ferner 
die  Juden  ihre  erlangte  Freiheit  bewahren  und  das  er- 
oberte Land  unter  ihrer  unbedingten  Herrschaft  behalten 
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konnten,  war  es,  wie  ich  Kap.  17  gezeigt  habe,  noth- 
wendig,  dass  sie  die  Religion  ihrem  Staatswesen  aus- 
schliesslich anpassten  und  von  den  ttbrigen  Völkern  son- 
derten. Deshalb  war  ihnen  geheissen:  Liebe  Deinen 
Nächsten  und  hasse  Deinen  Feind  (Matth.  V.  43).  Nach- 
dem sie  aber  die  Staatsgewalt  verloren  hatten  und  in  die 
babylonische  Gefangenschaft  geführt  worden  waren,  be- 
iehrte Jeremias  sie,  auch  dafür  zu  sorgen,  dass  dem 
Staate,  wohin  sie  als  Gefangene  gebracht  worden,  kein 
Schaden  geschehe;  und  als  Christus  sah,  dass  sie  über 
den  ganzen  Erdkreis  zerstreut  werden  würden,  lehrte  er, 
dass  Alle  die  Frömmigkeit  gegen  Jedermann  ohne  Aus- 
nahme üben  sollten.  Dies  Alles  zeigt  auf  das  Klarste, 
dass  die  Religion  immer  dem  Wohl  des  Staates  angepasst 
worden  ist.  i®*) 

Fragt  aber  Jemand,  mit  welchem  Rechte  denn  die 
Jünger  Christi,  die  blosse  Privatleute  waren,  die  Religion 
haben  lehren  können,  sp  antworte  ich,  dass  sie  es  auf 
Grund  der  Gewalt  gethan  haben,  die  sie  von  Christus 
gegen  die  unreinen  Geister  empfangen  haben  (Matth.  X.  1). 
Denn  ich  habe  schon  oben  am  Schluss  des  16.  Kapitels 
ausdrücklich  bemerkt,  dass  man  auch  den  Tyrannen  die 
Treue  bewahren  müsse,  mit  Ausnahme  Dessen,  dem  Gott 
durch  sichere  Offenbarung  einen  besonderen  Beistand 
gegen  den  Tyrannen  versprochen  hat.  Deshalb  kann 
daran  Niemand  ein  Beispiel  nehmen,  wenn  er  nicht  auch 
die  Macht  hat,  Wunder  zu  verrichten;  wie  auch  daraus 
erhellt,  dass  Christus  seinen .  Jüngern  gesagt  hat,  sie 
sollten  Die  nicht  fürchten,  welche  den  Körper  tödten 
(Matth.  XVT.  28).  Wäre  dies  Jedem  gesagt  worden,  so 
würde  der  Staat  vergeblich  errichtet  sein,  und  jene  Worte 
Salomo's  (Sprüchwörter  XXIV.  21):  „Mein  Sohn,  fürchte 
Gott  und  den  König,**  wären  ein  gottloses  Wort,  was  aber 
durchaus  falsch  ist,  und  man  muss  deshalb  anerkennen, 
dass  jene  Gewalt,  welche  Christus  seinen  Jüngern  ertheilt 
hat,  ihnen  nur  für  ihre  Person  gegeben  worden  ist,  und 
Andere  daran  kein  Beispiel  nehmen  können,  i®'^ 

Uebrigens  machen  mich  die  Gründe  meiner '  Gegner 
nicht  bedenklich,  durch  die  sie  das  geistliche  Recht  von 
dem  bürgerlichen  trennen  und  behaupten,  nur  dieses  sei 
bei  der  höchsten  Staatsgewalt,  jenes  aber  bei  der  allge- 
meinen Kirche;    sie  sind  so  leichtfertig,   dass  sie  keine 
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Widerlegung  verdienen.  Das  Eine  kann  ich  nicht  mit 
StUIschweigen  übergehen,  dass  sie  sich  selbst  kläglich 
tSuBchen.  wenn  eie  zur  Rechtfertigung  dieser  aufrühre- 
rischen Ansicht,  welches  harte  Wort  man  mir  verzeihen 
möge,  das  Beispiel  des  Hohenpriesters  der  Juden  benutzen, 
da  dieser  ehedem  auch  das  Recht  hatte,  die  heiligen  An- 
gelegenheiten zu  verwalten;  sie  vergessen,  daas  die  Hohen- 
priester dieses  Recht  von  Moses  empfangen  hatten,  wel- 
cher, wie  ich  oben  gezeigt  habe,  die  höchste  Staatsgewalt 
allein  besass,  und  durch  dessen  Beschluss  sie  mitbin  auch 
dieses  Rechtes  wieder  beraubt  werden  konnten.  Er  selbst 
wählte  ja  nicht  blos  den  Aaron,  sondern  auch  dessen 
Sohn  Eleazar  und  Enkel  Fincha,  und  gab  diesen  die 
Uacht,  das  Hohepriesterthum  zu  verwalten,  was  nachher 
die  Hohenpriester  so  behielten,  dass  sie  dennoch,  als  die 
Beamten  Mosis,  d.  h.  der  höchsten  Staatsgewalt  erscheinen, 
Denn  Moses  erwählte,  wie  gesagt,  keinen  Nachfolger  in 
der  Herrschaft,  dondern  vertheilte  dessen  Geschäfte  so, 
dass  die  Späteren  seine  Verweser  wurden,  welche  die 
Staatsgewalt  verwalteten,  als  wenn  der  König  nur  ab- 
wesend und  nicht  todt  wäre.  Im  zweiten  Reiche  hatten 
dann  die  Hohenpriester  dieses  Recht  unbeschränkt,  nach- 
dem sie  zu  dem  PriesteTthum  anch  das  fürstliche  Recht 
erlangt  hatten. 

Deshalb  hängt  das  Recht  des  Hohenpriesters  immer  von 
der  Bewilligung  der  Staatsgewalt  ab,  und  die  Hohenpriester 
haben  es  immer  nur  mit  derselben  inne  gehaht.  Ja,  das 
Recht  in  Religionsangelegenheiten  ist  immer  bei  den  Kö- 
nigen gewesen,  wie  sich  aus  dem  in  diesem  Kapitel  Fol- 
genden ergeben  wird.  Nur  ein  Recht  hatten  sie  nicht; 
sie  durften  nicht  hei  Verwaltung  der  Heiligthllmer  im 
Tempel  helfen,  weil  Alle,  die  nicht  von  Aaron  abstamm- 
ten, für  weltlich  gehalten  wnrden,  was  aber  bei  einem 
christlichen  Staate  nicht  stattfindet.  Deshalb  sind  oflfen- 
bar  heutzutage  die  Religionsangelegenheiten  nur  ein  Recht 
der  Staatsgewalt;  deren  Verwaltung  verlangt  linc  beson- 
dere Sittlichkeit,  aber  nicht  eine  besondere  Fainil!<',  und 
deshalb  können  die  Inhaber  der  Staatsgewalt  mU  Welt- 
liche nicht  von  ihnen  ansgeschlosaen  werden,  und  nur 
auf  der  Macht  oder  der  Erlaubniss  der  höchsten  Staats- 
gewalt ruht  das  Recht  und  die  Macht,  die  Kcligions- 
angelegenheiten  zb  verwalten,   ihre  Diener  zu  erwählen. 
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die  Grundlagen  der  Kirche  und  ihre  Lehre  zu  bestimmen 
und  festzustellen,  über  die  Sitten  und  frommen  Handlun- 
gen zu  urtheilen,  Jemand  in  die  Kirche -aufzunehmen  oder 
daraus  zu  Verstössen  und  für  die  Armen  zu  sorgen. 

Dies  ist  nicht  blos  wahr,  wie  ich  bewiesen  habe,  son- 
dern auch  durchaus  nothwendig,  sowohl  zur  Erhaltung  der 
Religion  selbst  wie  des  Staates.  Denn  es  ist  bekannt, 
wie  viel  das  Recht  und  die  Macht  über  die  geistlichen 
Dinge  bei  dem  Volke  bedeutet,  und  wie  Alle  auf  den 
Mund  Dessen  lauschen,  der  diese  Macht  besitzt;  so  dass 
man  sagen  kann,  dass  der  Inhaber  dieser  Macht  am  meisten 
über  die  Gemüther  gebietet,  i»*)  Wer  mithin  dieses  Recht 
der  höchsten  Staatsgewalt  entziehen  will,  strebt  nach 
Theilung  der  Herrschaft,  woraus  unvermeidlich,  wie  sonst 
zwischen  den  Königen  und  Hohenpriestern  der  Juden, 
Streit  und  Unfrieden  ohne  Ende  entstehen  muss.  Ja,  wer 
diese  Macht  der  weltlichen  Gewalt  entziehen  will,  der 
sucht  nach  einem  Weg  zur  Herrschaft,  wie  ich  dargelegt 
habe.  Denn  was  hat  die  Staatsgewalt  zu  beschliessen, 
wenn  ihr  dieses  Recht  verweigert  wird?  Fürwahr  nichts, 
weder  über  den  Krieg  noch  über  den  Frieden  noch  sonst 
eine  Angelegenheit;  da  sie  auf  den  Ausspruch  Dessen 
warten  muss,  der  sie  lehrt,  ob  das,  was  sie  flir  nützlich 
hält,  fromm  oder  gottlos  ist;  vielmehr  geschieht  dann 
Alles  nach  dem  Beschlüsse  Jenes,  der  über  das  Fromme 
und  Gottlose,  über  das  Recht  und  Unrecht  urtheilen  und 
entscheiden  kann. 

Alle  Jahrhunderte  haben  Beispiele  hierzu  erlebt;  ich 
will  nur  eins  für  viele  anführen.  Dem  Römischen  Hohen- 
priester war  dieses  Recht  eingeräumt,  und  so  brachte  er 
allmählich  alle  Könige  unter  seine  Gewalt;  bis  er  zu  dem 
Gipfel  der  Herrschaft  aufgestiegen  war.  Wenn  später  die 
Fürsten  und  insbesondere  die  deutschen  Kaiser  dessen 
Ansehen  nur  um  ein  Geringes  zu  vermindern  suchten,  so 
war  dieses  vergeblich;  vielmehr  vermehrten  sie  nur  da- 
durch in  vielen  Fällen  dessen  Macht.  Denn  das,  was 
kein  Monarch  mit  Eisen  oder  Feuer  vermag,  das  haben 
die  Priester  mit  der  blossen  Feder  vermocht.  Daraus 
allein  erhellt  ihre  Kraft  und  Gewalt  und  die  Nothwendig- 
keit,  das^  die  Staatsgewalt  diese  Macht  an  sich  behalte. 

Ueberdenkt  man,  was  ich  früher  ausgeführt,  so  sieht 
man,    dass  dieses  auch  nicht  wenig  zum  Wachsthum  der 
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Religion  und  Frömmigkeit  selbst  beitragen  muss.  Denn 
ich  habe  oben  gezeigt^  dass  selbst  die  Propheten  trotz 
ihrer  Begabung  mit  gtJttlicher  Tugend  doch  als  Einzelne 
durch  ibrUecht^  zu  ermahnen^  zu  tadeln  und  zu  schelten, 
die  Menschen  mehr  gereizt  als  gebessert  haben;  während 
sie  leicht  sich  den  Ermahnungen  oder  Züchtigungen  der 
Könige  fUgten.  Ferner  sind  die  Könige  selbst  oft  nur 
deshalb;  weil  ihnen  dieses  Hecht  nicht  zustand,  von  der 
Keligicn  abgefallen  und  mit  ihnen  beinahe  das  ganze 
Volk.  Selbst  in  christlichen  Ländern  hat  sich  dies  aus 
diesem  Orunde  oft  zugetragen. 

Wenn  man  mich  aber  fragt,  wer  dann,  wenn  die  In- 
liaber  der  Staatsgewalt  gottlos  sein  wollten,  die  Frömmig- 
keit vertheidigen  solle?  ob  Jene  auch  dann  als  Erkläre:^ 
derselben  gelten  sollen?  so  frage  ich  dagegen:  Wie  aber, 
wenn  die  Geistlichen,  die  auch  Menschen  sind,  und  Ein- 
zelne, denen  nur  ihre  Geschäfte  zu  besorgen  obliegt,  oder 
Andere,  bei  denen  das  Uecht  über  die  geistlichen  Dinge 
sein  soll,  gottlos  sein  wollen,  sollen  auch  dann  sie  als 
dessen  Erklärer  gelten?  ^ö<>)  Es  ist  sicher,  dass,  wenn 
die  Inhaber  der  Staatsgewalt  nach  ihrem  Belieben  vor- 
gehen wollten.  Alles,  mögen  sie  das  Recht  Über  die  geist- 
lichen Dinge  haben  oder  nicht,  das  Geistliche  wie  das 
Weltliche,  in  schlecliten  Zustand  gerathen  wird,  und  zwar 
um  so  schneller,  wenn  Einzelne  das  göttliclie  Recht  in 
aufruhrerischer  Weise  beanspruchen.  Deshalb  wird  damit 
nichts  erreicht,  dass  ihnen  dieses  Recht  versagt  wird, 
sondern  das  Uebel  wird  vielmehr  vergrössevt,  da  sie  des- 
halb allein  gottlos  werden  mUsscn,  wie  die  jüdischen  Kö- 
nige, denen  dieses  Recht  nicht  unbedingt  zustand,  und 
somit  wird  die  Beschädigung  des  Staates  und  sein  Un- 
glück aus  einem  ungewissen  und  zufälligen  zu  einem 
sicheren  und  nothwendigen  gemacht. 

Sowohl  in  Hinsicht  auf  die  Wahrheit  der  Sache  wie 
die  Sicherlieit  des  Staates  und  die  Vermehrung  der  Fröm- 
migkeit ist  man  deshalb  zur  Annahme  genöthigt,  dass 
das  göttliclie  Recht  oder  das  Recht  über  die  geistlichen 
Dinge  von  dem  Beschluss  der  höchsten  Staatsgewalt  ab- 
liängig  sein  und  sie  der  Ausleger  und  Beschützer  der- 
selben sein  muss;  woraus  folgt,  dass  sie  auch  der  Diener 
des  Wortes  Gottes  ist,  welcher  das  Volk  durch  das  An- 
sehn  der   höchsten  Gewalt   die  Frömmigkeit   lehrt,    wie 
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eie  nach  ihrem  Beschluss  dem  allgemeinen  Wohl  ange- 
pasBt  ist. 

Ich  habe  noch  darzulegen,  weshalb  in  den  christlichen 
Staaten  immer  über  dieses  Recht  gestritten  worden  ist^ 
während  doch  die  Juden,  so  viel  ich  weiss,  niemals  dar- 
über zweifelhaft  gewesen  sind.  Es  kann  allerdings  unge- 
heuerlich erscheinen,  dass  eine  so  klare  und  nothwendige 
Sache  immer  in  Frage  gestanden,  und  dass  die  höchsten 
Staatsgewalten  dieses  Recht  immer  nur  mit  Streit,  ja  mit 
Gefahr  des  Aufstandes  und  zum  Schaden  für  die  Religion 
besessen  haben.  Könnte  ich  hierfür  keinen  sicheren  Grund 
angeben,  so  würde  ich  gern  glauben,  dass  die  Ausführun- 
gen dieses  Kapitels  nur  eine  Theorie  sind  und  zu  jener 
Gattung  von  Spekulationen  gehören,  die  keine  Anwendung 
finden  können.  Allein  wenn  man  die  Anfänge  der  christ- 
lichen Religion  betrachtet,  so  offenbart  sich  bald  die  Ur- 
sache davon.  Denn  die  christliche  Religion  ist  nicht 
zuerst  von  den  Königen  gelehrt  worden,  sondern  von 
Privatpersonen,  welche  lange  Zeit  hindurch  gegen  den 
Willen  der  Staatsgewalt,  deren  ünterthanen  sie  waren,  in 
Privatkirchen  predigten,  die  heiligen  Gebräuche  einsetzten 
und  verwalteten  und  Alles  allein  ohne  Rücksicht  auf  die 
Staatsgewalt  einrichteten  und  beschlossen. 

AIh  nun  nach  Abschluss  vieler  Jahre  die  Religion  die 
des  Staates  zu  werden  begann,  so  mussten  die  Geist- 
lichen, welche  sie  festgestellt  hatten,  sie  auch  den  Kai- 
ßern  lehren,  und  damit  konnten  sie  es  leicht  erlangen, 
dass  sie  als  die  Lehrer  und  Ausleger  und  Hüter  der  Kirche 
und  als  die  Stellvertreter  Gottes  anerkannt  wurden,  i*®) 
Auch  sorgten  die  Geistlichen  vortrefflich  dafür,  dass  die 
christlichen  Könige  später  diese  Macht  sich  nicht  an- 
massen  konnten,  indem  sie  den  höheren  Dienern  der 
Kirche  und  dem  höchsten  Ausleger  der  Religion  die  Ehe 
untersagten.  Dazu  kam,  dass  sie  die  Lehrsätze  der  Re- 
ligion zu  einer  so  grossen  Zahl  vermehrt  und  mit  der 
Philosophie  so  vermengt  hatten,  dass  der  oberste  Ausleger 
auch  der  vornehmste  Theologe  und  Philosoph  sein  und 
Müsse  für  eine  Menge  nutzloser  Spekulationen  haben 
musste,  was  nur  bei  Privatpersonen,  die  Müsse  genug 
übrig  hatten,  eintreffen  konnte. 

Bei  den  Juden  verhielt  sich  die  Sache  aber  ganz  an- 
ders.    Ihre  Kirche   begann   gleichzeitig   mit   dem  Staat; 
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der  unbedingte  Inhaber  der  Staatsgewalt  lehrte  dem 
Volke  auch  die  Keligion,  ordnete  die  heiligen  Aemter  und 
wählte  deren  Diener.  Daher  kam  es,  dass  die  königliche 
Macht  bei  dem  Volke  am  meisten  galt,  und  dass  das  Recht 
in  den  geistlichen  Dingen  wesentlich  bei  den  Königen 
war.  Denn  wenn  auch  nach  Mosis  Tode  Niemand  die 
Staatsgewalt  unbeschränkt  besass,  so  war  doch  das  Recht 
der  Gesetzgebung  sowohl  in  geistlichen  Dingen  wie  sonst 
bei  den  Fürsten ,  und  um  in  der  Religion  und  Frömmig- 
keit belehrt  zu  werden ,  musste  das  Volk  ebenso  den 
höchsten  Richter  wie  den  Hohenpriester  antreten  (Deut. 
XVII.  9^  11),  und  wenn  auch  die  Könige  nicht  dasselbe 
Recht  wie  Moses  hatten,  so  hing  doch  die  ganze  Ordnung 
und  das  Wohl  des  geistlichen  Dienstes  von  ihnen  ab. 
Denn  David  richtete  den  ganzen  Dienst  des  Tempels  ein 
(1.  Chronik  XXVIIL  11,  12  u.  f.);  dann  wählte  er  aus 
allen  Leviten  24,000  zu  dem  Singen  der  Psalmen,  und 
6000,  aus  denen  die  Richter  und  Vorstände  gewählt  wer- 
den  sollten,  und  4000  ThUrsteher,  und  4000,  die  die  Flöte 
spielen  sollten  (1.  Chronik  XXIII.  4,  f)).  Dann  theilte  er 
sie  in  Abthciiungon,  deren  Vorsteher  er  auch  auswählte, 
und  von  denen  jedesmal  einer  der  Reihe  nach  den  Dienst 
verrichtete  (daselbst  5),  Auch  die  Priester  theilte  er  in 
so  viel  Abtheihmgen.  Damit  ich  nicht  Alles  einzeln  dar- 
zustellen brauclio,  verweise  ich  den  Leser  auf  die  2,  Chro- 
nik VIII.  13,  wo  es  heisst:  „Der  Gottesdienst  sei  so,  wie 
ihn  Moses  eingerichtet,  auf  Befehl  Salomo's  im  Tempel 
verwaltet  worden,"  und  v.  14,  „dass  er  selbst  (Salomo) 
in  seinen  und  der  Leviten  Aemtern  die  Priester  in  Ab- 
theilnngen  eingetheilt  nach  dem  Befehl  des  göttlichen 
Mannes  David,"  und  in  v.  16  bezeugt  endlich  der  Ge- 
schichtschreiber: „dass  sie  in  nichts  von  dem  Gebote  des 
Königs,  was  er  an  die  Priester  und  Leviten  erlassen,  ab- 
gewichen seien;  auch  nicht  in  Verwaltung  der  Schatz- 
kammer." Daraus  und  aus  der  ttbrigen  Geschichte  der 
Könige  erhellt  klar,  dass  die  ganze  Uebung  der  Religion 
und  der  geistliche  Dienst  nur  von  dem  Könige  abgehan- 
gen bat;  und  wenn  ich  oben  gesagt,  dass  die  Könige 
nicht  wie  Moses  den  Hohenpriester  wänlen,  Gott  unmittel- 
bar befragen  und  die  Propheten  verurtheilen  konnten,  die 
ihnen  bei  ihrem  Leben  weissagten,  so  habe  ich  dies  nur 
gesagt,  weil  die  Propheten  nach  ihrer  Macht  einen  neuen 
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König  wählen  und  dem  Vatermörder  verzeihen  konnten; 
aber  sie  konnten  nicht  den  König,  wenn  er  etwas  gegen 
die  Gesetze  unternahm,  vor  Gericht  laden  und  nach  dem 
Recht  gegen  ihn  verfahren.  Wenn  es  deshalb  keine  Pro- 
pheten gegeben  hätte,  welche  dem  Vatermörder  auf  be- 
sondere Offenbaning  Verzeihung  sicher  gewähren  konnten, 
so  hätten  die  Könige  das  Recht  zu  allen  geistlichen  wie 
bürgerlichen  Dingen  gehabt.  Deshalb  haben  die  heutigen 
Inhaber  der  Staatsgewalt,  wo  keine  Propheten  bestehen 
und  angenommen  zu  werden  brauchen,  da  sie  dem  jüdi- 
schen Gesetze  nicht  zugethan  sind,  dieses  Recht  unbe- 
schränkt, wenn  sie  auch  verheirathet  sind,  und  werden  es 
immer  behalten,  wenn  sie  nur  die  Lehrsätze  der  Religion 
nicht  zu  sehr  vermehren,  noch  mit  den  Wissenschaften 
vermengen  lassen. 


Zwanzigstes  Kapitel. 


Es  wird  gezeigt,  dass  in  einem  Freistaafe  Jedem  erlaubt 
ist,  zu  denken,  was  er  will,  und  zu  sagen,  was  er 

denkt.  101) 

Könnte  man  den  Gedanken  ebenso  leicht  gebieten  wie 
der  Zunge,  so  würde  jeder  Herrscher  sicher  regieren,  und 
es  gäbe  keine  gewaltsame  Herrschaft;  jeder  Unterthan 
würde  nach  dem  Willen  der  Gebieter  leben  und  nur  nach 
ihren  Geboten  bestimmen,  was  wahr  oder  falsch,  gut  oder 
schlecht,  gerecht  oder  ungerecht  sei.  Allein  es  ist,  wie 
ich  schon  im  Beginn  von  Kap.  17  gesagt,  unmöglich,  dasa 
die  Seele  sich  ganz  in  der  Herrschaft  eines  Anderen  be- 
finde, da  Niemand  sein  natürliches  Recht  oder  sein  Ver- 
mögen, frei  zu  denken  und  über  Alles  zu  urtheilen,  auf 
einen  Anderen  übertragen  kann,  noch  dazu  gezwungen 
werden  kann.  Deshalb  gilt  die  Herrschaft  für  gewalt- 
thätig,  welche  sich  gegen  die  Gedanken  richtet,  und  die 
Staatsgewalt    scheint   den  Unterthanen  Unrecht   zu   thun 
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und  in  ihr  Recht  einzugreifen,  wenn  sie  Jedem  vorschrei- 
ben will,  was  er  als  wahr  annehmen,  als  falsch  verwerfen, 
und  durch  welche  Ansichten  Jeder  sich  zur  Gottesfurcht 
bestimmen  lassen  soll.  Dies  sind  Rechte  des  Einzelnen, 
die  Niemand,  auch  wenn  er  will,  abtreten  kann.  Allerdings 
kann  das  Urtheil  auf  mannichfache  und  beinahe  unglaub- 
liche Weise  eingenommen  werden,  so  dass  es,  obgleich 
es  nicht  geradezu  unter  dem  Befehl  eines  Anderen  steht, 
doch  von  seinem  Munde  so  abhängt,  dass  er  der  Herr 
desselben  heissen  kannte.  Allein  so  viel  auch  die  Kunst 
hier  geleistet  hat,  so  hat  sie  es  doch  niemals  erreicht, 
dass  nicht  die  Menschen  immer  Ueberfluss  an  eigenen 
Meinungen  gehabt  hätten,  und  dass  nicht  die  Sinne  ebenso 
verschieden  wären  wie  die  Geschmäcke.  Selbst  Moses, 
welcher  nicht  durch  Lust,  sondern  durch  göttliche  Tugend 
den  Sinn  seines  Volkes  in  hohem  Maasse  lenkte,  da  er 
für  göttlich  galt,  der  Alles  nur  nach  Gottes  Mittheilung 
sage  und  thue,  konnte  doch  dem  Gerede  und  den  falschen 
Auslegungen  des  Volkes  nicht  entgehen.  Noch  viel  we- 
niger können  es  die  anderen  Monarchen,  obgleich,  wenn 
es  wo  möglich  wäre,  es  in  dem  monarchischen  Staat  noch 
am  ehesten  und  in  dem  demokratischen  am  wenigsten 
möglich  sein  würde,  wo  Alle  oder  ein  grosser  Theil 
des  Volkes  gemeinsam  regiert,  wie  Jeder  leicht  einsehen 
wird. 

So  sehr  daher  auch  die  höchste  Staatsgewalt  als  die 
gilt,  welche  das  Recht  zu  Allem  hat  und  das  Recht  und 
die  Frömmigkeit  auslegt,  so  konnten  die  Menschen  doch 
nie  verhindert  werden,  über  Alles  nach  ihrem  eigenen 
Sinn  zu  urtheilen  und  bald  von  dieser,  bald  von  jener 
Leidenschaft  erfasst  zu  werden.  Allerdings  kann  die 
Staatsgewalt  alle  mit  ihr  nicht  Uebereinstimmenden  mit 
Recht  für  Feinde  erklären;  aber  ich  spreche  hier  nicht 
von  ihrem  Recht,  sondern  von  dem  Nützlichen;  denn  ich 
räume  ein,  dass  sie  nach  dem  Rechte  höchst  gewaltsam 
regieren  und  die  Bürger  wegeu  unbedeutender  Dinge  hin- 
richten lassen  könne;  allein  Niemand  wird  behaupten, 
dass  dies  verständig  sei;  ja,  da  dies  nicht  ohne  grosse 
(Gefahr  für  den  Staat  möglich  ist,  so  kann  man  selbst 
die  Macht  und  folglich  auch  das  Recht  zu  solchen  und 
ähnlichen  Dingen  ihnen  absprechen,  da  dies  Recht  der 
höchsten  Staatsgewalt  sich  nach  ihrer  Macht  bestimmt.  ^^^) 
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Wenn  also  Niemand  sich  seiner  Freiheit  des  Denkens 
und  Urtheilens  begeben  kann,  sondern  nach  dem  Natur- 
recht  der  Herr  seiner  Gedanken  ist,  so  folgt,  dass  in 
dem  Staate  es  nur  ein  unglücklicher  Versuch  bleibt,  wenn 
er  die  Menschen  zwingen  will,  dass  sie  nur  nach  der 
Vorschrift  der  Staatsgewalt  sprechen  sollen,  obgleich  sie 
verschiedener  Ansicht  sind,  denn  selbst  die  Klügsten, 
ganz  abgesehen  von  der  Menge,  kc^nnen  nicht  schweigen. 
Es  ist  dies  ein  gemeinsamer  Fehler  der  Menschen,  dass 
sie  Anderen  ihre  Gedanken  selbst  da  mittheilen,  wo  Schwei- 
gen nöthig  wäre;  deshalb  wird  diejenige  Herrschaft  die 
gewaltthätigste  sein,  wo  dem  Einzelnen  die  Freiheit,  seine 
Gedanken  auszusprechen  und  zu  lehren,  versagt  ist,  und 
jene  ist  eine  gemässigte,  wo  Jeder  diese  Freiheit  besitzt. 
Allein  unzweifelhaft  kann  die  Majestät  ebenso  durch  Worte 
wie  durch  die  That  verletzt  werden,  und  wenn  es  auch 
unmöglich  ist,  diese  Freiheit  den  Unterthanen  ganz  zn 
nehmen,  so  würde  es  doch  höchst  schädlich  sein,  sie 
ihnen  unbeschränkt  einzuräumen;  ich  habe  deshalb  hier 
zu  untersuchen,  wie  weit  diese  Freiheit  unbeschadet  des 
Friedens  des  Staates  und  des  Rechtes  der  höchsten  Staats- 
gewalt dem  Einzelnen  eingeräumt  werden  kann  und  soll, 
eine  Untersuchung,  die  wesentlich  meine  Aufgabe  bildet, 
wie  ich  im  Beginn  des  16.  Kapitels  bemerkt  habe. 

Aus  den  oben  dargelegten  Grundlagen  des  Staates 
folgt  deutlich,  dass  sein  Zweck  nicht  ist,  zu  herrschen,  die 
Menschen  in  der  Furcht  zu  erhalten  und  fremder  Gewalt 
zu  unterwerfen,  sondern  vielmehr  den  Einzelnen  von  der 
Furcht  zu  befreien,  damit  er  so  sicher  als  möglich  lebe, 
d.  h.  so,  dass  er  sein  natürliches  Becht  zum  Dasein  ohne 
seinen  und  Anderer  Schaden  am  besten  sich  erhalte.  Ich 
sage,  es  ist  nicht  der  Zweck  des  Staates,  die  Menschen 
aus  vernünftigen  Wesen  zu  wilden  Thieren  oder  Auto- 
maten zu  machen ;  sondern  ihre  Seele  und  ihr  Körper  soll 
in  Sicherheit  seine  Verrichtungen  vollziehen,  sie  sollen 
frei  ihre  Vemunffc  gebrauchen  und  weder  mit  Hass,  Zorn 
oder  List  einander  bekämpfen,  noch  in  Unbilligkeit  gegen 
einander  verfahren.  Der  Zweck  des  Staates  ist  also  die 
Freiheit,  i»») 

Ferner  ergab  sich,  dass  die  Bildung  des  Staates  erfor- 
derte, dass  die  Macht,  über  Alles  zu  beschliessen,  bei 
Allen  oder  Einigen  oder  bei  Einem  sei.    Denn  das  Ur- 
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theil  der  Menschen  ist  rerschieden:  ein  Jeder  meint  Alles 
ssu  verstehen,  und  es  ist  unm^glicn,  dass  Alle  desselben 
Sinnes  sind  und  übereinstimmend  sprechen;  deshalb  war 
ein  friedliches  Leben  nur  möglich,  wenn  Jeder  sich  des 
Rechtes,  nach  seinem  eigenen  Gutfinden  zu  handeln,  be- 
gab. Aber  wenn  dies  geschah,  so  begab  er  sich  doch 
nicht  des  Rechtes,  zu  denken  und  zu  urtheilen;  deshalb 
kann  Niemand  ohne  Verletzung  des  Rechtes  der  Staats- 
gewalt gegen  ihren  Beschluss  handeln,  wohl  aber  den- 
ken, urtheilen  und  folglich  auch  sprechen,  sobald  es  nur 
einfach  gesagt  oder  gelehrt  wird,  und  nur  mit  Vernunft- 
grUnden,  aber  nicht  mit  List,  Zorn,  Hass  oder  der  Ab- 
sicht, etwas  in  dem  Staat  durch  das  Ansehn  seines  eige- 
nen Willens  einzufuhren ,  geschieht.  Wenn  z.  B.  Jemand 
von  einem  Gesetze  zeigt,  dass  es  der  gesunden  Vernunft 
widerspreche,  und  deshalb  dessen  Abschaffung  fordert,  so 
macht  er  sich  als  guter  Bürger  um  den  Staat  verdient, 
sofern  er  nur  seine  Ansicht  dem  Urtheil  der  Staatsgewalt 
nnterwirft,  die  allein  die  Gesetze  zu  geben  und  aufzuheben 
hat,  und  wenn  er  einstweilen  nichts  gegen  das  Gebot  dieses 
Gesetzes  thut.  Geschieht  es  aber,  um  die  Obrigkeit  der 
Ungerechtigkeit  zu  beschuldigen  und  bei  dem  Volke  ver- 
hasst  zu  machen,  oder  will  er  das  Gesetz  gegen  den 
Willen  der  Obrigkeit  mit  Gewalt  beseitigen,  so  ist  er  ein 
Unruhestifter  und  Aufrührer.  !•*) 

Damit  ergiebt  sich,  wie  ein  Jeder,  unbeschadet  des 
Rechts  und  der  Macht  der  Staatsgewalt,  d.  h.  unbeschadet 
des  Friedens  des  Staates,  seine  Gedanken  äussern  und 
lehren  kann;  nUmlich  wenn  er  den  Beschluss  über  die 
Ausführung  ihr  überlässt  und  nichts  dagegen  thut,  sollte 
er  auch  dabei  oft  gegen  das,  was  er  klar  für  gut  erkannt 
und  hSilt,  handeln  müssen.  Dies  kann  unbeschadet  der 
Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit  geschehen  und  soll  ge- 
schehen, wenn  er  sich  als  ein  gerechter  und  frommer 
Mann  erweisen  will.  Denn  die  Gerechtigkeit  hängt,  wie 
ich  früher  dargelegt,  nur  von  dem  Beschluss  der  Staats- 
gewalt ab ;  deshalb  kann  nur  Der,  wer  nach  ihren  Geboten 
lebt,  gorecht  sein.  Die  Frömmigkeit  ist  aber,  wie  ich  in 
dem  vorgehondon  Kapitel  gezeigt,  die  Summe  Alles  dessen, 
was  für  den  Frieden  und  die  Ruhe  des  Staates  gethan 
wird,  und  diese  kann  nicht  erhalten  bleiben,  wenn  Jeder 
nach  seinem  Belieben  leben  kann;   deshalb  ist  es  auch 
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gottlos,  nach  seiner  Ansicht  etwas  gegen  die  Beschlüsse 
der  Staatsgewalt,  welcher  er  untergeben  ist,  zu  thun; 
denn  wäre  dies  Jedem  erlaubt,  so  folgte  daraus  noth- 
wendig  der  Untergang  des  Staates.  Vielmehr  kann  er 
nicht  gegen  den  Willen  und  das  Gebot  der  eignen  Ver- 
nunft handeln,  so  lange  er  nach  den  Geboten  der  Staats- 
gewalt handelt;  denn  er  hat  in  Anlass  seiner  eignen  Ver- 
nunft beschlossen,  sein  Recht,  nach  seinem  eigenen  Willen 
zu  leben,  auf  sie  zu  übertragen. 

Dies  kann  ich  auch  nun  durch  die  Praxis  bestätigen. 
So  geschieht  selten  in  den  Versammlungen  der  höchsten 
und  der  niederen  Staatsgewalten  etwas  in  Folge  der  ein- 
stimmigen Meinung  aller  Mitglieder  und  doch  nach  dem 
gemeinsamen  Beschlüsse  Aller,  sowohl  Derer,  die  da^, 
wie  Derer,  die  dagegen  gestimmt  haben,  i®^) 

Ich  kehre  jedoch  zu  meiner  Aufgabe  zurück;  wir  ha- 
ben aus  der  Grundlage  des  Staates  entnommen,  wie  Jeder 
sich  seiner  Freiheit  des  Urtheils  unbeschadet  des  Rechts 
der  Staatsgewalt  bedienen  kann.  Daraus  kann  man  ebenso 
leicht  bestimmen,  welche  Meinungen  in  einem  Staate  als 
aufrührerisch  gelten  k(5nnen;  nämlich  nur  die,  welche  mit 
ihrer  Aufstellung  den  Vertrag  beseitigen,  wodurch  Jeder 
sich  des  Rechts,  nach  eigenem  Belieben  zu  handeln,  be- 
geben hat.  Behauptet  z.  B.  Jemand,  die  Staatsgewalt  sei 
nicht  selbstständig,  oder  Niemand  brauche  seine  Verträge 
zu  halten,  oder  Jeder  müsse  nach  seinem  Belieben  leben 
können,  und  Aehnliches  der  Art,  welches  dem  erwähnten 
Vertrag  geradezu  widerspricht,  so  ist  er  ein  Aufruhrer 
nicht  sowohl  wegen  dieses  Urtheils  und  Meinung,  sondern 
wegen  der  That,  welche  solche  Urtheile  enthalten,  näm- 
lich weil  er  schon  dadurch,  dass  er  solche  Gedanken  hat, 
die  der  Staatsgewalt  stillschweigend  oder  ausdrücklich 
versprochene  Treue  bricht.  Dagegen  sind  andere  Mei- 
nungen, welche  keine  That,  d.  h.  keinen  Vertragsbruch^ 
keine  Rache  und  keinen  Zorn  einschliessen,  nicht  auf- 
rührerisch; höchstens  nur  in  einem  Staate,  der  irgendwo 
verdorben  ist,  wo  nämlich  die  Abergläubischen  und  Ehr- 
geizigen, welche  die  Freien  nicht  ertragen  können,  einen 
solchen  Ruf  erlangt  haben,  dass  ihr  Ansehn  bei  der  Menge 
mehr  als  das  der  Staatsgewalt  gilt.  Ich  bestreite  jedoch 
nicht,  dass  es  noch  einzelne  Ansichten  giebt,  die,  obgleich 
sie  sich  anscheinend  nur  auf  das  Wahre   oder  Unwahre 
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beziehen  y  doch  mit  unrecht  aufgestellt  oder  verbreitet 
werden.  ^^^)  Im  Kap.  15  habe  ich  auch  dies  angegeben^ 
aber  so^  dass  die  Vernunft  dabei  doch  frei  blieb. 

Bedenkt  man  endlich^  dass  die  Treue  gegen  den  Staat 
und  gegen  Oott  nur  aus  den  Werken  erkannt  werden 
kann^  nttmlich  aus  der  Liebe  zu  dem  Nächsten,  so  kann 
unzweifelhaft  ein  guter  Staat  Jedem  dieselbe  Freiheit  des 
Philosophirens  wie  des  Glaubens  bewilligen,  i^^)  Aller- 
dings können  daraus  einzelne  Unannehmlichkeiten  ent- 
stehen; allein  wo  gab  es  Je  eine  so  weise  Einrichtung, 
dass  kein  Nachtheil  daraus  entstehen  konnte?  Wer  Alles 
durch  Gesetze  regeln  will,  wird  die  Fehler  eher  hervor- 
rufen als  verbessern.  Was  man  nicht  hindern  kann,  muss 
man  zugestehen,  selbst  wenn  daraus  oft  Schaden  entsteht. 
Denn  wie  viel  Uebel  entspringen  nicht  aus  der  Schwel- 
gerei, dem  Neid,  dem  Geiz,  der  Trunkenheit  und  Aehn- 
lichem?  Allein  man  erträgt  sie,  weil  man  sie  durch  die 
Macht  der  Gesetze  nicht  hindern  kann,  obgleich  es  wirk- 
lich Fehler  sind;  deshalb  kann^  um  so  viel  mehr  die  Frei- 
heit des  Urthoils  zugestanden  werden,  die  in  Wahrheit 
eine  Tugend  ist  und  nicht  unterdrückt  werden  kann. 

Dazu  kommt,  dass  alle  aus  ihr  entstehenden  Nachtheile 
durch  das  Ansohn  der  Obrigkeit,  wie  ich  gleich  zeigen 
werde,  vermieden  werden  können;  wobei  ich  nicht  er- 
wähnen mag,  dass  diese  Freiheit  zur  Beförderung  der 
Wissenschaften  und  Ktlnste  unentbehrlich  ist;  sie  können 
nur  von  denen  mit  glücklichem  Erfolge  gepflegt  werden, 
welche  ein  freies  und  nicht  voreingenommenes  Urtheil 
haben. 

Aber  man  setze,  dass  diese  Freiheit  unterdrückt  und 
die  Menschen  so  geknebelt  werden  können,  dass  sie  nur 
nach  Vorschrift  der  höchsten  Staatsgewalt  einen  Laut  von 
sich  geben,  so  wird  es  doch  nie  geschehen,  dass  sie  auch 
nur  das  denken,  was  diese  will,  und  folglich  würden  die 
Menschen  täglich  anders  reden,  wie  sie  denken,  die  Treue, 
welche  dem  Staate  so  nöthig  ist,  würde  untergraben :  eine  ab- 
Bcheuliche  Schmeichelei  und  Untreue  würde  dann  genegt,^^>ß) 
und  damit  der  Betrug  und  der  Verderb  aller  guten  Künste. 
Allein  daran  ist  nicht  zu  denken,  dass  Alle  so  sprechen, 
wie  es  vorgeschrieben  ist;  vielmehr  werden  die  Menschen, 
je  mehr  ihnen  die  Freiheit  zu  sprechen  entzogen  wird, 
desto  hartnäckiger  darauf  bestehen,   und  zwar  nicht  die 
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Geizigen,  die  Schmeichler  und  andere  geistigen  Schwäch- 
linge, deren  höchstes  Glück  blos  darin  besteht,  dass  sie 
das  Geld  im  Kasten  zählen  und  den  Bauch  voll  haben, 
sondern  Die,  welche  eine  gute  Erziehung,  ein  rechlicher 
Charakter  und  die  Tugend  der  Freiheit  zugewendet 
hat.  Die  Menschen  können  ihrer  Natur  nach  nichts  we- 
niger ertragen,  als  dass  Meinungen,  die  sie  für  wahr  hal- 
ten, als  Verbrechen  gelten  sollen,  und  dass  ihnen  als 
Unrecht  das  angerechnet  werden  solle,  was  sie  zur  Fröm- 
migkeit gegen  Gott  und  die  Menschen  bewegt.  Dann 
kommt  es,  dass  sie  die  Gesetze  verwünschen  und  gegen 
die  Obrigkeit  sich  vergehen  und  es  nicht  für  schlecht, 
sondern  für  recht  halten,  wenn  sie  deshalb  in  Aufruhr 
sich  erheben  und  jede  böse  That  versuchen.  Ist  die 
menschliche  Natur  so  beschaffen,  so  treffen  die  Gesetze 
gegen  Meinungen  nicht  die  Schlechten,  sondern  die  Frei- 
sinnigen; sie  halten  nicht  die  Böswilligen  im  Zaum,  son- 
dern erbittern  nur  die  Ehrlichen,  und  sie  können  nur  mit 
grosser  Gefahr  für  den  Staat  aufrecht  erhalten  werden.  *®*) 
Auch  sind  solche  Gesetze  überhaupt  ohne  Nutzen;  denn 
wer  die  von  den  Gesetzen  verbotenen  Ansichten  für  wahr 
hält,  kann  dem  Gesetz  nicht  gehorchen,  und  wer  .sie  flir 
falsch  hält,  nimmt  die  sie  verbietenden  Gesetze  wie  ein 
Vorrecht  und  pocht  so  darauf,  dass  die  Obrigkeit  sie 
später,  selbst  wenn  sie  will,  nicht  wieder  aufheben  kann. 
Dazu  kommt  das  oben  in  Kap.  18  aus  der  *  jüdischen  Ge- 
schichte unter  No.  2  Abgeleitete.  Wie  viel  Spaltungen 
sind  endlich  daraus  in  der  Kirche  entstanden?  Welche 
Streitigkeiten  der  Gelehrten  hat  nicht  die  Obrigkeit  durch 
Gesetze  beenden  wollen?  Hofften  die  Menschen  nicht, 
Gesetz  und  Obrigkeit  auf  ihre  Seite  zu  ziehen,  über  ihre 
Gegner  unter  dem  Beifall  der  Menge  zu  triumphiren  und 
Ehre  zu  gewinnen,  so  würden  sie  nie  mit  so  ungerechtem 
Eifer  streiten,  und  keine  solche  Wuth  würde  ihr  Gemüth 
ergreifen.  ^^) 

Dies  lehrt  nicht  blos  die  Vernunft,  sondern  auch  die 
Erfahrung  in  täglichen  Beispielen.  Solche  Gesetze,  welche 
Jedem  vorschreiben,  was  er  glauben  soll,  und  umgekehrt, 
gegen  diese  oder  jene  Ansicht  etwas  zu  sagen  oder  zu 
schreiben  verbieten,  sind  oft  gemacht  worden,  um  dem 
Zorn  Derer  zu  fröhnen  oder  vielmehr  nachzugeben,  die 
keinen  freien  Sinn  ertragen  können  und  durch  Missbrauch 
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ihrer  Amtsgewalt  die  Ansicht  der  aufrtthrerisöhen  Menge 
leicht  in  Wuth  verwandein  und  gegen  beliebige  Personen 
Aufhetzen  kUnnen.  Aber  wäre  es  nicht  heilsamer,  den 
Zorn  und  der  Wuth  der  Menge  Einhalt  zu  thun,  als  un- 
nütze Gesetze  zu  geben?  Gesetze,  die  nur  von  Denen 
verletzt  werden  können,  welche  die  Tagend  und  die  Künste 
lieben  und  den  Staat  so  in  Verlegenheit  bringen,  dass  er 
freie  Männer  nicht  mehr  ertragen  kann?  Welches  grössere 
Uebel  giobt  es  fllr  einen  Staat,  als  dass  rechtliche  Män- 
ner, welche  anders  denken  und  sich  nicht  verstellen  kön- 
nen, wie  Verbrecher  in  die  Verbannung  geschickt  werden? 
Was  ist  verderblicher,  als  Menschen  nicht  wegen  eines 
Verbrechens  oder  einer  ünthat,  sondern  wegen  ihres 
freien  Sinnes  für  Feinde  zu  halten  und  zum  Tode  zu  fuhren, 
so  dass  die  Richtstätte,  der  Schrecken  der  Schlechten, 
sich  in  das  sclu'^nste  Theater  verwandelt,  wo  ein  Beispiel 
hc^chster  Duldung  und  Tugend  zur  Schande  der  Majestät 
des  Staates  dargeboten  wird.  Denn  die  sich  als  ehrliche 
Leute  kennen,  fürchten  den  Tod  nicht,  wie  Verbrecher, 
und  bitten  nicht  um  Gnade.  Ihr  Gemüth  ist  nicht  durch 
die  Reue  über  eine  schlechte  That  beängstigt,  und  sie 
halten  es  fUr  recht  und  ruhmvoll  und  nicht  für  ein  Ver- 
brechen, wenn  sie  für  die  gute  Sache  und  die  Freiheit 
sterben.  Welches  Beispiel  soll  also  mit  dem  Tode  Solcher 
gegeben  werden,  deren  Sache  die  Trägen  und  Schwachen 
nicht  verstehen,  die  Aufrührerischen  hassen  und  die  Ehr- 
lichen lieben  ?  Es  kann  nur  ein  Beispiel  zur  Nachahmung 
oder  mindestens  zur  Bewunderung  daraus  entnommen 
werden,  «oi) 

Damit  also  nicht  die  blosse  Zustimmung,  sondern  die 
Treue  geschützt  bleibe,  und  die  Staatsgewalt  den  Staat 
in  gutem  Stand  erhalte  und  nicht  genöthigt  sei,  den  Auf- 
ruhrern nachzugeben,  muss  die  Freiheit  des  Urtheils  zu- 
gestanden, und  die  Menschen  müssen  so  regiert  werden, 
dass  sie  trotzdem,  dass  sie  unverhohlen  verschiedener 
und  entgegengesetzter  Ansicht  sind,  doch  iViedlich  mit 
einander  leben.  Unzweifelhaft  ist  dies  die  beste  und  mit 
den  wenigsten  Naohtheilen  verknüpfte  Art  der  Regierung, 
denn  sie  stimmt  am  besten  mit  der  Natur  des  Menschen 
überein.  Denn  in  dem  demokratischen  Staat,  welcher 
sich  dem  natürlichen  Zustand  am  meisten  nähert,  sind 
Alle  übereingekommen,   nach  gemeinsamem  Besohluss  zu 
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handeln,  aber  nicht  zu  urtheilen  und  zu  denken;  d.  h. 
weil  alle  Menschen  nicht  gleichen  Sinnes  sein  können,  ist 
man  übereingekommen,  dass  das,  was  die  Mehrheit  der 
Stimmen  für  sich  habe,  die  Kraft  des  Beschlusses  haben 
solle,  mit  Vorbehalt,  es  wieder  aufzuheben,  wenn  Besseres 
sich  zeigt.  Je  weniger  daher  dem  Menschen  die  Freiheit 
des  Urtheils  gestattet  ist,  desto  mehr  entfernt  er  sich  von 
dem  natürlichen  Zustand,  und  desto  mehr  wird  er  durch 
Gewalt  regiert. 

Auch  sind  Beispiele  genug  vorhanden,  und  ich  brauche 
nicht  weit  danach  zu  suchen,  dass  aus  dieser  Freiheit 
keine  solchen  Nachtheile  erwachsen,  welche  die  Staats- 
gewalt nicht  beseitigen  könnte,  und  dass  sie  genügt,  da- 
mit die  Menschen,  wenn  sie  auch  offen  zu  entgegengesetz- 
ten Meinungen  sich  bekennen,  doch  von  gegenseitiger 
Verletzung  abgehalten  werden  können.  Die  Stadt  Amster- 
dam giebt  ein  solches  Beispiel,  welche  zu  ihrem  grossen 
Wachsthum  und  zur  Bewunderung  aller  Völker  die  Früchte 
dieser  Freiheit  geniesst.*  Denn  in  diesem  blühenden  Staat 
und  vortrefflichen  Stadj;  leben  alle  Völker  und  Sekten  in 
höchster  Eintracht,  und  will  man  da  sein  Vermögen  Je- 
mand anvertrauen,  so  fragt  man  nur,  ob  er  reich  oder 
arm  sei,  und  ob  er  redlich  oder  hinterlistig  zu  handeln 
pflege;  im  Uebrigen  kümmert  sie  die  Religion  und  Sekte 
nicht,  weil  vor  dem  Richter  damit  nichts  gerechtfertigt 
oder  verurtheilt  werden  kann,  und  selbst  die  Anhänger 
der  verhasstesten  Sekten  werden,  wenn  sie  nur  Niemand 
verletzen.  Jedem  das  Seinige  geben  und  ehrlich  leben, 
durch  das  Ansehn  und  die  Hülfe  der  Obrigkeit  ge- 
schützt. 2«2)  Als  dagegen  vordem  der  Streit  der  Remon- 
stranten  und  Contra-Remonstranten  über  die  Religion  von 
den  Staatsmännern  und  den  Provinzialständen  aufgenom- 
men wurde,  wurde  zuletzt  eine  Religionsspaltung  daraus, 
und  viele  Fälle  bewiesen  damals,  dass  Religionsgesetze, 
welche  den  Streit  beilegen  wollen,  die  Menschen  mehr 
erbittern  als  bessern.  Andere  entnehmen  daraus  eine 
schrankenlose  Freiheit,  und  es  zeigt  sich,  dass  die  Spal- 
tungen nicht  aus  dem  Streben  nach  Wahrheit,  als  der 
Quelle  der  Milde  und  Sanftmuth,  sondern  aus  der  Herrsch- 
sucht entspringen.  Deshalb  sind  offenbar  nur  Diejenigen 
abtrünnig,  welche  die  Schriften  Anderer  verdammen  und 
den  ausgelassenen  Pöbel  gegen  die  Schriftsteller  zur  Ge- 


